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Vastaaja: Germanwings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti se, olisiko olosuhteet voitu valtti,
koskee ainoastaan poikkeuksellisten olosuhteiden ilmentymistd, vai koskeeko se myds poikkeuksellisten olosuhteiden
seurauksia eli peruuttamista tai pitkdaikaista viivastymista?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen siten, ettd se, olisiko olosuhteet voitu vilttdd, koskee
viivdstymistd: Jos poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat edeltivalld lennolla olevaan lentokoneeseen, onko
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan jo tdlloin — sen jalkeen, kun poikkeukselliset olosuhteet ovat ilmentyneet
edeltavalla lennolla — pyrittava hankkimaan korvaava kone, vai voiko se odottaa siihen saakka, kunnes on varmaa, ettd
poikkeukselliset olosuhteet johtavat seuraavan lennon huomattavaan viivdstymiseen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen siten, ettd se, olisiko olosuhteet voitu vilttdd, koskee
viivdstymistd: Onko charter-lentokoneen varaaminen toiselta lentoliikenteen harjoittajalta kohtuutonta, jos siitd
aiheutuvat kustannukset ovat noin kolminkertaisia varsinaisesta lennosta aiheutuviin kustannuksiin verrattuina?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 5.10.2016 — Ralf-Achim
Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter ja Carolin Marie Vetter v. Germanwings GmbH

(Asia C-521/16)
(2017/C 030/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter ja Carolin Marie Vetter

Vastaaja: Germanwings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti se, olisiko olosuhteet voitu vilttis,
koskee ainoastaan poikkeuksellisten olosuhteiden ilmentymistd, vai koskeeko se my6s poikkeuksellisten olosuhteiden
seurauksia eli peruuttamista tai pitkdaikaista viivdstymista?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen siten, ettd se, olisiko olosuhteet voitu vilttdd, koskee
viivdstymistd: Jos poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat edeltivalldi lennolla olevaan lentokoneeseen, onko
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan jo tdlloin — sen jalkeen, kun poikkeukselliset olosuhteet ovat ilmentyneet
edeltavalld lennolla — pyrittavd hankkimaan korvaava kone, vai voiko se odottaa siihen saakka, kunnes on varmaa, ettd
poikkeukselliset olosuhteet johtavat seuraavan lennon huomattavaan viivistymiseen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen siten, ettd se, olisiko olosuhteet voitu valttdd, koskee
viivdstymistd: Onko charter-lentokoneen varaaminen toiselta lentoliikenteen harjoittajalta kohtuutonta, jos siitd
aiheutuvat kustannukset ovat noin kolminkertaisia varsinaisesta lennosta aiheutuviin kustannuksiin verrattuina?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).



