31.10.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 402/21

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 20.8.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-276/13, Growth Energy ja Renewable Fuels Association v. neuvosto, 9.6.2016
antamasta tuomiosta

(Asia C-465/16 P)
(2016/C 402/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert, asianajaja N. Tuominen)

Muut osapuolet: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Euroopan komissio, ePURE, de Europese Producenten Unie
van Hernieuwbare Ethanol

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-276/13, Growth Energy ja Renewable Fuels Association v.
Euroopan unionin neuvosto, 9.6.2016 antaman tuomion, joka on annettu tiedoksi neuvostolle 10.6.2016

— hylkddmédn Growth Energyn ja Renewable Fuels Associationin ensimmdisessi oikeusasteessa esittdimédn vaatimuksen
riidanalaisen asetuksen () kumoamiseksi

— velvoittamaan Growth Energyn ja Renewable Fuels Associationin korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut seka
ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuvaiheessa.

Toissijaisesti
— palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen asian kisittelemiseksi uudelleen

— jattdamain lausumatta oikeudenkdyntikuluista ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuvaiheessa, mikali asia
palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituskirjelméssddn neuvosto vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista seuraavilla perusteilla:

Unionin yleisen tuomioistuimen kanta asian tutkittavaksi ottamiseen ja erityisesti sen toteamukset siitd, koskeeko asia
kantajia suoraan ja erikseen, ovat oikeudellisesti virheellisia.

a. Ensinnikin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd sen toteamiseksi, koskeeko asia kantajia suoraan, on riittavii, ettd
neljd otokseen valittua amerikkalaista tuottajaa ovat bioetanolin tuottajia. Valittajan mukaan tdtd toteamusta siitd, ettd
asia koskee kantajia suoraan, ei kuitenkaan voida sovittaa yhteen vakiintuneen oikeuskdytdnnon kanssa, jossa tima
suljetaan pois pelkdstddn taloudellisten seurausten perusteella.

b. Toiseksi ei ole selvdd, miten pelkistddn se, ettd amerikkalaiset tuottajat moivit bioetanolinsa kotimaisille kauppiaille/
sekoittajille, minki jilkeen bioetanoli jalleenmyytiin kotimaassa tai kotimaiset kauppiaat/sekoittajat veivit merkittiavin
mairin unioniin ennen tullien mairddmistd, vaikuttaisi merkittivisti niiden markkina-asemaan. Osoittaakseen, ettd
tullien kdyttoonotto vaikutti merkittavésti niiden markkina-asemaan, kantajien olisi pitdnyt vdhintddn osoittaa tullien
vaikutus unioniin suuntautuvan viennin mdairddn polkumyyntitullien kéyttoonottamisen jilkeen. Kantajat eivit
kuitenkaan toimittaneet mitddn titd koskevia tietoja, eikd valituksenalainen tuomiokaan sisilli mitddn titd koskevaa
toteamusta. Tama merkitsee oikeudellista virhettd edellytyksen, jonka mukaan asian on koskettava kantajaa erikseen,
soveltamisessa sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.
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Asiasisillon osalta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen perusasetuksen (%) tulkinnassa ja kaksi
oikeudellista virhettd WTO-oikeuden osalta.

a. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi perusasetusta virheellisesti, kun se katsoi, ettd perusasetuksen 9 artiklan
5 kohdalla pannaan tiytint66n sekd WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.2 artikla ettd sen 6.10 artikla.
Yhtaaltd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohta, kuten sen sanamuodosta ilmenee, ei koske otokseen valitsemista. Toisaalta
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.10 artikla pannaan tdytint66n perusasetuksen 17 artiklalla ja 9 artiklan
6 kohdalla eikd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdalla.

b. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa ja WTO:n
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.2 artiklassa esiintyvdd termid "toimittaja”. Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan
tarkoituksesta ja rakenteesta seuraa, ettd ainoastaan “sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin[- -], jonka on todettu
tapahtuvan polkumyynnilld ja aiheuttavan vahinkoa” ldhde voi olla toimittaja. Koska amerikkalaisilla tuottajilla ei ollut
vientihintaa, niitd ei voitu syyttdd polkumyynnistd. Tdmén vuoksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se piti niitd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa ja WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen
9.2 artiklassa tarkoitettuina “toimittajina”.

¢. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa kaytettyd termid
“ei ole kaytinnollistd” ja WTO:mn polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.2 artiklassa kaytettyd termid "epakaytannollistd”
(kddntdjan huomautus: molemmat englanniksi "impracticable”), kun se tukeutui perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan
virheelliseen tulkintaan WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.2 artiklan valossa seké valituselimen raporttiin
asiassa Euroopan yhteisot — Kiinnittimet (*). Viimeksi mainittu raportti koskee ainoastaan WTO:n polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 9.2 artiklaa, ja nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen termid "ei ole kiytannollistd” koskeva
tarkastelu liittyy ainoastaan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa sdddettyyn muun kuin markkinatalousmaan viejien
asemaan ja kohteluun. Valituselin ei siis esittinyt sellaista termin "epdkéytannéllistd” tulkintaa, jota voitaisiin soveltaa nyt
kisiteltdvissa asiassa, joka ei koske muun kuin markkinatalousmaan viejid.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin esitti aineellisesti virheellisid tosiseikkoja koskevia toteamuksia, kun se totesi, ettd
yksilollisten tullien laskeminen oli "kaytannollista”. Sellaisessa tilanteessa, jossa bioetanolin tuottajilla ei ole vientihintaa,
vaan ainoastaan kotimaan hinta, ei selvastikddn ole kdytinnollistd eikd mahdollista vahvistaa yksilollistd polkumyynti-
marginaalia, minkd vuoksi komissio voi vahvistaa yhden ainoan koko maan kattavan polkumyyntimarginaalin.

(") Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Amerikan yhdysvalloista periisin olevan bioetanolin tuonnissa 18.2.2013 annettu
neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) N:o 157/2013 (EUVL L 49, s. 10).

(»  Muista kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

()  Euroopan yhteisot — tiettyjen Kiinasta perdisin olevien rauta- ja teriskiinnittimien tuonnissa sovellettavat lopulliset polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet — AB-2011-2 — valituselimen raportti WT/DS397/AB/R (Euroopan yhteisot — Kiinnittimet WT/DS397/ABR).

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 20.8.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-277/13, Marquis Energy v. neuvosto, 9.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-466/16 P)
(2016/C 402/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert, asianajaja N. Tuominen)

Muut osapuolet: Marquis Energy LLC, Euroopan komissio, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-277/13, Marquis Energy LLC v. Euroopan unionin neuvosto,
9.6.2016 antaman tuomion, joka on annettu tiedoksi neuvostolle 10.6.2016



