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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, kumoamaan kyseessd olevat
toimet (neuvoston piitoksen 2014/776/YUTP (') ja neuvoston tiytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 1202/2014 (%) liitteet
sekd neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (°) liite II ja neuvoston asetuksen (EU) No 267/2012 (* liite IX (sellaisena kuin
ne ovat muutettuna paatoksen 2014/776/YUTP 1 artiklalla ja taytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 1202/2014 1 artiklalla)
siltd osin kuin niissd nimetddn valittaja yhteisoksi, johon sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan nojalla, madrddamain sille korvaus komission toimilla sen maineelle aiheutetusta
vahingosta ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan sille ensimmiisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Valittaja esittdd seuraavat kaksi valitusperustetta tueksi viitteelleen, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, jonka vuoksi unionin tuomioistuimen on kumottava kyseinen tuomio ja ratkaistava
asia itse:

Ensinnikin valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin jitti virheellisesti toteamatta, ettei neuvosto noudattanut
olennaista menettelymédaraystd ja/tai teki ilmeisen arviointivirheen, kun se teki pditoksen valittajan sisillyttamisestd
luetteloon, koska se ei noudattanut paitoksentekomenettelyd, jota se olisi ollut velvollinen noudattamaan.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti neuvoston pdatoksen 2010/413/YUTP
20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa (sellaisena kuin se on muutettuna 23.3.2012 annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
23 artiklan 2 kohdan d alakohdalla) kiytettyd oikeudellista késitettd "tuki” Iranin hallitukselle, johon neuvosto tukeutui
oikeuttaakseen valittajan nimedmisen yhteisoksi, johon sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, silld seurauksella, ettd se totesi
virheellisesti, ettd neuvoston esittimé naytto tuki valittajan sisallyttamistd luetteloon.

(") Iraniin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun péitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 7.11.2014 annettu neuvoston
pditos 2014/776/YUTP (EUVL 2014, L 325, s. 19).

() Traniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tiytintoonpanosta 7.11.2014 annettu
neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) N:o 1202/2014 (EUVL 2014, L 325, s. 3).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteist4 ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston
pddtos 2010/413[YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
15.7.2016 - T - 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o
(talld hetkelld maksukyvyttomyystilanteessa) v. Slovenian valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko paiasian oikeudenkdynnin kohteena olevaa lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla hyviksytyssi akordissa tarkoitettua
maksuvelvoitteiden vahentimisti pidettivi arvonlisiverodirektiivin (') 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisiverovihennysten mairdn maardytymistekijoiden muutoksena vai jonakin muuna tilanteena, jossa vihennys
on arvonlisiverodirektiivin 184 artiklassa tarkoitetulla tavalla suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu?

2) Onko padasian oikeudenkaynnin kohteena olevaa lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla hyvaksytyssa akordissa tarkoitettua
maksuvelvoitteiden vihentdmistd pidettivd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd kohdassa
tarkoitettuna litketoimen (osittaisena) maksamatta jadmisena?

)
~

Kun otetaan huomioon unionin lainsddtdjan edellyttdma sekd arvonlisaverodirektiivin 186 artiklan sadnnoksissa
edellytetty oikeudellisten tilanteiden selkeys ja varmuus, onko jdsenvaltion, joka vaatii vdhennyksen oikaisemista
kokonaan tai osittain maksamatta jddneen liiketoimen osalta, kuten timin direktiivin 185 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sallitaan, saddettdva kansallisessa lainsdddannossd erikseen [alkup. s. 8] tilanteista, joissa litketoimet
ovat jadneet maksamatta, tai sisillytettdvd niihin lainvoimaiseksi tullut akordi (jos se kuuluu maksamatta jaimisen
kisitteeseen)?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).



