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4. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen vaatiessaan, ettd paitoksen perustelussa tdsmennetddn, milld tavoin kullakin (kielteiselld) kommentilla on ollut
vaikutusta kullekin alaperusteelle ja alakohdalle annettuihin pisteisiin, ja se on sellaisenaan soveltanut tiukempaa
perustetta perusteluvelvollisuuteen kuin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta johtuu. Téstd syystd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kumotessaan riidanalaisen pditoksen yleisen
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 296 artiklan kanssa, rikkomisen perusteella.

5. Neljannelld valitusperusteellaan valittaja vaittda, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
myontdessddn ensimmadisen oikeusasteen ensimmaiselle kantajalle vahingonkorvausta, koska yhtd unionin toimielinten
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun synnyttavistd kumulatiivisista edellytyksistd (eli lainvastaisen menettelyn
olemassaoloa) ei ole osoitettu. Toissijaisesti valittaja vaittdd, ettd vaikka EUIPO:n valituksesta olisi hyvaksyttivd vain
ensimmadinen valitusperuste, valituksenalainen tuomio olisi silti kumottava siltd osin kuin siina asetetaan velvoite maksaa
vahingonkorvausta, koska téssd asiassa ei ole osoitettu lainvastaisen menettelyn (ilmeinen arviointivirhe ja perustelujen
puuttuminen) ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd. Toissijaisesti valittaja on osoittanut, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen myontéessdin vahingonkorvausta mahdollisuuden menetyksen perusteella,
koska tallaista perustelua vahingonkorvauksen myontimiselle ei voida pitdd jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisend
yleisend periaatteena, ja se on siten rikkonut SEUT 340 artiklan nimenomaista maardysta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.7.2016 — Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne v. Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Asia C-393[16)
(2016/C 402/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Vastaaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Muu osapuoli: Galana NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (*) 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen (EU) N:o 1308/
2013 (3 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan myos silloin, kun suojattua
alkuperdnimitystd kdytetddn sellaisen eritelmdd vastaamattoman elintarvikkeen nimessd, johon on lisitty eritelmdd
vastaava ainesosa?

>

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko asetuksen (EY) N:o 1234/2007 118 m artiklan
2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen (EU) N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa
tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kdytto osana eritelmdd vastaamattoman sellaisen elintarvikkeen
nimitystd, johon on lisitty eritelmidd vastaava ainesosa, on alkuperdnimityksen maineen hyviksikdyttod, kun
elintarvikkeen nimi vastaa kohdeyleisossd vallitsevia nimitystapoja ja ainesosaa on lisitty riittdvd madrd olennaisen
ominaisuuden antamiseksi tuotteelle?

3) Onko asetuksen (EY) N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen (EU) N:o 1308/2013 103
artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kdytto toisessa ennakkoratkaisuky-
symyksessd kuvatuissa olosuhteissa tarkoittaa lainvastaista vaarinkayttod, jaljittelya tai mielleyhtymaa?
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4) Onko asetuksen (EY) N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja asetuksen (EU) N:o 1308/2013 103
artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan védriin tai harhaanjohtaviin
tietoihin, jotka ovat omiaan synnyttimaan kohdeyleisdssd vairan kuvan tuotteen maantieteellisestd alkuperasta?

(")  Maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissiannoksista 22.10.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 12342007 (EUVL 2007, L 299, s. 1).

()  Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysti ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/
2001 ja (EY) N:o 12342007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 671).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 1.8.2016 — Hansruedi
Raimund v. Michaela Aigner

(Asia C-425/16)
(2016/C 402/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hansruedi Raimund

Vastapuoli: Michaela Aigner

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko EU-tavaramerkkii koskeva loukkauskanne (asetuksen (EY) 207/2009 ('), sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EU) 2015/2424, 96 artiklan a alakohta) hylité vilpillisessd mielessi tehtyi tavaramerkkihakemusta koskevan
véitteen johdosta (asetuksen (EY) 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) 2015/2424, 52 artiklan
1 kohdan b alakohta), jos vastaaja on nostanut perustellun vastakanteen, joka koskee unionin tavaramerkin
mitdttomaksi julistamista (asetuksen (EY) 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) 2015/2424,
99 artiklan 1 kohta), mutta tuomioistuin ei ole vield ratkaissut tdtd vastakannetta?

2) Jos niin ei ole: voiko tuomioistuin hylatd loukkauskanteen vilpillisessd mielessd tehtyd tavaramerkkihakemusta koskevan
véitteen johdosta, jos se samanaikaisesti hyviksyy mitittomaksi julistamista koskevan vastakanteen, vai onko sen
odotettava loukkauskannetta ratkaistessaan ainakin vastakannetta koskevan ratkaisun lainvoimaiseksi tulemista?

(") Henkilénsuojaimista ja neuvoston direktiivin 89/686/ETY kumoamisesta 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2016, L 81, s. 51).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Espanja) on esittinyt
2.8.2016 - Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) v. José Blanco Marqués

(Asia C-431/16)
(2016/C 402/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



