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Pidasian asianosaiset

Kantaja ja muutoksenhakija: Slovakian valtio

Vastaaja ja vastapuoli: Achmea BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 344 artikla esteend Euroopan unionin jisenvaltioiden kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
jarjestelylle, jonka mukaan sopimusvaltion sijoittaja voi toiseen sopimusvaltioon tehtyjd investointeja koskevan riidan
yhteydessid kdynnistdd viimeksi mainittua vastaan oikeudenkdynnin vilimiesoikeudessa, kun investointisuojasopimus on
tehty ennen toisen sopimusvaltion unioniin liittymistd mutta vdlimiesmenettelyn on tarkoitus alkaa vasta sen jilkeen?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavisti:
2) onko SEUT 267 artikla esteend tillaisen jdrjestelyn kdyttamiselle?
Jos kysymyksiin 1 ja 2 vastataan kieltavasti:

3) onko SEUT 18 artiklan ensimmdinen kohta esteend tillaisen jarjestelyn kayttimiselle kysymyksessi 1 kuvatuissa
olosuhteissa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 23.5.2016 — SC Exmitiani
SRL v. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Clyj

(Asia C-286/16)
(2016/C 296/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Exmitiani SRL

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseekd lojaalin yhteistyon periaate, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa riitautettu hallintotoimi on annettu
ennen liittymistd mutta tdhdn toimeen kohdistuva oikaisuvaatimus on ratkaistu veroviranomaisen paatokselld liittymisen
jilkeen, on kansallista lainsaadantod tulkittaessa otettava huomioon Euroopan unionin arvonlisiverodirektiivit? ()

2) Onko oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava padasian olosuhteissa siten, ettd se on esteend veroviranomaisten
kiytinnolle, joka samojen tosiseikkojen perusteella johtaa syyttdjaviranomaisten pddtelmistd poikkeaviin padtelmiin,
siltd osin kuin on kysymys kansainviliseen henkilolitkenteeseen suoraan liittyvien palvelujen vapauttamisesta
arvonlisdverosta?
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3) Onko lojaalin yhteistyon periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille oikeussddnnaille, joiden mukaan siind
tapauksessa, ettd hallintotoimeen kohdistuvassa oikaisuvaatimuksessa ei vedota unionin oikeuden oikeussdintoihin
perustuviin perusteisiin, tillaisiin perusteisiin ei voida endd vedota tuomioistuimessa?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Puola) on esittinyt
25.5.2016 - Rikosoikeudenkiynti J. Z.:aa vastaan

(Asia C-294/16)
(2016/C 296/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen paiasiassa

. Z.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (') 26 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ilmaisu "sailoonotto” kisittad myos
taytantoonpanovaltion soveltamat toimenpiteet, joissa on kyse mddrdyksen kohteena olevan henkilon olinpaikan
sihkoisestd valvonnasta, joka on yhdistetty kotiarestiin?

(")  Eurooppalaisesta piditysmairiyksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 annettu neuvoston puitepiitos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 2.6.2016 — Jézsef Lingurdr v.
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(Asia C-315/16)
(2016/C 296/28)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Paidasian asianosaiset
Valittaja: Jézsef Lingurdr

Vastapuoli: Miniszterelnokséget vezetS miniszter

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston asetuksen 1698/2005/EY (') (jliempini EY-asetus) 42 artiklan 1 kohtaa — myos sen 46 artikla
huomioon ottaen — tulkittava siten, ettei silld tdysin suljeta pois yksityisid omistajia metsitalousmaan kestavaan kayttoon
tarkoitetun tuen piiristd, kun kyseinen alue on osittain myos valtion omistuksessa?



