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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko seuraavien seikkojen perusteella kyseessd médrays, josta on teknisid standardeja ja mairdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/
EY, (') sellaisena kuin se on muutettuna teknisii standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 98/34/EY muuttamisesta 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld, 8 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessd saman direktiivin 1 artiklan 2, 5 ja 11 kohdan
kanssa, ilmoitettava komissiolle:

a) kun tarkoituksena on sddtda erdistd peleistd, arpajaisista ja vedonlyonneistd annetun lain muuttamista koskeva laki, jolla
otetaan kdyttoon rangaistussddnnos, jonka mukaan rangaistaan muun muassa sitd, joka tahallaan tai torkedstd
tuottamuksesta "tarjoaa Tanskassa pelejd, arpajaisia tai vedonlyontejd, vaikka hinelld ei ole sithen 1 §:ssd sdddettyd
lupaa”, ja sitd, joka tahallaan tai torkeistd tuottamuksesta “mainostaa peleja, arpajaisia tai vedonlyontejd, joihin ei ole 1 §:
ssd sdadettyd lupaa”, ja

b) lain muuttamista koskevan ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd edelld mainittujen rangaistussdanndsten tarkoituksena
on ollut yhtdaltd tdsmentdd tai saattaa voimaan kielto, joka koskee ulkomaisten peliyhtididen internetin valitykselld
tarjoamia suoraan Tanskan markkinoille suunnattuja pelejd, ja toisaalta kieltdd muun muassa ulkomaisten peliyhticiden
internetin vilitykselld tarjoamien pelien mainostaminen, silli samoista lakichdotuksen perusteluista ilmenee, ettd ennen
muutoksia voimassa olleiden sddnndsten perusteella on ollut epiilyksetontd, ettd pelien jirjestiminen on lainvastaista
silloin, kun ulkomainen peliyhtio kdyttdd myyntikanavia, joilla pelin myyminen tapahtuu fyysisesti Tanskan alueella,
mutta sen sijaan on ollut epidvarmempaa, koskeeko sddnnos myos tanskalaisille pelaajille suunnattuja pelejd, jotka
fyysisesti sijaitsevat Tanskan ulkopuolella, ja ettd tdstd syystd on tarpeen tdsmentad, ettd nama pelit kuuluvat sddnnoksen
soveltamisalaan? Perusteluista ilmenee lisdksi, ettd tarkoituksena on lisitd lakiin mainostamiskielto, joka koskee pelejd,
arpajaisia ja vedonlyontejd, joihin ei ole kyseisen lain mukaista lupaa, ja ettd muutos vastaa ravivedonlyonneistd annetun
lain (hestevaeddelebslov) 12 §n 3 momentin nojalla voimassa olevaa kieltoa mutta merkitsee veikkaus- ja
lottotoiminnasta annetun lain (tips- og lottolov) 10 §:n 4 momentin voimassa olevan siddnnoksen tismentdmista.
Perusteluista ilmenee myos, ettd kiellolla suojataan pelinjarjestdjid, joilla on Tanskan viranomaisten myontima lupa,
sellaisten yhtididen taholta tulevalta kilpailulta, joilla ei ole kyseistd lupaa ja jotka eivit siten voi laillisesti tarjota tai
vilittdd pelejd Tanskassa.

(") EYVL 1998, L 204, s. 37.

Valitus, jonka Kiihne + Nagel International AG ym. on tehnyt 10.5.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-254/12, Kiihne + Nagel International ym. v. komissio,
29.2.2016 antamasta tuomiosta
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+ Nagel Ltd (edustajat: U. Denzel, C. von Kockritz ja C. Kloppner, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) 29.2.2016 asiassa T-254/12 antaman tuomion,
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2. kumoaa komission 28.5.2012 asiassa COMP[39462 — Rahdin huolinta, C(2012) 1959 final tekemin pédtoksen
1 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 2 ja 3 artiklan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla valittajia koskevin osin

3. kumoaa valittajille edelld mainitulla paatokselld mairdtyt sakot tai alentaa niitd huomattavasti

4. velvoittaa komission korvaamaan valittajille unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen menettelyissa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat viiteen valitusperusteeseen.

Ensimmaiseksi unionin yleinen tuomioistuin oletti virheellisesti, ettd NES:iin ja AMS:iin liittyvilld yhteistoimintajirjestelyilla
rikotaan SEUT 101 artiklaa. SEUT 101 artiklaa ei sovelleta ndihin yhteistoimintajirjestelyihin, koska niilld ei voida rajoittaa
valtioiden valistd kauppaa.

Toiseksi valittajille mairdtty sakko on laskettu oikeudellisesti virheellisesti. Todettiin kartellioikeuden vastaisia
yhteistoimintajdrjestelyitd yksittdisten maksujen osalta ("fees” tai "surcharges”). Taltd osin unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt laskea mairattava sakko pelkdstddn kustakin maksusta perdisin olevan tuoton perusteella. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon, ettd komissio rikkoi sakkojen mairan laskemisesta annettujen suuntaviivojen 13 kohtaa,
koska se otti sakon laskemisessa huomioon muita tuottoja (erityisesti rahtimaksun). Ottamalla implisiittisesti timadn saman
menetelmin myos tiyden harkintavaltansa nojalla tekemin tarkastuksen perustaksi unionin yleinen tuomioistuin kaytti
my0s itse virheellisesti tdtd harkintavaltaa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Toisin kuin muut rahdinkuljetta-
jat, K + N ei toimi konsolidointimallin mukaan vaan se toimii taloudelliselta kannalta katsoen yli 90 prosentissa liiketoimia
klassisena vilittdjand. Liiketoimintamallien suurten erojen vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt toimia
eriytetysti eikd sen olisi pitdnyt kohdella erilaisia tilanteita samalla tavalla. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi erityisesti
pitanyt kumota komission tapa laskea sakko ja maddritelld valittajille madrattava sakko pelkdstdan kustakin “fees” tai
“surcharges” saatujen tuottojen perusteella.

Neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen médrddma sakko on selvisti suhteeton. Unionin yleisen tuomioistuimen
hyviksyma sakko on ilmeisen liiallinen eika sitd voida perustella myoskain varoittavalla vaikutuksella.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon Air Transport Exemptionia ja oletti sen vuoksi NES:in ja
AMS:in osalta virheellisesti, ettd SEUT 101 artiklaa voidaan soveltaa.



