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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Alankomaat) on esittinyt
22.4.2016 - Jan Theodorus Arts v. Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Asia C-227[16)
(2016/C 279/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Jan Theodorus Arts

Vastapuoli: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vasikankasvattajan ja integrointiyrityksen vilisen sopimuksen ehtojen kokonaisuus, sellaisena kuin se on esitetty

timan valipaatoksen 3.4 ja 3.5 kohdassa, josta seuraa, ettd vasikankasvattajalle yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijrjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoisti ja tietyisté viljelijoiden tukijdrjestelmistd 19.1.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 73/2009 (') nojalla myonnetty tilatuki siirtyy integrointiyritykselle, koska se vihennetain lihotettujen
vasikoiden hinnasta, pitevd, kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen tavoitteet, erityisesti maanviljelijdiden
kohtuullisen elintason turvaaminen suoraan maksettavalla tulotuella sekd kansanterveyden, eldinten terveyden,
ympiriston ja eldinten hyvinvoinnin edistiminen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti: onko kansallinen tuomioistuin toimivaltainen sopimusehtojen
ollessa asetuksen 73/2009 vastaisia muuttamaan sopimusta clausula rebus sic stantibus opin perusteella siten, ettd
patemittomyydestd integrointiyritykselle aiheutuva haitta neutralisoituu kokonaan tai osittain, erityisesti jos tdmi
tapahtuu alentamalla lihotetuista vasikoista maksettavaa hintaa?

asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 17822003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Hamburg (Saksa)on esittinyt 25.4.2016 — Merck KGaA v.
Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp. ja MSD Sharp & Dohme GmbH

(Asia C-231/16)
(2016/C 279/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Merck KGaA

Vastaajat: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp. ja MSD Sharp & Dohme GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin tavaramerkista 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 () 109 artiklan
1 kohdan a alakohdassa olevaa kisitettd "samoihin seikkoihin” tulkittava siten, ettd timd arviointiperuste tayttyy, kun
yllapidetddn ja kdytetddn maailmanlaajuisesti ja ndin ollen myos unioninlaajuisesti saman verkkotunnuksen perusteella
saatavilla olevaa samaa internetsivustoa, johon liittyvid samojen osapuolien vilisid loukkauskanteita kisitellddn eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa, toisessa EU-tavaramerkin loukkauksen perusteella ja toisessa kansallisen tavaramerkin
loukkauksen perusteella?

2) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohdassa olevaa ilmaisua "samoihin seikkoihin” tulkittava siten, ettd timi arviointiperuste tiyttyy
kussakin tapauksessa, kun yllipidetddn ja kdytetdin maailmanlaajuisesti ja niin ollen myos unioninlaajuisesti samaa
sisdltod, joka on saatavilla samalla kdyttdjatunnuksella internetissd verkkotunnuksista “facebook.com” jaftai "youtube.
com” jaftai "twitter.com” ja joka koskee kulloistakin verkkotunnusta "facebook.com” ja/tai "youtube.com” ja/tai "twitter.
com”, mihin liittyvid samojen osapuolien vilisid loukkauskanteita kisitellddn eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa,
toisessa EU-tavaramerkin loukkauksen perusteella ja toisessa kansallisen tavaramerkin loukkauksen perusteella?

3) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse “loukkauskanteesta”, joka perustuu EU-tavaramerkin
loukkaamiseen ylldpitimalld maailmanlaajuisesti ja ndin ollen myos unioninlaajuisesti saman verkkotunnuksen
perusteella saatavilla olevaa samaa internetsivustoa, jasenvaltion "tuomioistuimen, jossa asia on jalkimmaisend otettu
kasittelyyn” ja jossa esitetidn Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/
2009 97 artiklan 2 kohdan ja 98 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla jdsenvaltion alueella tapahtuneeseen
loukkaustoimeen tai uhanneeseen loukkaustoimeen perustuvia vaatimuksia, on Euroopan unionin tavaramerkistd
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla viran puolesta
luovuttava kisittelystd pelkdstddn sen toisen jasenvaltion alueen osalta, jonka tuomioistuimessa nostettiin “ensin”
maailmanlaajuisesti ja ndin ollen my6s unioninlaajuisesti saman verkkotunnuksen perusteella saatavilla olevan saman
internetsivuston ylldpitoa ja kdyttod koskeva kanne sellaisen kansallisen tavaramerkin loukkauksen perusteella, joka on
sama ja koskee samoja tavaroita kuin EU-tavaramerkki, johon vedotaan "tuomioistuimessa, jossa asia on jilkimmaisena
otettu kisittelyyn”, siltd osin kuin tavaramerkit ja tavarat ovat samoja, vai onko "tuomioistuimen, jossa asia on
jalkimmaisend otettu késittelyyn” tdssd tilanteessa — siltd osin kuin tavaramerkin ja tavarat ovat samoja — viran puolesta
luovuttava kisittelystd Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009
97 artiklan 2 kohdan ja 98 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kaikkien sen kisittelyyn tuotujen jisenvaltion alueella
tapahtuneiden loukkaustoimien tai uhanneiden loukkaustoimien osalta ja niin ollen unioninlaajuisesti?

4) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse "loukkauskanteesta”, joka perustuu EU-tavaramerkin
loukkaamiseen yllapitdmilld ja kdyttimailld maailmanlaajuisesti ja ndin ollen my6s unioninlaajuisesti samaa sisiltod, joka
on saatavilla samalla kdyttdjatunnuksella internetissi verkkotunnuksista "facebook.com” jajtai "youtube.com” ja/tai
"twitter.com” ja joka koskee kulloistakin verkkotunnusta “facebook.com” jaftai "youtube.com” jaftai “twitter.com”,
jasenvaltion “tuomioistuimen, jossa asia on jalkimmdisend otettu kisittelyyn” ja jossa esitetddn Euroopan unionin
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 97 artiklan 2 kohdan ja 98 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla jasenvaltion alueella tapahtuneeseen loukkaustoimeen tai uhanneeseen loukkaustoimeen
perustuvia vaatimuksia, on Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/
2009 109 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla viran puolesta luovuttava kisittelystd pelkéstddn sen toisen jasenvaltion
alueen osalta, jonka tuomioistuimessa nostettiin “ensin” samaa sisdltod, joka on saatavilla samalla kayttdjatunnuksella
internetissd verkkotunnuksista "facebook.com” ja/tai "youtube.com” jaftai “twitter.com” ja joka koskee kulloistakin
verkkotunnusta “facebook.com” jaftai “youtube.com” jaftai “twitter.com”, koskeva kanne sellaisen kansallisen
tavaramerkin loukkauksen perusteella, joka on sama ja koskee samoja tavaroita kuin EU-tavaramerkki, johon vedotaan
“tuomioistuimessa, jossa asia on jalkimmaisend otettu kasittelyyn”, siltd osin kuin tavaramerkit ja tavarat ovat samoja, vai
onko "tuomioistuimen, jossa asia on jalkimmdisend otettu kasittelyyn”, tdssa tilanteessa — siltd osin kuin tavaramerkin ja
tavarat ovat samoja — viran puolesta luovuttava kasittelystd Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 97 artiklan 2 kohdan ja 98 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kaikkien sen
kisittelyyn tuotujen jasenvaltion alueella tapahtuneiden loukkaustoimien tai uhanneiden loukkaustoimien osalta ja ndin
ollen unioninlaajuisesti?
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5) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse "loukkauskanteesta”, joka perustuu EU-tavaramerkin
loukkaamiseen yllapitimilli maailmanlaajuisesti ja ndin ollen my6s unioninlaajuisesti saman verkkotunnuksen
perusteella saatavilla olevaa samaa internetsivustoa, jisenvaltion "tuomioistuimen, jossa asia on jilkimmadisend otettu
kasittelyyn”, kisittelyyn ensin tuodun loukkauskanteen, jossa esitetddn Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 97 artiklan 2 kohdan ja 98 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
jasenvaltion alueella tapahtuneeseen loukkaustoimeen tai uhanneeseen loukkaustoimeen perustuvia vaatimuksia,
peruuttaminen Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sen toisen jdsenvaltion alueen osalta, jonka tuomioistuimessa nostettiin "ensin”
maailmanlaajuisesti ja ndin ollen my6s unioninlaajuisesti saman verkkotunnuksen perusteella saatavilla olevan saman
internetsivuston ylldpitoa ja kéyttod koskeva kanne sellaisen kansallisen tavaramerkin loukkauksen perusteella, joka on
sama ja koskee samoja tavaroita kuin EU-tavaramerkki, johon vedotaan "tuomioistuimessa, jossa asia on jalkimmaisend
otettu kisittelyyn”, on — siltd osin kuin tavaramerkit ja tavarat ovat samoja — esteend sille, ettd "tuomioistuin, jossa asia
on jalkimmiisend otettu kisittelyyn”, viran puolesta luopuu Kkisittelystd Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla?
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Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse “loukkauskanteesta”, joka perustuu EU-tavaramerkin
loukkaamiseen ylldpitimilld maailman ja ndin ollen myos unionin laajuisesti samaa sisdltod, joka on saatavilla
internetissd verkkotunnuksissa "facebook.com” jaftai “youtube.com” jaftai “twitter.com” — kunkin verkkotunnuksen
"facebook.com” jaftai "youtube.com” jajtai "twitter.com” osalta — samalla kayttdjatunnuksella, jasenvaltion "tuomioistui-
men, jossa asia on jalkimmiisend otettu kasittelyyn”, kdsittelyyn ensin tuodun loukkauskanteen, jossa esitetddn
Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 97 artiklan 2 kohdan ja
98 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla jasenvaltion alueella tapahtuneeseen loukkaustoimeen tai uhanneeseen
loukkaustoimeen perustuvia vaatimuksia, peruuttaminen Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sen toisen jisenvaltion alueen
osalta, jonka tuomioistuimessa nostettiin “ensin” samaa sisiltod, joka on saatavilla internetissd verkkotunnuksissa
"facebook.com” jaftai "youtube.com” jaftai "twitter.com” — kunkin verkkotunnuksen "facebook.com” ja/tai "youtube.
com” jaftai "twitter.com” osalta — samalla kayttdjatunnuksella koskeva kanne sellaisen kansallisen tavaramerkin
loukkauksen perusteella, joka on sama ja koskee samoja tavaroita kuin EU-tavaramerkki, johon vedotaan
“"tuomioistuimessa, jossa asia on jalkimmiisend otettu kisittelyyn”, on siltd osin kuin tavaramerkit ja tavarat ovat
samoja esteend sille, ettd "tuomioistuin, jossa asia on jalkimmaisena otettu kasittelyyn”, viran puolesta luopuu kasittelystd
Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla?

7) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 109 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sanamuodosta "jos kyseiset tavaramerkit ovat samoja ja koskevat samoja
tavaroita tai palveluja” johtuu, ettd kun tavaramerkit ovat samoja, "tuomioistuimen, jossa asia on jalkimmadisend otettu
kisittelyyn”, on viran puolesta luovuttava kisittelystd vain siltd osin kuin EU-tavaramerkki ja kyseinen kansallinen
tavaramerkki on rekisteroity samoja tavaroita jaftai palveluja varten, vai onko “tuomioistuimen, jossa asia on
jalkimmdisend otettu kisittelyyn”, viran puolesta luovuttava kisittelystd kokonaan myos silloin, kun EU-tavaramerkki,
johon vedotaan kyseisessd tuomioistuimessa, suojaa myos muita sellaisia tavaroita ja/tai palveluja, joita kansallisella
tavaramerkilld ei suojata ja joiden osalta riitautetut seikat voivat olla samoja tai samankaltaisia?

(") Yhteison tavaramerkisti (kodifioitu toisinto) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n.° 30 de Barcelona (Espanja) on esittinyt
27.4.2016 - Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan
Gregorio Benito Garcia v. Contimark S.A. ja Jordi Socias Gispert

(Asia C-243/16)
(2016/C 279/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n.° 30 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan Gregorio Benito Garcia



