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Vaatimukset

— todettava, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole noudattanut maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen
edellytyksid koskevista yhteisistd sddnnéistd ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta 21.10.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1071/2009 () 16 artiklan 1 ja 5 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole perustanut kansallista sihkoistd rekisteriddn maantiekuljetusyrityksistd eikd siten
myoskddn liittanyt sitd yhteen muiden jisenvaltioiden kansallisten sahkoisten rekisterien kanssa

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Asetuksen N:o 1071/2009 16 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on ylldpidettivd kansallista sihkoistd
rekisterid maantiekuljetusyrityksistd, joille toimivaltainen kansallinen viranomainen on antanut luvan harjoittaa
maantieliikenteen harjoittajan ammattia.

Luxemburgin valtion vastauksesta viralliseen huomautukseen ilmenee kuitenkin, ettei tillaista kansallista rekisterid ollut
perustettu.

Niin ollen Luxemburgin valtio ei noudata asetuksen N:o 1071/2009 16 artiklan 1 kohtaa.

Asetuksen N:o 1071/2009 16 artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd kansalliset sahkoiset rekisterit on liitetty yhteen ja nithin on pdasy koko unionissa.

Koska kansallista rekisterid ei ole, on tdysin selvdd, etteivit Luxemburgin viranomaiset ole toteuttaneet tarvittavia
toimenpiteitd kansallisen rekisterinsd — jota ei ole olemassa — liittimiseksi yhteen muiden kansallisten rekisterien kanssa.

Niin ollen Luxemburgin valtio ei noudata asetuksen N:o 1071/2009 16 artiklan 5 kohtaa.

() EYVLL 300,s. 51.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (*) 203 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on sovellettavissa, jos ulkoisen passitusmenettelyn miératullitoimipaikassa ei esitetd tavaraa
kokonaisuudessaan, siindkin tapauksessa, ettd tavaran tuhoutuminen ja sen lopullinen menettiminen osoitetaan
asianmukaisesti?
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2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, voiko tavaran tuhoutumisen ja siten sen seikan, ettd tavaroiden
saattaminen jasenvaltion taloudelliseen vaihdantaan on mahdotonta, asianmukainen osoittaminen olla peruste yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
206 artiklan soveltamiselle, jolloin tullivelkaa koskevaan laskelmaan ei sisdllytetd sitd tavaramdirid, joka on tuhoutunut
ulkoisen passituksen aikana?

3) Jos yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 291392 203 artiklan 1 kohtaa,
204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 206 artiklaa voidaan tulkita siten, ettd tuontitullit maksetaan siitd tavaramaarésta,
joka on tuhoutunut ulkoisen passituksen aikana, voidaanko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa seki 70 ja 71 artiklaa tulkita siten, ettd
tuontitullien lisdksi on maksettava talloin myos arvonlisavero, vaikka on mahdotonta, ettd tavarat saatettaisiin
tosiasiallisesti jasenvaltion taloudelliseen vaihdantaan?

4) Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 96 artiklaa tulkittava
siten, ettd passituksesta vastaava on aina vastuussa sen tullivelan maksusta, joka kertyy ulkoisessa passitusmenettelyssd,
riippumatta siitd, onko tavaroiden kuljettaja tdyttinyt sille mainitussa 96 artiklan 2 kohdassa asetetut velvollisuudet?

5) Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 94 artiklan 1 kohtaa,
96 artiklan 1 kohtaa ja 213 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion tullihallinto on velvollinen toteamaan
yhteisvastuullisiksi kaikki henkil6t, joiden voidaan katsoa tietyssd yksittdistapauksessa olevan vastuussa tullivelasta
passituksesta vastaavan lisdksi tullikoodeksin sddnnosten perusteella?

6) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti ja jos jasenvaltion laeissa liitetdin velvollisuus maksaa arvonlisivero
tavaroiden maahantuonnista yleisesti menettelyyn, jossa sallitaan tavaroiden luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen, onko
yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 201, 202 ja 205 artiklaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltio on velvollinen toteamaan yhteisvastuullisiksi arvonlisdveron maksamisesta kaikki
henkil6t, joiden voidaan tietyssd yksittdistapauksessa katsoa olevan vastuussa tullivelasta yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 sddnnosten nojalla?

7) Jos viidenteen tai kuudenteen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2913/92 96 artiklan 1 kohtaa ja 213 artiklaa sekd yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 201, 202 ja 205 artiklaa tulkita
siten, ettd jos jdsenvaltion tulli ei ole virheen vuoksi soveltanut johonkin passituksesta vastaavan lisaksi
yhteisvastuulliseen henkiloon tullivelkaa koskevaa yhteisvastuuta, jo pelkistddn tdméd seikka voi olla hyviksyttava
peruste sille ettd passituksesta vastaava vapautetaan tullivelkaa koskevasta vastuusta?

()  EYVLL 302,s. 1.
() EUVLL 347,s. 1.
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