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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 26.2.2016 — Damien Z6ldség, Gyiimolcs
Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Asia C-114/16)
(2016/C 211/31)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Damien Zo6ldség, Gytimoles Kereskedelmi és Tandcsadé Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin () 167, 168, 178 ja 179 artiklaa tulkittava siten, ettd veroviranomaisella on velvollisuus myontida veron
vihennysoikeus verotarkastuksessa silloin, kun veroilmoitukseen ei ole merkitty edellisessd vaihdannan vaiheessa maksettua
veroa, mutta verovelvollisella on [arvonlisiverodirektiivin] mukaiset laskut ja se pyytdd verotarkastuksessa vihennysoi-
keuden myontamistd?

(")  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szolnoki K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Unkari) on esittinyt
1.3.2016 — Tdrkevei Tejtermeld Kft. v. Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FéfeliigyelGség

(Asia C-129/16)
(2016/C 211/32)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Tarkevei Tejtermeld Kft.

Vastapuoli: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artikla ja ymparistovastuusta ympiristovahinkojen
ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annettu direktiivi 2004/35/EY (!) esteend kansallisille sddnnoksille, jotka
mahdollistavat — ylittdimalld aiheuttamisperiaatteen vaatimukset — sen, ettd kansalliset ymparistonsuojeluviranomaiset
asettavat ympdristovahinkoihin liittyvdn korvausvastuun erityisessdi muodossa omistusoikeuden haltijalle ilman, ettd
niiden pitdisi etukiteen yksityiskohtaisesti tutkia, vallitseeko tdmin henkilon (liikeyrityksen) menettelyn ja pilaavan
tapahtuman vililld syy-yhteys?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja jos ymparistovahinkoa ei tarvitse korjata ilman pilaantumisen

()

osalta, voidaanko ilman puhtauden suojeluun perustuva sakko méaratd direktiivin 2004/35/EY 16 artiklan sdannoksii ja
SEUT 193 artiklan maardyksid tiukempien kansallisten sddnndsten perusteella, vai onko niin, ettei nditd tiukempien
sddnnosten soveltaminen voi milloinkaan johtaa siihen, ettd puhtaasti seuraamusluontoinen sakko mdadritddn
omistajalle, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta?

EUVL L 143, s. 56.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Krajowa Izba Odwolawcza (Puola) on esittinyt 1.3.2016 — Archus Sp.
Z 0.0. ja Gama Jacek Lipik v. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Asia C-131/16)
(2016/C 211/33)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajowa Izba Odwolawcza

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Archus Sp. z 0.0. ja Gama Jacek Lipik

Vastapuoli: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

~

Voidaanko vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY () 10 artiklaa
tulkita siten, ettd hankintaviranomainen voi olla velvollinen pyytimain niitd taloudellisia toimijoita, jotka eivit ole
toimittaneet madrdajassa (toisin sanoen tarjousten jattimisaikana) hankintaviranomaisen vaatimia “ilmoituksia tai
asiakirjoja” (tdmd kdsite kattaa myos ndytteet hankinnan kohteesta), jotka osoittavat tarjottujen tavaroiden, palvelujen tai
rakennusurakoiden olevan hankintaviranomaisen méarittdimien vaatimusten mukaisia, tai jotka ovat toimittaneet
“ilmoituksia tai asiakirjoja”, joita hankintaviranomaiset ovat vaatineet mutta jotka ovat virheellisid, toimittamaan
puuttuvat tai korjatut "ilmoitukset tai asiakirjat” (ndytteet) ilmoitetun lisdajan kuluessa asettamatta kieltoa, jonka mukaan
taydennetyt “ilmoitukset tai asiakirjat” (ndytteet) eivdt saa muuttaa tarjouksen sisaltoa?

Voidaanko direktiivin 2004/17/EY 10 artiklaa tulkita siten, ettd hankintaviranomainen voi pidattdd taloudellisen
toimijan antaman vakuuden, ellei taloudellinen toimija hankintaviranomaisen tdydennyspyynnostd huolimatta ole
toimittanut “ilmoituksia tai asiakirjoja” (ndytteitd), jotka osoittavat tarjottujen tavaroiden, palvelujen tai rakennusura-
koiden olevan hankintaviranomaisen médrittimien vaatimusten mukaisia, tilanteessa, jossa tillainen tdydentiminen
johtaisi tarjouksen sisdllon muuttumiseen tai jossa taloudellinen toimija ei ole antanut hankintaviranomaiselle lupaa
tarjouksen korjaamiseen, minké seurauksena taloudellisen toimijan tarjousta ei voida valita edullisimmaksi?
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