2.5.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 156/29

3) Onko yhteison tavaramerkkiasetuksen 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyssd tapauksessa kyseistd sdddostd
tulkittava niin, ettd jos aiempi tavaramerkki on esiintynyt rinnakkain riidanalaisen merkin kanssa tietyn vuosimédarin
ajan kahdessa unionin jdsenvaltiossa ilman aikaisemman tavaramerkin haltijan riitauttamista, timé tavaramerkin haltijan
myohdisemman merkin kéyttdmisti kohtaan osoittama suvaitsevuus niissi kahdessa valtiossa erityisesti, voi
ekstrapoloitua unionin jiljelle jadneelle alueelle, mistd mairdytyy, ettd myohiisemman tavaramerkin kaytolle kolmannen
toimesta on olemassa perusteltu syy siksi, ettd yhteison tavaramerkki velvoittaa yhtendiseen kohteluun?

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Espanja) on esittinyt
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2002/15/EY (') 3 artiklan d alakohdassa vahvistettua “liikkuvan tyontekijan” maaritelmaa tulkittava
siten, ettd se on esteend tyontekijoiden asemasta annetun lain 1 §n 3 momentin g kohdan kaltaiselle kansalliselle
oikeussddnnolle, jossa vahvistetaan, ettd “liikkkuvana tyontekijand” ei voida pitdd "henkil6d, joka tarjoaa hallussaan olevan
kuljetuspalvelua koskevan hallinnollisen luvan perusteella — — ajoneuvolla — —, jonka hin omistaa tai joka on hinen
vélittomassd madrdysvallassaan — -7

2) Onko direktiivin 3 artiklan e alakohdan toista alakohtaa ("Tdssd direktiivissd kuljettajia, jotka eivit taytd naitd kriteerejd,
sitovat samat velvollisuudet ja he saavat samat oikeudet, jotka direktiivissd on sdddetty tyontekijoille”) tulkittava siten,
ettd jos kaikki edellytykset sille, ettd kyseessd olisi “itsendinen kuljettaja”, eivdt tdyty, on katsottava, ettd kyseessd on
“liikkuva tyontekija”?

(")  Maantieliikenteen liikkuvissa tehtavissi toimivien henkildiden tydajan jarjestimisestd 11.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/15/EY (EYVL L 80, s. 35).
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