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2) Ovatko direktiivi 2000/29/EY, sellaisena kuin sitd on myohemmin tdydennetty ja muutettu, ja erityisesti sen 16 artiklan
1 kohta, jonka mukaan on toteutettava "kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisten haitallisten organismien havittdmiseksi,
tai jos se on mahdotonta, niiden levidmisen estimiseksi”, esteend Euroopan komission tdytintoonpanopaitoksen (EU)
2015/789 6 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Italian lainsddddnt6d maa- ja metsitalousministerion
asetuksen 8 §:n 2 momentilla, soveltamiselle, koska kyseisessid kohdassa sdddetididn, ettd kaikki isintdkasvit niiden
terveydentilasta huolimatta on poistettava valittomasti sadan metrin siteelld kasveista, jotka on testattu ja joiden on
havaittu olevan mainitun organismin tartuttamia?

)
~

Ovatko direktiivin 2000/29/EY 16 artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohta sekd suhteellisuusperiaate ja logiikan ja oikeudenmukaisen
menettelyn periaatteet esteend Euroopan komission tdytintoonpanopditoksen (EU) 2015/789 6 artiklan 2 ja 4 kohdan,
sellaisena kuin ne on saatettu osaksi Italian lainsddddnt6d maa- ja metsitalousministerion asetuksen 8 §n 2 ja 4
momentilla, tulkitsemiselle siten, ettd 2 kohdassa tarkoitettu poistaminen voidaan maaritd toteutettavaksi ennen saman
6 artiklan 3 ja 4 artiklassa sdddettyd ennaltachkdisevid kisittelyd ja siitd riippumatta?

4) Ovatko ennalta varautumisen ja asianmukaisuuden periaatteet ja suhteellisuusperiaate esteend Euroopan komission
taytintoonpanopaitoksen (EU) 2015/789 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan, sellaisena kuin ne on saatettu osaksi Italian
lainsdddantod maa- ja metsitalousministerion asetuksen 8 §:n 2 ja 4 momentilla, soveltamiselle, koska kyseisissd
kohdissa sdddetddn, ettd isintdkasvit on havitettdvd sadan metrin siteelld "Xylella fastidiosa (Wells et al.)” -organismin
tartuttamista kasveista ilman asianmukaista tieteellistd ndyttod, joka osoittaisi varmaksi syy-yhteyden kyseisen
organismin esiintymisen ja tartunnan saaneiden kasvien kuihtumisen valilla?

1
~

Ovatko SEUT 296 artiklan 2 kohta ja perusoikeuskirjan 41 artikla esteend Euroopan komission tdytintoonpanopda-
toksen (EU) 2015/789 6 artiklan 2 ja 4 kohdan soveltamiselle, koska kyseisissd kohdissa sdddetddn, ettd kaikki
isantdkasvit niiden terveydentilasta huolimatta on poistettava valittomasti sadan metrin siteelld kasveista, jotka on
testattu ja joiden on havaittu olevan mainitun organismin tartuttamia, ilman asianmukaista perustelua?

=)
~

Ovatko asianmukaisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteend Euroopan komission taytintoonpanopaitoksen (EU)
2015/789, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Italian lainsddddntod maa- ja metsitalousministerion asetuksella,
soveltamiselle, koska kyseisen paitoksen mukaan on poistettava isintdkasvit niiden terveydentilasta huolimatta, kasvit,
jotka tiedetddn mainitun organismin tartuttamiksi, seké kasvit, joissa on oireita Xylella fastidiosa (Wells et al.) organismin
mahdollisesti aiheuttamasta tartunnasta tai joiden epiillidn olevan mainitun organismin tartuttamia, ilman, ettd
sdddetdadn minkainlaisista korvauksista kasvien omistajille, jotka eivit ole syyllisid kyseisen organismin levidmiseen?

(") Kasveille ja kasvituotteille haitallisten organismien yhteisoon kulkeutumisen ja sielli levidmisen estimiseen liittyvistd
suojatoimenpiteistd 8.5.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/29/EY (EYVL L 169, s. 1).

()  Toimenpiteisti Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin kulkeutumisen ja sielli levidmisen estimiseksi annettu komission
tdytantoonpanopddtos (EU) 2015/789 (EUVL L 125, s. 36).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimus ei voi jdddd voimaan ilman kohtuutonta ehtoa, jos jaljelld jadvistd sopimuksesta
tulisi kohtuuttoman kallis elinkeinonharjoittajalle?

2) Mikili on mahdotonta, ettd elinkeinonharjoittajalle kohtuuttoman kallis sopimus jéisi voimaan, olisiko kansallinen
tuomioistuin toimivaltainen soveltamaan dispositiivista sddnndstd tai olisiko sen tdydennettdvd sopimusta sddnnolld,
joka on juuri ja juuri siedettdvéd elinkeinonharjoittajan kannalta, jotta sopimus saadaan pidetyksi voimassa kuluttajan
suojelemiseksi?

3) Onko silloin, kuin ennenaikaista erddntymistd koskeva sopimusehto on kohtuuttomana tehoton, mahdollista, ettd
sopimus jdd muilta osin sitovaksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

4) Voiko kuluttaja luopua direktiivissd 93/13 sdddetystd suojasta tuomioistuimessa, jossa asia kasitellddn?

5) Onko kansallinen prosessilainsdddinto direktiivin 93/13 tehokkuutta koskevan periaatteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (%) mukainen, kun sen mukaan kuluttajan merkityksellisten oikeuksien tai etujen edellytykseni on, etti
hin suostuu erityisen nopeaan ulosmittausmenettelyyn, eiki tillaisia oikeuksia tai etuja tunnusteta muissa menettelyiss?

()  EYVLL95,s. 29.
() EYVL 2000, C 364, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, siltd osin kuin siini edellytetiin
sekaantumisvaaraa, jotta yhteison tavaramerkin haltija voi kieltid muita ilman hdnen suostumustaan kayttimastd
elinkeinotoiminnassa merkkid asetuksessa sdddetyissd tapauksissa, tulkita siten, ettd siind sallitaan sekaantumisvaaran
poissulkeminen  silloin, kun aikaisempi tavaramerkki on esiintynyt ongelmitta rinnakkain tavaramerkin haltijan
suvaitsevuuden vuoksi vuosien ajan kahdessa unionin jdsenvaltiossa samankaltaisten kansallisten tavaramerkkien kanssa,
niin ettd sekaannusvaaran puuttuminen ndissd kahdessa jasenvaltiossa ekstrapoloituu muihin jasenvaltioihin tai unioniin
kokonaisuudessaan, kun otetaan huomion, ettd yhteison tavaramerkki velvoittaa yhtendiseen kohteluun?

2) Onko edellisessd kohdassa esitetyssa tapauksessa mahdollista ottaa huomioon maantieteelliset, vdestolliset, taloudelliset
tai muunlaiset niiden jdsenvaltioiden ominaisuudet, joissa rinnakkain esiintyminen on ilmennyt, sekaannusvaaraa
arvioitaessa, niin ettd sekaannusvaaran puuttumien kyseisissd valtioissa voi ekstrapoloitua kolmanteen valtioon tai
unioniin kokonaisuudessaan?



