C 106/28 Euroopan unionin virallinen lehti 21.3.2016

Valitus, jonka European Bicycle Manufacturers Association on tehnyt 4.2.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-425/13, Giant China Co. Ltd v. Euroopan unionin
neuvosto, 26.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-61/16 P)
(2016/C 106/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: European Bicycle Manufacturers Association (edustajat: avocat L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Muut osapuolet: Giant (China) Co. Ltd, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— ottamaan valituksen tutkittavaksi ja toteamaan, ettd se on perusteltu
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion

— ratkaisemaan asian aineellisesti ja hylkddmddn kumoamisvaatimuksen tai palauttamaan asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisisi kumoamisvaatimuksen aineellisesti, ja

— velvoittamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kantajana olleen tahon korvaamaan valittajalle muutoksenhausta ja
vilintulosta unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Ensimmidinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se arvioi oikeudellisesti
virheelliselld tavalla sitd, miten neuvosto sovelsi perusasetuksen 18 artiklaa. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, asetuksessa N:o 502/2013 (1) sovellettiin 18 artiklan 1 kohtaa koko Giant-ryhmain, koska toimielimilld ei ollut
taydellisid ja kattavia tietoja etuyhteydessd olevista yrityksistd, eikd pelkdstddn tietoihin ryhmin vientihinnasta.

— Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd neuvosto ei voinut
katsoa, ettd se, ettd Giant ei antanut perus- ja vdhimmadistietoja, merkitsi perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yhteistyon puuttumista. Edellytetyt tiedot olivat perus- ja vihimmdistietoja, jotka olivat tarpeen, jotta
toimielimet saisivat tdydellisen ja tismallisen kuvan Giant-ryhmadstd, ja ndiden tietojen antamatta jittiminen merkitsi
niin ollen yhteistyén puuttumista, joka asettaa Giantin antamien tietojen luotettavuuden kyseenalaiseksi.

— Kolmas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei olisi mitdan riskid
toimenpiteiden kiertdmisestd, jos Giantille myonnettiisiin yksilollinen polkumyyntitulli mutta Jinshanille ei.
Toimielinten huoli siitd, ettd etuyhteydessd olevat yritykset kiertdvit toimenpiteitd, on tdssd tapauksessa perusteltu ja
on pitevi lisiperuste Giantin esittiman yksilollistd polkumyyntitullia koskevan hakemuksen hylkdamiselle.

(") Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 3 kohdan mukaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen tapahtuvasta lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa annetun tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 990/2011 muuttamisesta 29.5.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 502/2013 (EUVL L 153, s. 17).



