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b) kuljetuttaa yhteisomallia loukkaavia tavaroita muuhun jdsenvaltioon kuin siihen, johon se on sijoittautunut?

Onko mainitun asetuksen 15 artiklan a ja g alakohtaa tulkittava siten, ettd ndin médritettyd lakia on sovellettava myos
loukkaukseen myotivaikuttaviin muiden toimijoiden toimiin?

) EYVLL3,s. 1.
EYVLL 12,s. 1.
) EUVL L 199, s. 40.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 18.1.2016 —
Nintendo Co. Ltd v. BigBen Interactive GmbH ja BigBen Interactive SA

(Asia C-25/16)
(2016/C 145/20)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nintendo Co. Ltd

Vastapuolet: BigBen Interactive GmbH ja BigBen Interactive SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko yhteisomallista johtuvien oikeuksien tdytintdonpanemiseksi noudatettavassa menettelyssd jdsenvaltion
tuomioistuin, jonka toimivalta vastaajaan nihden perustuu yksinomaan yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 6/2002 (') 79 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 () 6 artiklan 1 alakohdan kanssa, koska timi toiseen jisenvaltioon sijoittautunut vastaaja on toimittanut
kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille vastaajille mahdollisesti immateriaalioikeuksia loukkaavia tavaroita, antaa ensin
mainittua vastaajaa koskevia maardyksia, joita sovelletaan koko unionissa ja jotka ulottuvat toimivallan perustana olevia
toimitussuhteita pidemmaille?

2) Onko yhteisomallista 12.12.2001 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 6/2002 ja etenkin sen 20 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa tulkittava siten, ettd kolmas saa kédyttda yhteisomallin kuvia kaupallisiin tarkoituksiin, jos se haluaa myyda —
yhteisomallin mukaisiin — oikeudenhaltijan tavaroihin liittyvid tarvikkeita? Jos kysymykseen vastataan myontavasti, mitd
perusteita tilloin sovelletaan?

3) Miten mddritetddn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 () 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu paikka, "jossa oikeutta
loukkaava teko tehtiin”, tapauksissa, joissa loukkaaja

a) tarjoaa yhteisomallia loukkaavia tavaroita internetsivustolla, kun timai internetsivusto on suunnattu — myos — muihin
jasenvaltioihin kuin siihen jasenvaltioon, johon loukkaaja on sijoittautunut,

b) kuljetuttaa yhteisomallia loukkaavia tavaroita muuhun jdsenvaltioon kuin siihen, johon se on sijoittautunut?
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Onko mainitun asetuksen 15 artiklan a ja g alakohtaa tulkittava siten, ettd ndin mairitettya lakia on sovellettava myos
loukkaukseen myotavaikuttaviin muiden toimijoiden toimiin?

() EYVLL3,s. 1.
() EYVLL12,s. 1.
() EUVLL 199, s. 40.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 22.1.2016 —
Minister Finansow v. Posnania Investment SA

(Asia C-36/16)
(2016/C 145/21)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Minister Finanséw

Vastapuoli: Posnania Investment SA

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko arvonlisdverovelvollisen tekema kiinteiston (aineellisen omaisuuden) omistusoikeuden siirto
a) valtiolle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka ovat valtion talousarviotuloja tai

b) kunnalle, piirikunnalle tai voivodikunnalle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka ovat niiden
talousarviotuloja, mistd seuraa verosaatavan lakkaaminen, yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verollinen
liiketoimi (vastikkeellinen tavaroiden luovutus)?

() EUVLL 347,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 22.1.2016 —
Minister Finanséw v. Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP

(Asia C-37/16)
(2016/C 145/22)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Minister Finanséw

Vastapuoli: Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcow Utwordéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP



