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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —

7 artikla — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Kansallinen s&dénnosto, jonka mukaan pitdmatté jadanyt
palkallinen vuosiloma ja rahallinen korvaus mainitusta lomasta menetetdin, jos tyontekija ei ole tehnyt
lomahakemusta ennen tyosuhteen pééttymistd — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla —
Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti — Mahdollisuus vedota Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan yksityisten vélisessa oikeusriidassa

Asiassa C-684/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 13.12.2016 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
vastaan
Tetsuji Shimizu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal
(esittelevd tuomari), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos sekd tuomarit
M. Ilesi¢ J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.1.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, edustajanaan J]. Rockl,
Rechtsanwalt,

— Tetsuji Shimizu, edustajanaan N. Zimmermann, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja ]J. Moller,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja R. Coesme,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddn E. Sebestyén ja M. Z. Fehér,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja T.S. Bohr,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (jdljempdand Max-Planck) ja Tetsuji Shimizu, joka on yksi sen entisistd
tyontekijoistd, ja jossa on kyse siitd, ettd Max-Planck on kieltaytynyt maksamasta Shimizulle rahallista
korvausta ennen heiddn vilisensd tyosuhteen padttymistd pitiméttd jadneestd palkallisesta
vuosilomasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Tietyistd ty0ajan jarjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY
(EYVL 1993, L 307, s. 18) johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"yhteison tyontekijoiden sosiaalisten perusoikeuksien peruskirjassa, jonka yhdentoista jasenvaltion
valtion-  ja  hallituksen = padmiehet  hyvdksyivit =~ Eurooppa-neuvostossa  Strasbourgissa
9 pdivédnd joulukuuta 1989 pidetyssd kokouksessa, ja erityisesti sen — — 8 kohdassa — — todetaan:

’

8. Kaikilla Euroopan yhteison tyontekijoilld on oltava oikeus viiko[i]ttaiseen lepoaikaan ja palkalliseen
vuosilomaan, joiden kesto on asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kéaytantojen mukaisesti.

7

Kuten direktiivin 2003/88, jolla direktiivi 93/104 kumottiin, johdanto-osan ensimmadisestd
perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilld kodifioidaan direktiivin 93/104 sdadnnokset.

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessd, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tyosséd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkéstddn taloudellisista seikoista.

(5) Kaikilla tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Késite ’lepo’ olisi ilmaistava
aikayksikkoind, esimerkiksi pdivind, tunteina ja/tai nédiden osina. [Unionin] tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava péivittédin, viikoittain ja vuosittain
vahimmadisméiré lepoaikaa sekd riittavit tauot. — —
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(6) Olisi otettava huomioon Kansainvilisen tyojarjeston periaatteet, jotka koskevat tydajan
jarjestamistd yotyotd koskevat periaatteet mukaan lukien.”

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin direktiivin 93/104 7 artikla,
sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa sen tietyistd sadnnoksistd.
Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivit kuitenkaan ole sallittuja.

Saksan oikeus

Lomista 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz; BGBI. 1963, s. 2), sellaisena kuin se
on 7.5.2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (jaljempéand BUrlG), 7 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Loman ajankohtaa maidritettdessi on otettava huomioon tyontekijan lomatoiveet, ellei niiden
huomioon ottaminen ole ristiriidassa pakottavien yrityksen tarpeiden tai muiden tyontekijoiden
sellaisten lomatoiveiden kanssa, jotka ovat sosiaalisten ndkokohtien vuoksi ensisijaisia. Loma on
myonnettédvd, jos tyontekija hakee sitd terveydenhuollollisen toimenpiteen tai kuntoutuksen jalkeen.

(3) Loma on myonnettidvéd ja pidettivd kuluvana kalenterivuonna. Loma voidaan siirtdd seuraavalle
kalenterivuodelle ainoastaan silloin, kun se on oikeutettua pakottavista yritykseen tai tyontekijan
henkil6on liittyvistd syistd. — —

(4) Jos lomaa ei tyosuhteen padttymisen takia voida endd myontdd kokonaan tai osittain, siitd on
suoritettava korvaus.”

Julkisen sektorin tydehtosopimuksessa (Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst) on 26 §, jonka otsikko
on "Lepoa varten mydnnettdvd loma” ja jonka 1 momentissa madritdéan seuraavaa:

”— — Loma lepoa varten on myonnettavda kuluvana kalenterivuonna, ja se voidaan pitdd myos osissa. — —

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Shimizu tyoskenteli Max-Planckin palveluksessa useiden madrdaikaisten tydsopimusten perusteella
1.8.2001-31.12.2013. Osapuolten vilistd tyosuhdetta sddnneltiin BUrlG:n sddnnoksilld ja julkisen
sektorin tydehtosopimuksen maarayksilla.

Max-Planck kehotti 23.10.2013 pdivatylld kirjeelld Shimizua pitiméddn lomansa ennen tydsuhteen

padttymistd, muttei kuitenkaan pakottanut héntd pitdméadn lomaa sellaisina ajankohtina, jotka se olisi
vahvistanut. Shimizu piti kaksi lomapdivag, 15.11. ja 2.12.2013.
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Pyydettydan 23.12.2013 paivitylla kirjeella Max-Planckia tuloksetta maksamaan 11 979 euron suuruisen
korvauksen 51:std pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomapdivéstd vuosilta 2012 ja 2013 Shimizu
nosti kanteen Max-Planckin velvoittamiseksi maksamaan mainitun korvauksen.

Koska kyseinen kanne hyviksyttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa,
Max-Planck  teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd péddasiassa kyseessd olevat palkallista vuosilomaa koskevat oikeudet
ovat rauenneet BUrlG:n 7 §:n 3 momentin nojalla, koska kyseistd lomaa ei ole pidetty lomavuoden
aikana. BUrlG:n 7 §:n 3 momentin mukaan ndet tyontekijan oikeus lomaan, jota ei ole pidetty
lomavuoden aikana, ldhtokohtaisesti raukeaa mainitun vuoden paédttyessd, jolleiviat kyseisessé
sdadnnoksessd vahvistetut edellytykset loman siirtdmiselle ole tdyttyneet. Kun tyontekijélld on siis ollut
mahdollisuus pitdd lomansa lomavuoden aikana, oikeudet palkalliseen vuosilomaan raukeavat siten
mainitun vuoden paittyessd. Koska mainitut oikeudet ovat rauenneet, niitd ei voida endd muuttaa
oikeudeksi saada korvausta BUrlG:n 7 §:n 4 momentin nojalla. Asia olisi toisin vain, jos tydnantaja on
siitd huolimatta, ettd tyontekija on tehnyt lomahakemuksen sille hyvissd ajoin, kieltdytynyt
myontdmastd hénelle mainittua lomaa. BUrlG:n 7 §:44 ei sitd vastoin voida ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan tulkita siten, ettd tyonantajan olisi pakotettava tyontekija pitdméadn
palkallisen vuosilomansa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
perusteella ole mahdollista madrittdd, onko kansallinen sddannostd, jolla on edelld olevassa kohdassa
kuvaillut oikeusvaikutukset, direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
mukainen, eikd myoskddn oikeuskirjallisuus ole tédltd osin yhtendinen. Esiin tulee erityisesti kysymys
siitd, onko tyonantajan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistettava yksipuolisesti
lepoa varten myonnettivin loman ajankohta vai onko 12.6.2014 annettu tuomio Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755) ymmarrettdva siten, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi raueta lomavuoden
tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pdittyessd, vaikka tyontekijilla olisikin ollut mahdollisuus
kayttaa kyseistd oikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd Max-Planck on
yksityisoikeudellinen yleishyodyllinen jarjestd, jonka rahoitus tulee tosin pddosin julkisista varoista
mutta jolla ei silti ole yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin oikeussddntoihin néhden
poikkeuksellisen laajaa toimivaltaa, joten sitd on pidettiava yksityisend. Unionin tuomioistuimen olisi
ndin ollen myo6s tarkennettava, onko direktiivin 2003/88 7 artiklalla tai perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdalla mahdollisesti valiton oikeusvaikutus yksityisten vélisissa suhteissa.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 7 artikla tai [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohta esteend [BUrlG:n]
7 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn edellytyksend lepoa varten annettavaa
lomaa koskevan oikeuden kayttamiselle, ettd tyontekijain on haettava lomaa ja ilmoitettava siind
yhteydessa toiveensa loman ajankohdasta, jotta lomaoikeus ei jad korvaamatta viiteajanjakson
pédttyessd, ja jossa tyOnantajaa ei siten velvoiteta vahvistamaan yksipuolisesti ja tyontekijaa
sitovasti loman ajankohtaa viiteajanjaksolla?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

onko ndin myos silloin, jos kyseessd on yksityisten vélinen tyésuhde?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdéannostolle, jonka mukaan on niin, ettd jos
tyontekija ei ole pyytanyt kyseessa olevan viiteajanjakson kuluessa saada kayttda oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan, kyseinen tyontekija menettdd tdmédn ajanjakson lopussa ne palkalliset vuosilomapdivit,
jotka hénelle on kyseisen ajanjakson osalta kertynyt mainitun sddnnoksen ja mainitun méarayksen
nojalla, ja vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus tdstd pitdmittd jadneestd vuosilomasta
tyosuhteen pédttyessa.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaisen
tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettdvda unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla
on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissd 2003/88 nimenomaisesti ilmaistuissa rajoissa (ks. vastaavasti
tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on huomautettava, ettei oikeudella palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden
periaatteena ole pelkidstddn erityinen merkitys, vaan siitd on myds méadratty nimenomaisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on ensimmaiseksi kyse direktiivin 2003/88 7 artiklasta, on korostettava heti alkuun, ettd
padasia koskee kieltdytymistd maksamasta korvausta péddasian asianosaisten vililld olleen tydsuhteen
padttymisajankohtana pitdmatta jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Taltd osin on huomautettava, ettd kun tyosuhde on padttynyt, palkallisen vuosiloman, johon
tyontekijilld on oikeus, pitdminen ei todellisuudessa endd ole mahdollista. Sen estamiseksi, etté
tyontekija ei voisi edes rahallisessa muodossa kayttda tata oikeutta kyseisen vuosiloman pitdmisen
mahdottomuuden vuoksi, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tyontekijalla on
oikeus rahalliseen korvaukseen pitdimattd jadneistd palkallisista vuosilomapdivistd (ks. vastaavasti
tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta
minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin
yhtddltda se, ettd tyosuhde on padttynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea
vuosilomaansa, johon hinelld oli oikeus tyosuhteen paittymisajankohtana (tuomio 20.7.2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd mainittua sddnnostd on tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille lainsdddénnoille tai kédytdnnoille, joista seuraa, ettd
tyosuhteen padttyessd mitddn rahallista korvausta pitdmétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta ei
makseta tyontekijille, joka ei ole pystynyt pitiméédn kaikkea lomaa, johon hénelld oli oikeus ennen
kyseisen tyOsuhteen pédttymistd, muun muassa sen vuoksi, ettd hdn on ollut sairauslomalla
lomavuoden tai sen osan ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan (tuomio
20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 62 kohta; tuomio 20.7.2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 31 kohta ja tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
65 kohta).
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Unionin tuomioistuin on samoin katsonut, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa ei voida tulkita siten, etté
oikeus palkalliseen vuosilomaan ja siten oikeus kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettyyn rahalliseen
korvaukseen voisi lakata tyontekijan kuoleman takia. Unionin tuomioistuin on téltd osin korostanut
muun muassa, ettd jos velvollisuus maksaa tillainen korvaus lakkaisi sen vuoksi, ettd tydosuhde paattyy
tyontekijan kuoleman vuoksi, tdstd seuraisi, ettd kyseinen sattumanvarainen tapahtuma johtaisi
taannehtivasti itse palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tdydelliseen menettdmiseen (ks.
vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25, 26 ja 30 kohta).

Silla, ettd tyontekijan saavuttama oikeus palkallisen vuosilomaan tai hénelld vastaavasti oleva oikeus
saada rahallinen korvaus pitdmattd jadneestd lomasta tyosuhteen pédttyessd raukeaa ilman, ettéd
asianomaisella olisi tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttda tdta oikeutta palkalliseen vuosilomaan,
vaarannettaisiin ndet suoraan kyseisen oikeuden olennainen sisdlto (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013,
uudelleenkisittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32 kohta).

Pddasian osalta on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selitysten mukaan
se, ettd Shimizun entinen tyonantaja kieltdytyy maksamasta hénelle rahallisen korvauksen ennen
tyosuhteen padttymistd pitdméttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta, perustuu kansallisen oikeuden
sddntoon, jonka nojalla oikeus palkalliseen vuosilomaan ei ole rauennut sen seurauksena, ettd mainittu
tyosuhde on pédttynyt sindllddn, vaan lahtokohtaisesti siitd syystd, ettei tyontekija ole mainitun
tyosuhteen aikana pyytidnyt saada pitdd mainittua lomaa sen viiteajanjakson aikana, johon se liittyi.

Nyt kasiteltdvassa asiassa esitetty kysymys koskee siis ldhinnd sitd, oliko Shimizulla, kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 23 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, péadasiassa
kyseessd olevan tyosuhteen padttymisajankohtana vield oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka voidaan
muuttaa rahalliseksi korvaukseksi kyseisen tyosuhteen paattymisen johdosta.

Mainittu kysymys koskee siten ensisijaisesti direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa, ja silld
pyritddn selvittdmadn, onko kyseinen sddnnos esteend sille, ettd sen edellytykseksi, ettd oikeus
viiteajanjakson padttyessd pitdméttd jadneeseen palkalliseen vuosilomaan siilyy, voidaan asettaa se, etté
tyontekija on pyytdnyt saada kéyttdad kyseistd oikeutta mainitun viiteajanjakson aikana, ja sille, etté
kyseinen vuosiloma julistetaan menetetyksi, jos téllaista pyyntod ei ole esitetty, ilman, ettd tyonantaja
olisi velvollinen vahvistamaan yksipuolisesti ja tyontekijaa sitovasti loman ajankohdan kyseisen
viiteajanjakson aikana.

Taltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettei tdmén tuomion 22-25 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella voida padtelld, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa olisi
tulkittava siten, ettd riippumatta niistd olosuhteista, jotka ovat sen taustalla, ettei tyontekija ole pitdanyt
palkallista vuosilomaa, mainitulle tyontekijille olisi myonnettiva edelleen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeus vuosilomaan ja, jos tyosuhde pdattyy, oikeus korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan
tuon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Vaikka vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on toiseksi tosin selvdd, ettd koska unionin oikeudessa
vahvistetun tyontekijalld palkalliseen vuosilomaan olevan perusoikeuden kunnioittaminen on taattava,
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ei voida tulkita suppeasti tyontekijdlld kyseisen sddnnoksen perusteella
olevien oikeuksien kustannuksella (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), on kuitenkin myo6s huomautettava, etté
kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetyn loma-ajan palkan tarkoituksena on mahdollistaa, ettd tyontekija
voi todella pitdd loman, johon hinelld on oikeus (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele
ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 49 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2018:874
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetulla vuosilomaoikeudella pyritddn nédet sen mahdollistamiseen yhtaaltd, ettd tyontekija voi
levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta, ettd hénelld on aikaa
rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Muilta osin on todettava, ettd kun direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa séddetddn, ettei palkallisen
vuosiloman vahimmadisaikaa saa korvata rahalla, paitsi jos tyosuhde paattyy, silld pyritddn etenkin
takaamaan, ettd tyontekija voi turvallisuutensa ja terveytensd tehokkaaksi suojelemiseksi saada
todellisen lepoajan (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04,
EU:C:2006:177, 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten kolmanneksi direktiivin 2003/88 7 artiklan itse sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd ilmenee, jasenvaltioiden tehtdvdnd on kansallisessa lainsdddanndssadn madrittad
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen ja toteuttamiseen liittyvit edellytykset
tasmentdmélld ne konkreettiset olosuhteet, joissa tyontekijat voivat kdyttdd mainittua oikeutta (tuomio
20.1.2009, Schultz-Hoff  ym,, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt muun muassa, ettei direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohta ldahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jolla annetaan
kyseisella direktiivilla nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttdmiseen
liittyvat yksityiskohtaiset sddannot, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa menetetddn lomavuoden tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson padttyessd, kuitenkin sillda edellytykselld, ettd oikeutensa
palkalliseen vuosilomaan menetténeelld tyontekijalld on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kéyttdaa
hédnelle direktiivilld annettua oikeutta (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, 43 kohta).

BUrlG:n 7 §:n 1 ja 3 momentin kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa sdddetédén, ettd loman ajankohtaa
madritettdessd on otettava huomioon tyontekijin lomatoiveet, jollei ole olemassa sellaisia pakottavia
syitd, jotka liittyvat yrityksen tarpeisiin tai muiden tyontekijéiden sellaisiin lomatoiveisiin, jotka ovat
sosiaalisten ndkokohtien vuoksi ensisijaisia, tai ettd loma on padsdéntoisesti pidettdva viitevuoden
aikana, kuuluu direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa ja edelld olevassa kohdassa mainitussa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossa tarkoitettujen palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
kayttamiseen liittyvien yksityiskohtaisten sddntdjen alaan.

Tamaén tyyppinen sddnnosto on osa tyontekijoiden vuosiloman méérittimiseen sovellettavia kansallisen
oikeuden sddntdja ja menettelyjd, joilla pyritddn ottamaan huomioon esilld olevat eri intressit (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 kohta).

Kuten tdmin tuomion 35 kohdasta ilmenee, on kuitenkin varmistettava, ettei tillaisten kansallisten
sddntdjen soveltaminen voi johtaa siihen, ettd tyontekijan saavuttamat palkallista vuosilomaa koskevat
oikeudet raukeavat, vaikka tyontekijilld ei ole tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta kéayttdd naita
oikeuksia.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdmin tuomion
36 kohdassa mainittuja kansallisia sddannoksid tulkitaan siten, ettd siitd, ettd tyontekija ei ole pyytanyt
palkallisen vuosilomansa myontdmistd kyseessd olevan viiteajanjakson aikana, seuraa lahtokohtaisesti,
ettd kyseinen tyontekija menettdd oikeutensa mainittuun lomaan tuon ajanjakson lopussa ja vastaavasti
oikeutensa korvaukseen tdstd pitdmattd jadneestd vuosilomasta, kun tyosuhde paittyy.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa todennut, téllainen palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden automaattinen menettiminen, joka ei edellytd sitd, ettd tarkastetaan ensin, onko
tyontekijélle tosiasiallisesti annettu mahdollisuus kayttdaa kyseistd oikeutta, ylittdd kuitenkin ne tdmén
tuomion 35 kohdassa mainitut rajat, jotka sitovat ehdottomasti jasenvaltioita, kun ne tdsmentévit
kyseisen oikeuden kayttimiseen liittyvid yksityiskohtaisia saantoja.

Tyontekijan on ndet katsottava olevan tyosuhteen heikompi osapuoli, minké vuoksi on tarpeen estda se,
ettd tyonantajalla on mahdollisuus rajoittaa hénen oikeuksiaan. Témén heikomman aseman vuoksi
tillainen tyontekija voidaan saada luopumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa
tyonantajaansa muun muassa silloin, kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyonantaja
ryhtyy tyontekijaa kohtaan sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tyosuhde kérsii niistd tyontekijan vahingoksi
(ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fufy, C-429/09, EU:C:2010:717, 80 ja 81 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yllykkeet luopua lepolomasta tai toimia siten, ettd tyontekijat luopuvat siitd, ovat lisdksi ristiriidassa
niiden palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tavoitteiden kanssa, sellaisena kuin ne on palautettu
mieleen tdimédn tuomion 32 ja 33 kohdassa ja joita ovat muun muassa tarve taata se, ettd tyontekija voi
turvallisuutensa ja terveytensd tehokkaaksi suojelemiseksi saada todellisen lepoajan (ks. vastaavasti
tuomio 6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32 kohta). Myos
kaikki tyonantajan kdytdnnot tai laiminlyonnit, joilla on mahdollisesti ehkédiseva vaikutus siihen, miten
tyontekija pitdd vuosilomaa, ovat siten ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoituksen  kanssa  (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on viltettdvé tilanne, jossa vastuu palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tosiasiallisen
kayttamisen valvonnasta olisi siirtynyt kokonaan tyontekijalle, kun taas tyonantajalle tarjoutuisi téstd
syystd mahdollisuus vapautua noudattamasta omia velvollisuuksiaan silla verukkeella, ettei tyontekija
ole hakenut palkallista vuosilomaa.

Vaikka on tdsmennettdva vastauksena ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen téltd osin sisaltyvaan
kysymykseen, ettei tyonantajalle direktiivin 2003/88 7 artiklan mukaan kuuluvan velvollisuuden
noudattaminen voi mennd niin pitkalle, ettd tyonantajan pitéisi pakottaa tyontekijénséd tosiasiallisesti
kayttdmédan oikeutensa palkalliseen vuosilomaan (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, komissio V.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 43 kohta), mainitun tyonantajan on kuitenkin
huolehdittava sitd vastoin siitd, ettd tyontekijalld on mahdollisuus kayttaa téllaista oikeutta (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 63 kohta).

Kuten myos julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41-43 kohdassa huomauttanut, tyonantajan on
tassd tarkoituksessa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden pakottavuuden johdosta ja direktiivin
2003/88 7 artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi etenkin huolehdittava konkreettisesti ja
tdysin avoimesti siitd, ettd tyontekijalla on tosiasiallisesti mahdollisuus pitdd palkallinen vuosilomansa
kannustamalla hdntd — tarvittaessa virallisesti — tekemddn ndin, ja ilmoitettava hénelle samalla
tasmallisesti ja hyvissd ajoin sen takaamiseksi, ettd mainitulla lomalla voidaan vield turvata
asianomaiselle se lepo ja rentoutuminen, jota silld on tarkoitus edistés, siitd, ettd jos hén ei ota kyseistd
lomaa, loma menetetddn lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paattyessa.

Todistustaakka taltd osin kuuluu lisdksi tyonantajalle (ks. analogisesti tuomio 16.3.2006,
Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 68 kohta). Jollei tyonantaja voi nayttaa
toteen, ettd se on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta, jotta tyontekijélla on tosiasiallisesti
mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma, johon hidnelld on oikeus, on katsottava, ettd se, ettd
mainittua vuosilomaa koskeva oikeus raukeaa lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
pédttyessd, ja tyosuhteen pddttyessd vastaavasti se, ettd pitdmaittd jadneestd vuosilomasta ei makseta
rahallista korvausta, on ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan
kanssa.
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Jos mainittu tyonantaja voi tayttaa sille tiltd osin kuuluvan néyttévelvollisuuden siten, ettd on ilmeistd,
ettd tyontekija on harkitusti ja tdysin tietoisena niistd seurauksista, jotka tdstd aiheutuvat, jattanyt
pitimétta palkallisen vuosilomansa sen jidlkeen, kun hénelle on annettu mahdollisuus kayttdaa
tosiasiallisesti oikeuttaan siihen, direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohta eivdt sitd vastoin ole
esteend kyseisen oikeuden menettimiselle eivitkd tyOsuhteen péadttyessd vastaavasti sille, ettei
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta makseta rahallista korvausta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa todennut, sellainen direktiivin
2003/88 7 artiklan tulkinta, joka saattaisi kannustaa tyontekijad jattamédn tarkoituksellisesti pitdmatta
palkallisen vuosilomansa sovellettavien lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana
korottaakseen palkkaansa tyosuhteen padttyessa, olisi ndet, kuten tdimén tuomion 42 kohdasta ilmenee,
ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kiyttoon ottamisella tavoiteltujen paamédrien
kanssa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta, on palautettava mieleen, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeusjdrjestyksessd taatut
perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin (ks. mm.
tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolld pannaan téytintoon direktiivi 2003/88,
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta on siten sovellettavissa pddasiaan (ks. analogisesti tuomio
15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 43 kohta).

Taltd osin aluksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd mainitussa
maédrayksessd vahvistetaan jokaisen tyontekijan “oikeus” "palkalliseen vuosilomaan”.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd niiden perusoikeuskirjan 31 artiklaan liittyvien selitysten mukaan,
jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan
mukaan on otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta
perustuu direktiiviin 93/104 ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan, joka on allekirjoitettu Torinossa
18.10.1961 ja jota on tarkistettu Strasbourgissa 3.5.1996, 2 artiklaan sekd Strasbourgissa 9.12.1989
pidetyssa Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksytyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan 8 kohtaan (tuomio 19.9.2013, uudelleenkdsittely komissio v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27 kohta).

Kuten direktiivin 2003/88 johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld
direktiivillda kodifioidaan direktiivi 93/104, ja oikeutta palkalliseen vuosilomaan koskevassa direktiivin
2003/88 7 artiklassa toistetaan sanatarkasti direktiivin 93/104 7 artiklan ilmaisut (tuomio 19.9.2013,
uudelleenkasittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 28 kohta).

Tédssd asiayhteydessd on lopuksi huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua perusoikeutta palkalliseen vuosilomaan voidaan rajoittaa vain perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa madrittyja tiukkoja edellytyksid noudattaen ja erityisesti mainitun oikeuden
keskeista sisdltod kunnioittaen. Jasenvaltiot eivét siis voi poiketa direktiivin 2003/88 7 artiklasta, kun
sitd luetaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, ilmenevistd periaatteesta, jonka mukaan
saavutettu oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paittyessd, jos tyontekija ei ole voinut pitdd lomaansa (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 56 kohta).

Naistd seikoista seuraa, ettd sekd direktiivin 2003/88 7 artiklaa ettd perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa, siltd osin kuin on kyse perusoikeuskirjan soveltamisalaan kuuluvista tilanteista,
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan siitd, ettd
tyontekija ei ole pyytinyt saada kdyttdd mainitun sdédnnoksen ja mainitun maédrdyksen nojalla
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saavutettua oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan viiteajanjakson aikana, seuraa automaattisesti ja siis
ilman, ettd ensin tarkistettaisiin, onko kyseiselle tyontekijille annettu tosiasiallisesti mahdollisuus
kayttda kyseistd oikeutta, ettd mainittu tyontekija menettdé kyseisen oikeuden ja vastaavasti oikeutensa
rahalliseen korvaukseen pitdmaétta jadneesta palkallisesta vuosilomasta, kun tyosuhde paéttyy.

Jos tyontekija on harkitusti ja tdysin tietoisena niitd seurauksista, jotka tédstd aiheutuvat, jattdnyt
pitamattd palkallisen vuosilomansa sen jidlkeen, kun hénelle on annettu mahdollisuus kayttdaa
tosiasiallisesti oikeuttaan siihen, direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohta sekd perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohta eivit sitd vastoin ole esteend kyseisen oikeuden menettémiselle eivitka tyosuhteen
pédttyessd vastaavasti sille, ettei pitamaittd jadneestd palkallisesta vuosilomasta makseta rahallista
korvausta, ilman, ettd tyonantajan pitdisi pakottaa kyseinen tyontekija tosiasiallisesti kayttamaédn
mainittua oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko péddasiassa kyseessd olevaa
kansallista sadnnostod mahdollista tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohdan
sekd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa.

Taltd osin on ndet muistutettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
lainsdddéntod, niiden on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan tulkittava
sitd mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld
tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa (tuomio
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa
rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyvdksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden
tehokkuuden ja péityikseen ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun pddmadrdn mukainen (tuomio
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on myos todennut, vaatimus téllaisesta unionin oikeuden mukaisesta
tulkinnasta sisdltdd muun muassa kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa
vakiintunutta oikeuskéytidntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi
yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpa kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa patevésti, ettd sen
on mahdoton tulkita kansallista sdé@nnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd sitd on
vakiintuneesti tulkittu merkityksessd, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 ja 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle séannostolle, jonka mukaan on niin, ettd jos
tyontekija ei ole pyytanyt kyseessa olevan viiteajanjakson kuluessa saada kayttdaa oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan, tyontekijid menettdd kyseisen ajanjakson lopussa automaattisesti — ja ilman, ettd ensin
tarkistettaisiin, onko tyOnantaja antanut tyontekijdlle tosiasiallisesti mahdollisuuden kayttda kyseistd
oikeuttaan muun muassa tiedottamalla hénelle asiasta riittdvésti — ne palkalliset vuosilomapaivit, jotka
hanelle on kyseisen ajanjakson osalta kertynyt mainitun sédnnoksen ja mainitun méaardyksen nojalla, ja
vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus téstd pitdméttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta
tyosuhteen pédttyessd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tiltd osin tarkastettava, voiko
se ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja tulkita kansallista oikeutta niin, ettd unionin oikeuden tdysi tehokkuus on mahdollista
taata.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén lahinnd, onko silloin, kun
padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod ei ole mahdollista tulkita niin, ettd sen
yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa
varmistetaan, unionin oikeuden mainittua sddnnostd ja mainittua madraystd tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen on niiden seurauksena jatettivd téllainen kansallinen sa@nnosto
soveltamatta tyontekijan ja hdnen entisen tyOnantajansa, joka on yksityinen, vilisessd riita-asiassa ja
ettd mainitulle tyontekijille on myonnettavd kyseisen tyonantajan kustannuksella rahallinen korvaus
vuosilomasta, joka on kertynyt saman sddnnoksen ja saman méadrdayksen nojalla ja jota ei ole pidetty
tyosuhteen pédttyessa.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse siitd mahdollisesta vélittoméastda oikeusvaikutuksesta, joka
direktiivin 2003/88 7 artiklalla olisi katsottava olevan, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsd osalta
ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin valtiota
vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd mddrdajassa tai jos
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd virheellisesti (tuomio 24.1.2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Liséksi silloin, kun yksityiset voivat
vedota direktiiviin valtiota vastaan, he voivat tehdd tdmédn riippumatta siitd, toimiiko valtio
tyonantajana vai viranomaisena. Molemmissa tapauksissa on néet viltettdva tilanne, jossa valtio voisi
hyotyd siitd, ettei se ole noudattanut unionin oikeutta (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yksityiset voivat vedota direktiivin
ehdottomiin ja riittdvian tasmallisiin sadnnoksiin sekd jasenvaltiota ja sen kaikkia hallintoelimid ja myos
hajautetun hallinnon viranomaisia vastaan ja tdmén lisiksi myos valtion alaisuudessa tai
madrdysvallassa toimivia tai sellaisia elimid tai yksikkojd vastaan, joille jasenvaltio on uskonut yleisen
edun mukaisen tehtidvdn suorittamisen ja joilla on titd tarkoitusta varten yksityisten vilisiin suhteisiin
sovellettaviin yleisiin oikeussddntoihin perustuvaan toimivaltaan néhden poikkeuksellisen laajaa
toimivaltaa (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on lisdksi
kaytossddn taltd osin hyodylliset tiedot, on suoritettava timén osalta vaaditut tarkistukset. Mainittu
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, kuten tdmén tuomion 16 kohdasta ilmenee, ettd Max-Planckia on
pidettdva yksityisena.

Edelld esitetyn perusteella on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eikéd siihen
ndin ollen voida sellaisenaan vedota tdtd vastaan. Se, ettd mahdollisuus vedota sellaisen direktiivin
sdadnnokseen, jota ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta tai joka on pantu tdytantoon virheellisesti,
ulotettaisiin yksityisten vilisiin suhteisiin, merkitsisi nimittdin sitd, ettd unionille tunnustettaisiin valta
saataa vilittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvollisuuksista, vaikka silld on tdma
toimivalta ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta (tuomio 7.8.2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On siis niin, ettei edes sellaista direktiivin sddnnostd, joka on selked, tdsmaillinen ja ehdoton ja jolla
pyritddn myontdmaidn yksityisille oikeuksia tai asettamaan heille velvollisuuksia, voida soveltaa
sellaisenaan pelkdstddn yksityisten vilisessd oikeudenkdynnissd (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohta tdyttdvdat vaaditut ehdottomuutta ja riittdvaa

tasmallisyyttd koskevat edellytykset, jotta niilld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus (ks.
vastaavasti samana péivind annettu tuomio Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, 71-73 kohta),

ECLIL:EU:C:2018:874 11



69

70

71

72

73

74

Tuomio 6.11.2018 — Asia C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

mainittuihin sddnnoksiin ei voida vedota yksityisten vélisessd oikeusriidassa palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden tdyden vaikutuksen takaamiseksi ja kaikkien niiden vastaisten kansallisten
sddnnosten soveltamatta jattdmiseksi (tuomio 26.3.2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 48 kohta).

Siltd osin kuin toiseksi on kyse perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta, jonka osalta tdmén tuomion
49-55 kohdassa on todettu, ettd sitd on tarkoitus soveltaa padasiaan liittyvdn kaltaisessa tilanteessa ja
ettd sitd on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sadnnostolle, on
huomautettava heti alkuun, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden keskeinen
periaate.

Kyseinen periaate perustuu puolestaan jdsenvaltioiden unionin tasolla laatimiin, tydntekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan — joka mainitaan lisaksi SEUT 151 artiklassa
— kaltaisiin asiakirjoihin sekd kansainvilisiin asiakirjoihin, joiden osalta mainitut jdsenvaltiot ovat
tehneet yhteistyotd tai joihin ne ovat liittyneet. Viimeksi mainittuihin asiakirjoihin kuuluu Euroopan
sosiaalinen peruskirja, jonka sopimuspuolia kaikki jasenvaltiot ovat siten, ettd ne ovat liittyneet sen
alkuperdiseen versioon, sen tarkistettuun versioon tai sen molempiin versioihin ja joka myos
mainitaan SEUT 151 artiklassa. On myds mainittava palkallisesta vuosilomasta 24.6.1970 tehty
Kansainvilisen tyojirjeston yleissopimus nro 132 (muutettu versio), jossa esitetddn, kuten unionin
tuomioistuin on huomauttanut 20.1.2009 annetun tuomion Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18) 37 ja 38 kohdassa, mainitun jérjeston periaatteet, joiden osalta direktiivin 2003/88
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ne on otettava huomioon.

Direktiivin 93/104 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa huomautetaan téltd osin erityisesti,
ettd tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 8 kohdassa todetaan, etté
kaikilla unionin tyontekijoilld on oikeus muun muassa palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto on
asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kiytant6jen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2001,
BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 39 kohta).

Direktiivin 93/104 7 artiklassa ja direktiivin 2003/88 7 artiklassa ei siis itsessddn ole otettu kayttoon
palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta, joka pohjautuu siten erityisesti erilaisiin kansainvélisiin
asiakirjoihin (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75 kohta) ja on
unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena luonteeltaan pakottava (ks. vastaavasti tuomio
16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 48 ja 68 kohta), koska mainittu
keskeinen periaate sisdltdad “palkallista” vuosilomaa koskevan oikeuden sellaisenaan ja kyseiseen
oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen tyOsuhteen pddttyessd pitamatta
jadneestd vuosilomasta (ks. samana pdivind annettu tuomio Bauer ja Willmeroth, C-569/16
ja C-570/16, 83 kohta).

Kun perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa méaarataan pakottavasti, ettd “jokaisella tyontekijalla” on
"oikeus” ”palkalliseen vuosilomaan” viittaamatta tdltd osin etenkddn, kuten esimerkiksi 15.1.2014
annetun tuomion Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) taustalla olevassa
perusoikeuskirjan 27 artiklassa, "unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddédntojen ja kéytdntojen
mukaisi[in] tapauksi[in] ja niissdé madrat[tyihin] edellytyksi[in]”, se ilmaisee unionin sosiaalioikeuden
keskeistd periaatetta, josta voidaan poiketa ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
madrattyja  tiukkoja edellytyksia noudattaen ja erityisesti palkallista vuosilomaa koskevan
perusoikeuden keskeistd sisdltod kunnioittaen.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa kaikille tyontekijoille vahvistettu oikeus palkalliseen
vuosilomaan on siten jo olemassaolonsa puolesta samalla sekd pakottava ettd ehdoton, eikd kyseista
madrdystd ole néet tarpeen saattaa konkreettiseen muotoon unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden
sadnnoksilld, joissa on yksinomaan tdsmennettivé palkallisen vuosiloman tarkka pituus ja mahdollisesti
erddt sen kayttamistd koskevat edellytykset. Tdstd seuraa, ettd mainittu mdadrdys riittdd itsessddn
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antamaan tyontekijoille oikeuden, johon ndmai voivat vedota sellaisenaan niiden ja niiden tyonantajan
vilisessd oikeusriidassa unionin oikeuden kattamassa tilanteessa, joka kuuluu siis perusoikeuskirjan
soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta).

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta johtaa siten sen soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden osalta
erityisesti siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta sddnnosto, jolla loukataan
tdmén tuomion 54 kohdassa mieleen palautettua periaatetta, jonka mukaan tyontekijilta ei saa evitd
saavutettua oikeutta palkalliseen vuosilomaan lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman
siirtamiselle varatun ajanjakson pdittyessd, jos kyseinen tyontekijd ei ole voinut pitdd lomaansa, tai
vastaavasti rahallista korvausta, joka tulee kyseisen oikeuden sijaan tydsuhteen pédttyessd kyseiseen
"palkallista” vuosilomaa koskevaan oikeuteen vilittomasti liittyvdnd oikeutena. Tuon saman
madrdyksen nojalla tyonantajat eivit voi myoOskddn vedota téllaisen kansallisen sddnnoston
olemassaoloon valttddkseen mainitun korvauksen maksamisen, johon niilla on velvollisuus mainitulla
madrdykselld taatun perusoikeuden mukaisesti.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla néin olevasta oikeusvaikutuksesta sellaisiin tyonantajiin, jotka
ovat yksityisid, on korostettava, ettd vaikka kyseisen perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetddn, ettd perusoikeuskirjan médraykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta, mainitussa 51 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin kasitelld kysymystd siitd,
voivatko téllaiset yksityiset mahdollisesti olla suoraan velvollisia noudattamaan mainitun
perusoikeuskirjan tiettyjda madrdyksid, eikd kyseistd maddrdystd voida siis tulkita siten, ettd silla
suljettaisiin jarjestelmaéllisesti pois téllainen mahdollisuus.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut yhdistetyissd asioissa Bauer ja
Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:337) antamansa ratkaisuehdotuksen 78 kohdassa — se,
ettd erddt primaarioikeuden madrdykset on osoitettu ensisijaisesti jasenvaltioille, ei voi johtaa siihen,
ettei niiden voida katsoa olevan sovellettavissa yksityisten vilisiin suhteisiin (ks. vastaavasti tuomio
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 77 kohta).

Tamédn jalkeen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on muun muassa jo katsonut, ettd
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto riittdd itsessddn antamaan yksityisille
oikeuden, johon ndmai voivat vedota sellaisenaan oikeusriidassa, jossa niiden vastapuolena on toinen
yksityinen (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta), eikd siis
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta ole sille esteena.

Lopuksi on huomautettava erityisesti perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta, ettd jokaisen tydntekijan
oikeus palkalliseen vuosilomaan edellyttdd jo lahtokohtaisesti vastaavaa tyonantajalla olevaa
velvollisuutta eli velvollisuutta myontdd téllainen vuosiloma tai korvaus tyosuhteen paittyessd
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Siind tilanteessa, ettei pddasiassa kyseessd olevaa kansallista sadnnostod olisi mahdollista tulkita siten,
ettd sen yhdenmukaisuus perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
varmistettava toimivaltansa rajoissa mainitusta maardyksestd johtuva oikeussuoja ja taattava kyseisen
madrdyksen tehokas vaikutus jéttamadlld tarpeen vaatiessa mainittu kansallinen sddnnosto soveltamatta
(ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd jos péadasiassa
kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod ei ole mahdollista tulkita niin, ettd sen
yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa
varmistetaan, viimeksi mainitusta madrdyksestd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu tyontekijan ja hénen entisen tyOnantajansa, joka on yksityinen, vilinen
oikeusriita, on jatettdvd mainittu kansallinen sddnnosto soveltamatta ja huolehdittava siitd, ettd jollei
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kyseinen tyonantaja voi ndyttdd toteen, ettd se on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta, jotta
tyontekijalld on tosiasiallisesti mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma, johon hénelld on oikeus
unionin oikeuden nojalla, mainitulta tyontekijalta ei voida evdtd hédnen saavuttamaansa oikeutta
tillaiseen palkalliseen vuosilomaan eiké vastaavasti, kun tyosuhde paattyy, sellaista rahallista korvausta
pitimétta jadneestd lomasta, jonka maksaminen on tuossa tapauksessa suoraan asianomaisen
tyonantajan tehtéava.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan on niin, ettd jos tyontekija ei ole
pyytinyt kyseessd olevan viiteajanjakson kuluessa saada kiyttid oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan, tyontekija menettida kyseisen ajanjakson lopussa automaattisesti — ja ilman,
ettdi ensin tarkistettaisiin, onko tyonantaja antanut tyontekijille tosiasiallisesti
mahdollisuuden kiayttid kyseisti oikeuttaan muun muassa tiedottamalla hénelle asiasta
riittdviasti — ne palkalliset vuosilomapdivit, jotka hinelle on kyseisen ajanjakson osalta
kertynyt mainitun sddnnoksen ja mainitun maiidrdyksen nojalla, ja vastaavasti oikeutensa
saada rahallinen korvaus tidsti pitamétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta tyosuhteen
paittyessd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tiltd osin tarkastettava, voiko se
ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind
hyviksyttyja tulkintatapoja tulkita kansallista oikeutta niin, ettd unionin oikeuden taysi
tehokkuus on mahdollista taata.

2) Jos pédasiassa kyseessid olevan kaltaista kansallista sddnnostoa ei ole mahdollista tulkita niin,
etti sen yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan, viimeksi mainitusta miidrdyksesti seuraa, ettd
kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi on saatettu tyontekijin ja hdnen entisen
tyonantajansa, joka on yksityinen, vilinen oikeusriita, on jitettivdi mainittu kansallinen
sddnnostd soveltamatta ja huolehdittava siitd, ettd jollei kyseinen tyonantaja voi nayttaa
toteen, etti se on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta, jotta tyontekijidlli on
tosiasiallisesti mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma, johon hinelld on oikeus unionin
oikeuden nojalla, mainitulta tyontekijilti ei voida evitd hidnen saavuttamaansa oikeutta
tillaiseen palkalliseen vuosilomaan eikd vastaavasti, kun tyosuhde piittyy, sellaista rahallista
korvausta pitimitti jadneestd lomasta, jonka maksaminen on tuossa tapauksessa suoraan
asianomaisen tyonantajan tehtiva.

Allekirjoitukset
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