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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivéna kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EU) N:o 1380/2013 — 11 artikla —
Meren elollisten luonnonvarojen séilyttdminen — Ymparistonsuojelu — Luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Euroopan unionin yksinomainen toimivalta

Asiassa C-683/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Koln (Kolnin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 29.11.2016 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
vastaan

Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd
tuomari), M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 22.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbiande eV,
edustajinaan R. Nebelsieck ja K. Fock, Rechtsanwilte,

— Bundesamt fiir Naturschutz, edustajanaan W. Ewer, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehenédén T. Henze,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro, M. Morales Puerta ja B. Bertelmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.1.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003
ja  (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002
ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paatoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 22)
11 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen
Natur- und Umweltschutzverbinde eV, (Saksan luonnonsuojeluliitto — Saksan luonnon- ja
ympiéristonsuojeluyhdistysten kattojérjesto, jdljempand Saksan luonnonsuojeluliitto) on riitauttanut
Bundesamt fiir Naturschutzin (liittovaltion luonnonsuojeluvirasto) paétoksen, jolla oli hyldtty Saksan
luonnonsuojeluliiton  vaatimus kalastuksen kieltdimisestd pohjaa koskettavilla pyydyksillda ja
ankkuroiduilla verkoilla seuraavilla merialueilla: Sylter AufSenriff, Pommersche Bucht mit Oderbank ja
Pommersche Bucht.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, joka allekirjoitettiin Montego Bayssa 10.12.1982
(jaljempand Montego Bayn yleissopimus), tuli voimaan 16.11.1994. Se hyviksyttiin Euroopan yhteison
puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston paatokselld 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).

Montego Bayn yleissopimuksen 91 artiklan, jonka otsikko on ”Alusten kansallisuus”, 1 kappale on
muotoiltu seuraavasti:

"— — Aluksilla on sen valtion kansallisuus, jonka lippua niilld on oikeus kéyttda. Valtion ja aluksen
valilld tulee olla todellinen yhteys.”

Tamén vyleissopimuksen 94 artiklassa, jonka otsikko on “Lippuvaltion velvollisuudet”, maarataan
seuraavaa:

”1. Jokaisen valtion tulee tehokkaasti kayttda lainkaytto- ja valvontavaltaansa hallinnollisissa, teknisissa
ja sosiaalisissa kysymyksissa sellaisiin aluksiin néhden, jotka kéyttavit sen lippua.

2. Jokaisen valtion tulee erityisesti:

a) pitad alusrekisterig, joka sisdltda sen lippua kéyttdvien alusten nimet ja muut tiedot, sellaisia aluksia
lukuun ottamatta, joita yleisesti hyvaksytyt kansainviliset madrdykset eivdt alusten pienen koon
vuoksi koske;

”
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Unionin oikeus

Asetus N:o 1380/2013
Asetuksen N:o 1380/2013 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetussa] Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2009/147/EY [(EUVL 2010, L 20, s. 7)], [luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetussa] neuvoston direktiivissa 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206,
s. 7) ja [yhteison meriympéristopolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi) 17.6.2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissdé 2008/56/EY [(EUVL 2008, L 164, s. 19)] asetetaan
jasenvaltioille erityisid suojelualueita, erityisten suojelutoimien alueita ja suojeltuja merialueita koskevia
tiettyja velvoitteita. Namé toimet saattavat edellyttdd yhteisen kalastuspolitiikan piiriin kuuluvien
toimenpiteiden toteuttamista. Néin ollen on asianmukaista valtuuttaa jasenvaltiot toteuttamaan niiden
suvereniteettiin tai lainkayttovaltaan kuuluvilla merialueilla sdilyttamistoimenpiteitd, jotka ovat tarpeen
mainittujen unionin sdddosten mukaisten velvoitteiden téyttamiseksi, mikali téllaiset toimenpiteet eivit
vaikuta muiden jasenvaltioiden kalastusalan etuihin. Jos téllaiset toimenpiteet saattaisivat vaikuttaa
muiden jésenvaltioiden kalastusalan etuihin, toimivalta hyvaksya téllaisia toimenpiteitd olisi annettava
komissiolle ja olisi hyddynnettéva kyseisten jasenvaltioiden vililld tehtdvaa alueellista yhteistyota.”

Asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmat”, 1 kohdan 20 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa tarkoitetaan:— —

20) ’tekniselld toimenpiteelld’ toimenpidettd, jolla sdddellddn saaliiden lajikoostumusta ja
kokojakaumaa sekd kalastustoiminnan vuoksi ekosysteemien eri osiin kohdistuvia vaikutuksia
madrdadmalld pyydysten kdyton ja rakenteen osalta ehtoja ja rajoittamalla padsyé kalastusalueille,”

Asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sadnnokset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelléd 2 artiklassa esitettyjen meren elollisten luonnonvarojen séilyttdmistéd ja kestdvdaa hyodyntamista

koskevien yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi unioni hyvéiksyy 7 artiklassa esitetyt

sailyttamistoimenpiteet.”

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Siilyttdmistoimenpiteiden lajit”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Meren elollisten luonnonvarojen sailyttamistd ja kestdvdd hyodyntdmistd koskeviin toimenpiteisiin
voi muun muassa kuulua seuraavaa:

i) tarvittavat toimenpiteet unionin ymparistolainsdddannostd johtuvien 11 artiklan mukaisesti
hyvidksyttyjen velvoitteiden noudattamiseksi;

j) jaljempéand 2 kohdassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden toteuttaminen.

2. Tekniset toimenpiteet voivat sisdltdd muun muassa seuraavat:

c) tiettyjen pyydysten kdyton ja kalastustoiminnan rajoittaminen tai kieltdminen tietyilld alueilla tai
tiettyind aikoina;
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e) erityiset toimenpiteet kalastustoiminnasta meren biologiseen = monimuotoisuuteen ja
meriekosysteemeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten minimoimiseksi, mukaan lukien
toimenpiteet tahattomien saaliiden vélttamiseksi ja vihentamiseksi niin pitkélle kuin mahdollista.”

Asetuksen 11 artiklan, jonka otsikko on ”Sdilyttdmistoimenpiteet unionin ymparistolainsdéadannon
mukaisten velvoitteiden tayttdmiseksi”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioilla on oikeus hyviksyd omaan suvereniteettiinsa tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilla
sovellettavia sdilyttdmistoimenpiteitd, jotka eivdt vaikuta muiden jasenvaltioiden kalastusaluksiin ja
jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat tayttdd direktiivin 2008/56/EY 13 artiklan 4 kohdasta, direktiivin
2009/147/EY 4 artiklasta tai direktiivin 92/43/ETY 6 artiklasta johtuvat velvoitteensa, edellyttien etté
ndmé toimenpiteet ovat tdmédn asetuksen 2 artiklassa asetettujen tavoitteiden mukaisia, vastaavat
asiaan liittyvédssd unionin lainsddddanndssd, jota toimenpiteilld on tarkoitus panna tdytantoon, asetettua
tavoitetta, ja ovat vihintddn yhté tiukkoja kuin unionin lainsddddnnon mukaiset toimenpiteet.

2. Jos jasenvaltio, jdljempédnd 'pyynnon tehnyt jasenvaltio’, katsoo, ettd on toteutettava toimenpiteitd
1 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden tdyttamiseksi, ja tdllaiset toimenpiteet vaikuttavat muiden
jasenvaltioiden valittomédan kalastuksenhoitoetuun tuossa kalastuksessa, komissiolla on oikeus
pyynnostd hyviksyd tdllaiset toimenpiteet delegoiduilla sddadoksilld 46 artiklan mukaisesti. Télloin
sovelletaan 18 artiklan 1-4 kohtaa ja 6 kohtaa soveltuvin osin.”

Asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Alueellinen yhteisty6 sdilyttimistoimenpiteissd”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos asiaankuuluvalla maantieteelliselld alueella sovellettavan — — unionin siilyttdimistoimenpiteen, seka
11 artiklan mukaisten toimenpiteiden — — osalta komissiolle on siirretty valta hyviksyd toimenpiteita
delegoiduilla  sdddoksilla  tai  tdytdntoonpanosdddoksilla, jasenvaltiot, joiden  vilittomaan
kalastuksenhoitoetuun namé toimenpiteet vaikuttavat, voivat kyseisessd siilyttdmistoimenpiteessé ja/tai
monivuotisessa suunnitelmassa asetettavan maéadrdajan puitteissa sopia yhteisten suositusten
toimittamisesta  niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka esitetddn kyseisissi = unionin
sailyttdmistoimenpiteissd, monivuotisissa suunnitelmissa tai poisheittdmisvelvoitetta koskevissa
erityisissa suunnitelmissa. — —”

Direktiivi 92/43

Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/105/EY (EUVL 2006, L 363, s. 368), johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston] direktiivin 79/409/ETY [(EYVL
1979, L 103, s. 1)] tdydentdmiseksi olisi sdddettdvd tiettyjen eldin- ja kasvilajien yleisestd
suojelujarjestelmastd; olisi sdddettava tiettyja lajeja koskevista hoitotoimenpiteistd, jos niiden suojelun
taso sitd edellyttdd, mukaan lukien tiettyjen pyydystdmistd ja tappamista koskevien menetelmien
kieltdminen samalla kun sdddetddn myos tietyin edellytyksin myonnettavasta
poikkeusmahdollisuudesta.”
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Direktiivin 92/43 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tdamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessi I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.”

Direktiivin 92/43 4 artiklan 4 kohdassa saidetdian seuraavaa:

"Kun yhteison tirkednd pitdméd alue on hyviksytty 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen,
kyseisen jdsenvaltion on muodostettava timé alue erityisten suojelutoimien alueeksi mahdollisimman
nopeasti ja viimeistadn kuuden vuoden kuluessa madrittden toteamisjérjestyksen sen perusteella, miten
merkittdvid alueet ovat liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin suotuisan suojelun
tason sdilyttdimisen tai ennalleen saattamisen ja Natura 2000:n yhtendisyyden kannalta sekd alueita
uhkaavan huononemisen tai hdavidmisen perusteella.”

Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdassa saiddetdaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hadirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.”

Direktiivi 2004/35/EY

Ymparistovastuusta ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56) 1 artiklassa,
jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on luoda aiheuttamisperiaatteeseen perustuva
ympéristovastuujarjestelmd ymparistovahinkojen ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi.”

Direktiivi 79/409
Direktiivin 79/409 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetaian seuraavaa:

”"Biotooppien ja elinympéristdjen sdilyttimiseen, ylldpitdmiseen ja ennalleen saattamiseen sisdltyvit
ensisijaisesti seuraavat toimenpiteet:

a) suojelualueiden muodostaminen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (liittovaltion ympéristo-,
luonnonsuojelu- ja ydinturvallisuusministeri) antoi 15.9.2005 direktiivin 79/409 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla asetuksen Pommersche Buchtin suojelualueen perustamisesta (Verordnung iiber
die Festsetzung des Naturschutzgebietes Pommersche Bucht, BGBL. 2005 I, s. 2778). Asetuksessa
sdddetddn, ettd kyseessd olevalla, Itamerelld sijaitsevalla alueella ovat kiellettyja kaikki toimet, jotka
voivat johtaa luonnonsuojelualueen tuhoutumiseen, huonontumiseen tai muutoksiin taikka pysyvééan
héirioon alueella. Ammattimainen merikalastus on kuitenkin nimenomaisesti jitetty tdmin kiellon
ulkopuolelle.
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Komissio teki 12.11.2007 paatoksen 2008/23/EY neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Atlantin
luonnonmaantieteelliselld vyohykkeella olevista yhteison tdrkeind pitimistd alueista tehdyn luettelon
ensimmadisestd pdivityksestda (EUVL 2008, L 12, s. 1). Pohjanmerelld sijaitseva Sylter Auflenriff
-niminen alue liséttiin kyseisella paatoksella tdhan luetteloon.

Komissio teki 13.11.2007 paiatoksen 2008/25/EY neuvoston direktiivin  92/43/ETY mukaisen,
mannervyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tdrkeind pitdmistd alueista
tehdyn luettelon ensimmdisestd pdivityksesta (EUVL 2008, L 12, s. 383). Itimerelld sijaitseva
Pommersche Bucht mit Oderbank -niminen alue liséttiin kyseiselld paétokselld téhdn luetteloon.

Saksan liittotasavalta ei ole tdhdn mennessd osoittanut nditd alueita  direktiivin
92/43 4 artiklan 4 kohdan nojalla erityisten suojelutoimien alueiksi eikd toteuttanut
sailyttdmistoimenpiteita.

Kyseiset kolme aluetta sijaitsevat kaikki Saksan talousvyohykkeelld. Vyohykkeelld harjoitetaan
merikalastusta pohjaa koskettavilla pyydyksilld ja ankkuroiduilla verkoilla, mika vahingoittaa riuttoja ja
hiekkasérkkia ja johtaa pyoridisten ja merilintujen joutumiseen tahattomiksi saaliiksi.

Saksan luonnonsuojeluliitto esitti 30.7.2014 liittovaltion luonnonsuojeluvirastolle vaatimuksen sellaisten
pyyntimenetelmien kieltdmiseksi merikalastuksessa Sylter Auflenriffin, Pommersche Bucht mit
Oderbankin ja Pommersche Buchtin alueilla, joissa kéytetddn pohjaa koskettavia pyydyksid tai
ankkuroituja verkkoja, silld perusteella, ettei ndiden menetelmien kayttdminen ollut direktiivin
92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaista. Luonnonsuojeluliiton mukaan kieltoa oli pidettdva direktiivin
2004/35 2 artiklan 10 ja 11 alakohdassa tarkoitettuna valttdiméttomana ehkidisevidnd ja korjaavana
toimenpiteend, jonka toimivaltaiset viranomaiset olivat sen 5 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan
ja 12 artiklan mukaan velvolliset toteuttamaan.

Liittovaltion luonnonsuojeluvirasto hylkdsi Saksan luonnonsuojeluliiton vaatimuksen 29.10.2014
tekemaéllaan paatokselld. Tama padtos vahvistettiin saman viraston paatoksellda 19.12.2014.

Saksan luonnonsuojeluliitto valitti hylkaavasta paatoksestd Verwaltungsgericht Koélniin (Ko6lnin
hallintotuomioistuin, Saksa).

Liittovaltion luonnonsuojeluvirasto vaittdd puolustuksessaan, ettei se voi toteuttaa Saksan
luonnonsuojeluliiton vaatimia toimienpiteitd toimivaltaan liittyvistd syistd, koska toimivalta tédhdn
kuuluu SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan yksinomaisesti unionille. Viraston mukaan
asetuksen N:o 1380/2013 11 artikla antaa kylld jasenvaltioille mahdollisuuden toteuttaa tiettyja
sdilyttamistoimenpiteitd, mutta jos tdllaiset toimet saattavat vaikuttaa muiden jdsenvaltioiden
kalastusaluksiin, tdmén artiklan mukaan yksinomaan komissio voi toteuttaa ndma toimenpiteet.

Verwaltungsgericht Koln katsoo, ettd kanne voidaan katsoa perustelluksi vain siind tapauksessa, ettd
Saksan liittotasavalta, eikd komissio, voi toteuttaa kantajan vaatimat toimenpiteet, minkd vuoksi se on
paittanyt lykdtd ratkaisun antamista ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1380/2013] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion omaan
suvereniteettiinsa tai lainkédyttovaltaansa kuuluvilla vesilld soveltamille toimenpiteille, jotka ovat
tarpeen [direktiivin 92/43] 6 artiklan mukaisten jdsenvaltion velvoitteiden tayttdmiseksi ja jotka
vaikuttavat muiden jédsenvaltioiden kalastusaluksiin ja joilla kielletdan kokonaan Natura 2000
-alueilla ammattimainen merikalastus pohjaa koskettavilla pyydyksilld ja ankkuroiduilla verkoilla
(verkoilla ja pussiverkoilla)?
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Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko [asetuksen N:o 1380/2013] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd sdilyttdmistoimenpiteiden
késitteeseen sisaltyvit ensimmaisessé ennakkoratkaisukysymyksessa mainitut
pyyntimenetelmat?

b) Onko [asetuksen N:o 1380/2013] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd kasitteeseen ’'muiden
jasenvaltioiden kalastusalukset’ sisdltyvit myds muun jésenvaltion kalastusalukset, jotka
kayttavat Saksan liittotasavallan lippua?

¢) Onko [asetuksen N:o 1380/2013] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd kasitteelld [toimenpiteet, jotka]
‘vastaavat asiaan liittyvdssd unionin lainsdaddannossd — — asetettua tavoitetta’, tarkoitetaan myos
sellaisia jasenvaltion hyvdksymid toimenpiteitd, joilla pelkdstddn edistetddn siind mainitussa
unionin lainsdddanndssé esitettyjéd tavoitteita?

2) Onko [asetuksen N:o 1380/2013] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion omaan
suvereniteettiinsa tai lainkédyttovaltaansa kuuluvilla vesilld soveltamille toimenpiteille, jotka ovat
tarpeen [direktiivin 2004/35] mukaisten jasenvaltion velvoitteiden tdyttamiseksi?

3) Jos ensimmdiiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen tai niihin molempiin vastataan
kieltavasti: Onko Euroopan unionin yksinomainen toimivalta, joka koskee meren elollisten
luonnonvarojen sdilyttdmistd osana yhteistd kalastuspolitiikkaa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti, esteend sille, ettd jasenvaltio
hyviksyy edelld mainitut toimenpiteet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Liittovaltion luonnonsuojeluvirasto viittdd, ettd ensimméinen kysymys on jatettdva tutkimatta siité
syystd, ettd siind viitataan asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaan, vaikka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mainitsemien kaltaisiin toimenpiteisiin voidaan soveltaa vain sen
11 artiklan 2 kohtaa ja sitd seuraavia kohtia.

Téltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittamisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivd, esittdmilld
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattdad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisupyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin ~ (ks. tuomio 12.10.2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Liittovaltion luonnonsuojeluviraston viitteilld ei tdssd tapauksessa ole pyritty osoittamaan, ettei
pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla olisi mitdén yhteyttd péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
ettd esiin tuotu ongelma olisi hypoteettinen tai ettei unionin tuomioistuimella olisi tiedossaan niité
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin, vaan ne ovat viraston kannanotto asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan
kohtien sdadnnosten tulkintaan, jota unionin tuomioistuimelta on pyydetty.
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Nain ollen ei ole syytéd katsoa, ettei ensimmadinen kysymys tdyttdisi tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota toteuttamasta omaan
suvereniteettiinsa tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilla toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sille
direktiivin 92/43 6 artiklan mukaan kuuluvien velvoitteiden téyttamiseksi ja jotka vaikuttavat muiden
jasenvaltioiden kalastusaluksiin ja joilla ammattimainen merikalastus pohjaa koskettavilla pyydyksilld ja
ankkuroiduilla verkoilla kielletddn kokonaan Natura 2000 -alueilla.

Aluksi on todettava, ettd jasenvaltioilla on asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus
hyvaksyd omaan suvereniteettiinsa tai lainkédyttovaltaansa kuuluvilla vesilld sovellettavia
sailyttamistoimenpiteitd, jotka eivdt vaikuta muiden jasenvaltioiden kalastusaluksiin ja jotka ovat
tarpeen, jotta ne voivat tdyttdd direktiivin 2008/56 13 artiklan 4 kohdasta, direktiivin
2009/147 4 artiklasta tai direktiivin 92/43 6 artiklasta johtuvat velvoitteensa, edellyttden ettd nama
toimenpiteet ovat timén asetuksen 2 artiklassa asetettujen tavoitteiden mukaisia, vastaavat asiaan
liittyvdssd unionin lainsdddédnndssd, jota toimenpiteilld on tarkoitus panna téytdntoon, asetettua
tavoitetta, ja ovat vihintddn yhté tiukkoja kuin unionin lainsdddénnon mukaiset toimenpiteet.

Jasenvaltioille direktiivin 92/43 6 artiklalla sdddetyistda velvoitteista, joiden noudattamiseen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien toimenpiteiden toteuttamisella on tédhdatty,
todettakoon ensiksikin, ettd mainitusta 6 artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
"tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja
koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittévésti timén direktiivin tavoitteisiin”.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muotoillut kysymyksensa toteamalla, ettd péadasiassa
kyseessd olevilla toimenpiteilld tdhdatddan mainittuun sédnnokseen perustuvien velvoitteiden
noudattamiseen, unionin tuomioistuimen ei tarvitse lausua tésta.

Tamaén jalkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen kysymys koskee erityisesti”
asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdassa kéytettyja kolmea kasitettd, ensiksikin
sailyttamistoimenpiteiden kasitettd, toiseksi asiaan liittyvdssd unionin lainsdddénnossd asetettuja
tavoitteita vastaavien toimenpiteiden késitettd ja kolmanneksi muiden jisenvaltioiden kalastusalusten
kasitettd. Unionin tuomioistuimen on siis méériteltdva tarkemmin ndiden késitteiden sisalto.

Todettakoon ensimmadiseksi sdilyttaimistoimenpiteiden késitteen osalta, ettei sen ulottuvuutta voida
madritelld asetuksen 11 artiklan perusteella. Tamén artiklan 1 kohtaa tulkittaessa on kuitenkin otettava
sen sanamuodon lisaksi huomioon sen asiayhteys ja silld tavoiteltu paaméadra (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, 25 kohta).

Asiayhteyttd, johon asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohta sijoittuu, kuvaa se, ettd asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa mainitut sdilyttimistoimenpiteet kattavat sen 7 artiklan 2 kohdassa mainitut
tekniset toimenpiteet, joihin kuuluvat sen c alakohdassa mainitut toimenpiteet eli "tiettyjen pyydysten
kéayton ja kalastustoiminnan rajoittaminen tai kieltdiminen tietyilld alueilla tai tiettyind aikoina”.

Tdman madritelmdn kannalta tarkastellen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien
kaltaiset toimenpiteet, joilla kielletdén pohjaa koskettavilla pyydyksilld ja ankkuroiduilla verkoilla
tapahtuva kalastus unionin vesilld, saattavat olla asetuksen N:o 1380/2013 7 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuja sdilyttdmistoimenpiteitd ja nédin sen 11 artiklan 1 kohdan alaan kuuluvia
toimenpiteita.
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Mainitun 11 artiklan 1 kohdalla tavoiteltu paamaara tukee tita paatelmaa.

Nidin on siksi, ettd kuten asetuksen N:o 1380/2013 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ja sen
11 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kidy ilmi, sddnnoksen taustalla olevana tavoitteena on antaa
jasenvaltiolle mahdollisuus toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sille muun muassa direktiivin
92/43 6 artiklan mukaan kuuluvien velvoitteiden noudattamiseksi, péadasiallisesti vain silld varauksella,
ettei tdiméd vaikuta muiden jasenvaltioiden kalastusaluksiin.

Toimenpiteitd, joita jasenvaltio voi toteuttaa noudattaakseen sille mainitun 6 artiklan mukaan kuuluvia
velvoitteita, ovat, kuten direktiivin 92/43 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan, tiettyjen
pyydystamistd ja tappamista koskevien menetelmien kieltiminen tiettyjen lajien, kuten meren
eldimistoon kuuluvien lajien suojelemiseksi.

Saksan luonnonsuojeluliitto ja Portugalin hallitus tosin esittivit, ettd suojelutoimenpiteiden kasitteelld
tarkoitetaan vain sellaisia toimenpiteitd, joilla tavoitellaan yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteisiin
liittyvid pddmaddrid, kun taas mainitut sdilyttdimistoimenpiteet ovat ulottuvuudeltaan laajempia, koska
ne on toteutettu ympariston suojelemiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa todennut, se, ettd toimenpiteet, joilla
kielletddn tiettyjen kalastusvilineiden tai -menetelmien kédyttiminen, vaikuttavat my6s muihin kuin
pyydettaviin lajeihin, ei ole riittdvd peruste sille, ettd namé toimenpiteet jdisivdt yhteisen
kalastuspolitiikan soveltamisalan ulkopuolelle.

Vastakkainen pééttely osoittautuu ndet kestamattomaksi, kun tarkastellaan asetuksen N:o 1380/2013 7
ja 11 artiklan — joiden patevyyttd ei ole kiistetty — sanamuotoa ja rakennetta. Naisséd artikloissa ei ole
mitenkéddn sdddetty poissulkemisesta sellaisten toimenpiteiden toteuttamisen osalta, joilla rajoitetaan
luvallisia  kalastusmenetelmid  ympériston  suojelemiseksi.  Pédinvastoin, tdmédn  asetuksen
7 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan e alakohdassa sdddetdédn nimenomaisesti sellaisten
sailyttdimistoimenpiteiden toteuttamisesta, joilla on tarkoituksena kannustaa meriekosysteemin
kannalta vihévaikutteisten kalastusmenetelmien kéyttdmiseen, ja yleisemmin sellaisten erityisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla pyritddn minimoimaan kalastuksen kielteiset vaikutukset meren
biologiseen monimuotoisuuteen ja meriekosysteemiin.

Toiseksi on todettava késitteestd “[toimenpiteet, jotka] vastaavat asiaan liittyvdssd unionin
lainsddddnnossd asetettua tavoitetta”, ettd verbin “vastaavat” kayttdminen voidaan ensi ndkemaltd
ymmairtdd merkitsevin sitd, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden on oltava sellaisia, ettd jo yksin niilld
kyetddn saavuttamaan asiaan liittyvalld lainsaddannolla tavoiteltu paamaara.

On kuitenkin tuotava esiin, ettd direktiivin 92/43 3 artiklan 1 kohdan mukaan téssd direktiivissa
tarkoitetulla erityisten suojelutoimien alueiden yhtendiselld eurooppalaisella ekologisella verkostolla,
johon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kéayttiméd nimitys Natura 2000 -alueet viittaa,
pyritddn turvaamaan kyseisten luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Kun otetaan huomioon tdmin tavoitteen luonne ja se, ettd kyseiset luontotyypit ja elinymparistot ovat
ekosysteemeind monimutkaisia, yksittdiselld sdilyttimistoimenpiteelld = voidaan yleensd vain
myotavaikuttaa — yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa — mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen,
ilman ettd se yksin riittdisi niiden saavuttamiseen. N&in ollen se, ettd asetuksen
N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin niin, ettd se sallisi ainoastaan sellaisten toimenpiteiden
toteuttamisen, jotka yksin riittdisivit kyseisen pddmédran saavuttamiseen, veisi sddnnokseltd sen
tehokkaan vaikutuksen.
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Yleisemmalla tasolla on tuotava esiin se, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, etté jotta
toimenpide ldpdisisi sen oikeasuhteisuuteen kohdistettavan testin, silldi on voitava myo6tivaikuttaa
tavoitellun padamadrdan saavuttamiseen, mutta yksin sen avulla ei valttdimaittd ole pédstdva kyseiseen
paamadrdan (ks. analogisesti tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 92 kohta).

Niin ollen asiaan liittyvdssd unionin lainsdddédnndssd asetettua tavoitetta vastaavien toimenpiteiden
kédsite on ymmarrettivd siten, ettd se kattaa sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, joilla
pyritddn vain kannustamaan kyseessd olevassa unionin lainsdddédnndssd sdddettyjen paamédrien
toteuttamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien kaltaiset toimenpiteet, joilla kielletddn
kokonaan ammattimainen merikalastus pohjaa koskettavilla pyydyksilld ja ankkuroiduilla verkoilla,
saattavat kannustaa kyseisten luontotyyppien ja merilajien elinympéristdjen sdilyttdmiseen tai
tarvittaessa ennalleen saattamiseen kyseisilld alueilla ja ndin ollen kuulua asetuksen
N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdan alaan.

Kolmanneksi on todettava muiden jadsenvaltioiden kalastusalusten késitteestd, ettd asetuksen
N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdassa ei ole sdaddetty mitddn tekijoistd, joista tdma késite muodostuu.

Todettakoon  kuitenkin, ettd unionia  velvoittavan, = Montego  Bayn yleissopimuksen
91 artiklan 1 kappaleen mukaan aluksilla on sen valtion kansallisuus, jonka lippua niilld on oikeus
kayttdd, ja sen 94 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisen valtion tulee tehokkaasti kayttdd lainkaytto- ja
valvontavaltaansa sellaisiin aluksiin ndhden, jotka kayttavit sen lippua.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdassa kdytetty muiden jdsenvaltioiden
kalastusalusten kidsite on ymmarrettdvd niin, ettd silld viitataan yksinomaan aluksiin, jotka kayttavit
jonkin muun kuin sen jiasenvaltion, joka kayttdd suvereniteettiaan tai lainkayttovaltaansa kyseiselld
alueella, lippua ja jotka tdmén perusteella kuuluvat sen jdsenvaltion, jonka lippua ne kayttavit,
tehokkaan lainkéytto- ja valvontavallan alaisuuteen.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itsekin todennut, kuten sen esittdmén kysymyksen
muotoilusta kdy ilmi, ettd kysymyksessdé mainitut toimenpiteet vaikuttavat téllaisiin aluksiin,
toimenpiteitd ei voida pitdd asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisina,
eikd jasenvaltio voi ndin ollen yksipuolisesti toteuttaa niitd télla perusteella.

Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltiota toteuttamasta omaan suvereniteettiinsa tai
lainkéyttovaltaansa kuuluvilla vesilld toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sille direktiivin 92/43 6 artiklan
mukaan kuuluvien velvoitteiden tdyttamiseksi ja joilla ammattimainen merikalastus pohjaa
koskettavilla pyydyksilla ja ankkuroiduilla verkoilla kielletdén kokonaan Natura 2000 -alueilla, jos
tallaiset toimenpiteet vaikuttavat muiden jasenvaltioiden lippua kayttaviin kalastusaluksiin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota toteuttamasta
omaan suvereniteettiinsa ja lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilld pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen, jotta se voi tdyttdd sille direktiiviin 2004/35 perusteella kuuluvat
velvoitteet.
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Asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdasta kdy tdmén osalta ilmi, ettd silla kéyttoon otettu
valtuutus koskee vain niitd toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen jdsenvaltioille unionin
ymparistolainsdddannon kolmella erityiselld sdadnnokselld eli direktiivin 2008/56 13 artiklan 4 kohdalla,
direktiivin 2009/147 4 artiklalla ja direktiivin 92/43 6 artiklalla saddettyjen velvoitteiden
noudattamiseksi.

Asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdassa ei mainita direktiivid 2004/35, eikd sen sanamuodossa
ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin olettaa, ettd luettelo niistd unionin oikeussddnnéistd, joihin
siind viitataan, ei olisi tyhjentéva.

Koska asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohdalla otetaan kayttoon poikkeus sen 6 artiklassa
muotoillusta padsdannostd, jonka mukaan siilyttdmistoimenpiteiden toteuttamista koskeva toimivalta
kuuluu unionille, mainitun kohdan s&dnnoksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
11.6.2015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 42 kohta).

Jos lainsddtdja olisi halunnut antaa avoimen valtuutuksen sellaisten siilyttdimistoimenpiteiden
toteuttamiselle, jotka ovat tarpeen, jotta jdsenvaltio voi tdyttdd sille direktiiviin 2004/35 perusteella
kuuluvat velvoitteet, sen olisi ndin ollen pitdnyt ilmaista tdiméd nimenomaisesti.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd
jasenvaltiota toteuttamasta omaan suvereniteettiinsa tai lainkéyttovaltaansa kuuluvilla vesilld pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen, jotta se voi tayttad sille direktiiviin 2004/35
perusteella kuuluvat velvoitteet.

Kolmas kysymys

Koska kolmas kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen
vastattaisiin kieltavésti, sithen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003
ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002
ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paitoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se estdd jdsenvaltiota
toteuttamasta omaan suvereniteettiinsa tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilld
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sille luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan mukaan
kuuluvien velvoitteiden tdyttimiseksi ja joilla ammattimainen merikalastus pohjaa
koskettavilla pyydyksilla ja ankkuroiduilla verkoilla kielletidn kokonaan Natura 2000
-alueilla, jos tillaiset toimenpiteet vaikuttavat muiden jdsenvaltioiden lippua kiyttiviin
kalastusaluksiin.
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Asetuksen N:o 1380/2013 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota
toteuttamasta omaan suvereniteettiinsa tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilld péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteiti, jotka ovat tarpeen, jotta se voi tdyttda sille
ympdristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY perusteella kuuluvat
velvoitteet.

Allekirjoitukset

12

ECLIL:EU:C:2018:433



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Unionin oikeus
	Asetus N:o 1380/2013
	Direktiivi 92/43
	Direktiivi 2004/35/EY
	Direktiivi 79/409


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys

	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


