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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 péivind heindkuuta 2017*'

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen jossakin
jasenvaltiossa tekemdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
valtion médrittdiminen — 20 artikla — Maarittimismenettelyn alkaminen — Kansainvélistd suojelua

koskevan hakemuksen jattaminen — Toimivaltaisten viranomaisten saama viranomaisten suorittama
hakemuksen kirjaaminen — 21 artiklan 1 kohta — Vastaanottopyynnon tekemiselle asetetut méarédajat —
Vastuun siirtyminen toiselle jasenvaltiolle — 27 artikla — Oikeussuojakeino —
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus
Asiassa C-670/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Minden (Mindenin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 22.12.2016 tekemaélldadn péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tsegezab Mengesteab
vastaan
Saksan liittotasavalta,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ ja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.4.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Tsegezab Mengesteab, edustajanaan D. Ottembrino, Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja R. Kanitz,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin C. Crane, avustajanaan D. Blundell, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempéana
Dublin III -asetus) 17 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan 2 kohdan, 21 artiklan 1 kohdan
ja 22 artiklan 7 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Eritrean kansalainen Tsegezab Mengesteab
sekd Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liittovaltion
maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, jdljempdnd virasto), ja jossa on kyse siitd, ettd virasto hylkasi
Mengesteabin turvapaikkahakemuksen, totesi, ettei ollut perusteita kieltdd hénen maasta
poistamistaan, madrdsi hénet siirrettdvaksi Italiaan ja méarési hdnelle maahantulo- ja oleskelukiellon
kuudeksi kuukaudeksi maastapoistamispéivésta lukien.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 343/2003

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdméan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1) on
kumottu ja korvattu Dublin III -asetuksella.

Asetuksen N:o 343/2003 4 artiklan 2 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Turvapaikkahakemus katsotaan tehdyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat saaneet turvapaikanhakijan esittimdn hakemuksen tai viranomaisten suorittaman hakemuksen
kirjaamisen. Jos hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta ilmoittamisen ja hakemuksen
kirjaamisen vilisen ajan oltava mahdollisimman lyhyt.”

Asetus (EY) N:o 1560/2003

Asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista saannoista 2.9.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014 annetulla
komission téytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1), liitteessa II olevan
luettelon A I osan 7 kohdassa mainitaan todisteena laittomasta maahantulosta ulkorajan kautta
"Eurodac-jirjestelmédn antama osuma, joka on saatu vertaamalla hakijan sormenjilkia
[Eurodac-jédrjestelmén perustamisesta sormenjilkien vertailua varten asetuksen N:o 604/2013
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tehokkaaksi soveltamiseksi sekéd jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittdmistd,
Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvida vertailuja koskevista pyynnoistd sekd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista
vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011
muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 603/2013
(EUVL 2013, L 180, s. 1)] 14 artiklan nojalla kerdttyihin sormenjalkitietoihin”.

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60;
jaljempéana menettelydirektiivi) 6 artiklan 1-4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1. Kun henkil6 tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on kansallisen
lainsddddnnon mukaan toimivaltainen rekister6imaddn téllaiset hakemukset, rekisterdinti tapahtuu
kolmen tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehddédn muille viranomaisille, jotka todennékoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivat kansallisen lainsdddannén mukaan ole
toimivaltaisia rekister6iméén niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden
tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jéttdd se mahdollisimman pian. — —

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistda suojelua koskeva hakemukset jétetddn
henkilokohtaisesti ja/tai mééréttyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista.

4. Sen estdmittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan
jattamén lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa lainsdddédnnossé niin sdddetdan.”

Taman direktiivin 31 artiklan 3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan péédtokseen kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisesta.

Kun hakemukseen sovelletaan [Dublin III -asetuksessa] sdddettyd menettelyd, kuuden kuukauden
madrdaika alkaa silld hetkelld, kun sen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madritetddn kyseisen
asetuksen mukaisesti, hakija on kyseisen jdsenvaltion alueella ja toimivaltainen viranomainen on
ottanut hénet vastuulleen.

”
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Direktiivi 2013/33/EU

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalle annetaan kolmen pédivin kuluessa siitd, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on tehty, henkilokohtainen asiakirja, jossa todetaan hénen
asemansa hakijana tai todistetaan, ettd hdnelld on lupa jddadd jasenvaltion alueelle siksi ajaksi, kun
hédnen hakemustaan kasitelldan.

”

Taman direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Koulunkédynnin aloittamista voidaan lykdtd enintddn kolmella kuukaudella siitd pdivéstd, jona
alaikdinen teki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tai se tehtiin hdanen puolestaan.

”

Kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet ovat hakijoiden saatavilla, kun
he hakevat kansainvilistd suojelua.”

Eurodac-asetus
Asetuksen N:o 603/2013 (jaljempéand Eurodac-asetus) 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on otettava viipymaétta kaikkien vahintddan 14-vuotiaiden kansainvilistd suojelua
hakevien henkiloiden kaikista sormista sormenjiljet ja siirrettdvd ne ja tdmén asetuksen 11 artiklan b—
g alakohdassa tarkoitetut tiedot keskusjdrjestelmdan mahdollisimman pian ja viimeistddn 72 tunnin
kuluttua siitd, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty [Dublin III -asetuksen]
20 artiklan 2 kohdassa maaritellylld tavalla.

”»

Eurodac-asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on viipymittd otettava kaikista sormista sormenjéljet kaikilta sellaisilta vahintdén
14-vuotiailta unionin ulkopuolisesta valtiosta tulleilta kolmansien maiden kansalaisilta tai
kansalaisuudettomilta henkil6iltd, jotka toimivaltaiset viranomaiset ottavat kiinni kyseisen jésenvaltion
rajan maa-, meri- tai ilmateitse tapahtuvan laittoman ylittdmisen yhteydessd ja joita ei kddnnytetd tai
jotka oleskelevat jasenvaltioiden alueella ja joita ei ole kédnnytyspddtoksen perusteella piditetty,
eristetty tai otettu sdiloon missddn vaiheessa kiinni ottamisen ja maasta poistamisen vilisend aikana.”
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Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5, 9 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisédksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmdan olisi lyhyelld aikavalilla
sisallyttavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava méaarittaa
nopeasti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistda suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(9) Ensimmadisen vaiheen vilineiden tdytintoonpanosta tehtyjen arviointien tulosten perusteella on
tissd vaiheessa asianmukaista vahvistaa periaatteet, joihin [asetus N:o 343/2003] perustuu, ja
saadut kokemukset huomioon ottaen tehdéd samalla tarvittavat parannukset Dublin-jérjestelmén ja
hakijoille tdimén jérjestelman mukaisesti myonnettivan suojelun tehokkuuteen. — —

(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat paatoksia siirtdd hakija hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvalistd oikeutta
noudatetaan, téllaisia paédtoksida koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava seka
tamdn asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”

Taman asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddetdian seuraavaa:

"Jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on jatetty.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Heti kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty jasenvaltiossa 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, kyseisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hakijalle timén
asetuksen soveltamisesta ja erityisesti seuraavista seikoista:

b) hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteista, ndiden perusteiden
etusijajarjestyksestd menettelyn eri vaiheissa ja niiden kestosta sekd siitd, ettd jasenvaltiossa jatetty
kansainvilista suojelua koskeva hakemus saattaa johtaa siihen, ettd kyseisestd jdsenvaltiosta tulee
tamédn asetuksen mukaisesti hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, vaikka téallainen
vastuu ei olisikaan ndiden perusteiden mukaista;
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¢) jiljempand 5 artiklassa tarkoitetusta henkilokohtaisesta puhuttelusta ja mahdollisuudesta antaa
tietoja jasenvaltioissa oleskelevista perheenjasenistd, sukulaisista tai muista omaisista seké keinoista,
joilla hakija voi toimittaa tallaiset tiedot;

”

Saman asetuksen 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetian seuraavaa:

"Jéljempédnd olevaa 8 artiklaa sovellettaessa jdsenvaltion, jossa ilman huoltajaa oleva alaikdinen on
jattdnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on mahdollisimman pian toteutettava
asianmukaiset toimet jdsenvaltioiden alueella oleskelevien ilman huoltajaa olevan alaikdisen
perheenjdsenten, sisarusten tai sukulaisten tunnistamiseksi ja suojattava samalla lapsen etua.”

Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos tamén asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden
tai aihetodisteiden, myos [Eurodac-asetuksessa] tarkoitettujen tietojen, perusteella voidaan todeta, etté
hakija on ylittdnyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta
kasin, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa se jasenvaltio, johon hén
on tilld tavoin tullut. Tdma vastuu paittyy 12 kuukauden kuluttua péivéstd, jona luvaton rajan
ylittdminen tapahtui.”

Taman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa saiddetdadn seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi péattaa kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tédssd asetuksessa maddriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelyst.

”

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
“Jasenvaltio, joka on tdmin asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on velvollinen:

a) ottamaan 21, 22 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan hakijan, joka on jattinyt
hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

b) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka
hakemusta kasitellddn ja joka on jattanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jésenvaltiossa;

c) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdadettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on Kkasittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jéittinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;

d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan

kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylitty ja joka on jattinyt
hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa.”
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Saman asetuksen 20 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Menettely hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamiseksi alkaa heti, kun
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen kerran jatetty johonkin jdsenvaltioon.

2. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jdtetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakijan esittimédn hakemuksen tai viranomaisten suorittaman
hakemuksen kirjaamisen. Jos hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta ilmoittamisen ja
hakemuksen kirjaamisen vilisen ajan oltava mahdollisimman lyhyt.

5. Jotta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimistd koskeva menettely
voidaan saattaa padtokseen, on jdsenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensin
jatetty, otettava 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdaddetyin edellytyksin takaisin hakija, joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa tai joka on sielld tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen sen jilkeen, kun hén on ensin peruuttanut toisessa jasenvaltiossa tekemédnsa ensimmadisen
hakemuksen sen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittamistd koskevan menettelyn kuluessa.

»

Dublin IIT -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio, jossa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettd toinen jasenvaltio
on vastuussa hakemuksen késittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen
kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jéattamispdivastd pyytdd tata
toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

Sen estdmaittd, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, jos [Eurodac-asetuksen] 14 artiklan nojalla
tallennettuihin tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyynto on ldhetettiavd kahden kuukauden kuluessa
kyseisen asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta osuman saamisesta.

Jollei hakijan vastaanottoa koskevaa pyyntod ole tehty ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa sdddetyn
ajan kuluessa, vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd sdilyy silla
jasenvaltiolla, jossa hakemus on jatetty.”

Dublin III -asetuksen 22 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Pyynnon saanut jdsenvaltio suorittaa tarvittavat tarkistukset, ja sen on tehtdva péaatos hakijan
vastaanottoa koskevan pyynnon johdosta kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.

3. Komissio laatii tdytdntoonpanosdddoksilla kaksi luetteloa, joissa ilmoitetaan asiaan vaikuttavat
todisteet ja aihetodisteet timén kohdan a ja b alakohdassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti, ja
tarkastelee nditd luetteloita maddrdajoin uudelleen. Nama tdytdntoonpanosddadokset hyvaksytadan
44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen.

a) Todisteet:

i) talld tarkoitetaan muodollisia todisteita, joiden perusteella tdimén asetuksen mukainen vastuu
madraytyy, jollei niitd kumota vastakkaisella naytolls;
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6. Jos vastaanottopyynnon esittdvd jasenvaltio vetoaa asian kiireellisyyteen — —, pyynnon saaneen
jasenvaltion on tehtdvd parhaansa noudattaakseen pyydettyd miadrdaikaa. Poikkeustapauksissa, joissa
voidaan osoittaa, ettd hakijan vastaanottoa koskevan pyynnon tutkiminen on erityisen ongelmallista,
pyynnon saanut jasenvaltio voi vastata pyydetyn maérdajan jdlkeen, mutta joka tapauksessa yhden
kuukauden kuluessa. — —

7. Jollei vastausta anneta 1 kohdassa mainitun kahden kuukauden ja 6 kohdassa mainitun yhden
kuukauden maédrdajan kuluessa, vastaanottopyyntd katsotaan hyviksytyksi, ja tdmé tuo mukanaan
velvoitteen ottaa henkilo vastaan, mihin kuuluu velvoite huolehtia asianmukaisista jérjestelyisté
saavuttaessa maahan.”

Tamaén asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hdnelld on mahdollisuus
hakea muutosta siirtopaatokseen tai sen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.”

Kyseisen asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa kestdd pidempddn kuin on
kohtuudella valttimatonta tarvittavien hallinnollisten menettelyjen toteuttamiseksi asianmukaista

huolellisuutta noudattaen, kunnes tdmén asetuksen nojalla toteuttava siirto toteutetaan.

Kun henkil6 on otettu sdiloon tdmin artiklan nojalla, vastaanotto- tai takaisinottopyynto on esitettava
yhden kuukauden kuluessa hakemuksen jittamisestd. — —

Kun pyynnon esittényt jasenvaltio ei noudata vastaanotto- tai takaisinottopyynnon esittdmistd koskevia
madréaikoja — —, henkil64 ei saa endd pitad sailossda. — -
Saksan oikeus

Turvapaikkalain (Asylgesetz), sellaisena kuin se on julkaistu 2.9.2008 (BGBI. I, s. 1798; jiljempéana
AsylG), 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Turvapaikkahakemuksista paattdad [virasto]. Se on tdmédn lain mukaisesti toimivaltainen myds
ulkomaalaisoikeudellisten toimenpiteiden ja paatosten osalta.”

AsylG:n 14 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Turvapaikkahakemus on jatettdva siihen [viraston] toimipisteeseen, joka toimii ulkomaalaisen
vastaanottamisesta vastuussa olevan vastaanottokeskuksen yhteydessa.”

AsylG:n 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1) Vastaanottokeskukseen otettu ulkomaalainen on velvollinen kidymddn viipymattd tai
vastaanottokeskuksen ilmoittamana ajankohtana henkilokohtaisesti [viraston] toimipisteessd

turvapaikkahakemuksen jattdmista varten.

2) —— Vastaanottokeskus ilmoittaa viipyméttd sen yhteydessd toimivalle [viraston] toimipisteelle
ulkomaalaisen vastaanottamisesta vastaanottokeskukseen — —”
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AsylG:n 63a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaiselle, joka on pyytdnyt turvapaikkaa mutta ei ole vield jittanyt turvapaikkahakemusta,
annetaan viipymaittd todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta. Se sisdltdd ulkomaalaisen
henkilotiedot ja valokuvan sekéd sen vastaanottokeskuksen nimen, johon ulkomaalaisen on viipymatta
siirryttava turvapaikkahakemuksen jattamista varten.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

Mengesteab pyysi 14.9.2015 turvapaikkaa Minchenissd (Saksa) Regierung von Oberbayernilta
(Yla-Baijerin hallitus, Saksa). Samana pédivdnd tdmd viranomainen antoi hénelle ensimméiisen
todistuksen turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta. Zentrale Auslinderbehorde Bielefeld (Bielefeldin
ulkomaalaisasioiden keskusviranomainen, Saksa) antoi 8.10.2015 toisen timén tyyppisen todistuksen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkdynnissd ei ole
ndytetty, mind ajankohtana yksi niistd viranomaisista toimitti virastolle hakijaa koskevia tietoja,
kyseinen tuomioistuin on kuitenkin todennut Mengesteabin ldhettineen virastolle useaan kertaan
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumista koskevan todistuksensa ja viraston saaneen viimeistddn
14.1.2016 alkuperiisen todistuksen, jéljennoksen siitéd tai sen sisdltamét padasialliset tiedot.

Virasto kuuli Mengesteabia 22.7.2016, jolloin hin saattoi jattdd virallisen turvapaikkahakemuksen.

Eurodac-jérjestelmésta tehdyssd haussa ilmeni, ettd asianomaiselta henkil6ltd oli otettu sormenjédljet
Italiassa, minkd vuoksi virasto pyysi 19.8.2016 Italian viranomaisia ottamaan Mengesteabin vastaan
Dublin III -asetuksen 21 artiklan perusteella.

Italian viranomaiset eivét ole vastanneet tdhdn vastaanottopyyntoon.

Virasto hylkasi 10.11.2016 tekemallddn péaatokselld Mengesteabin turvapaikkahakemuksen, totesi, ettei
ollut perusteita kieltdd hdnen maasta poistamistaan, mddrdsi hidnet siirrettaviksi Italiaan ja madréasi
hdnelle maahantulo- ja oleskelukiellon kuudeksi kuukaudeksi maastapoistamispéivastd lukien.

Mengesteab nosti tdstd viraston péadtoksestd kanteen Verwaltungsgericht Mindenissd (Mindenin
hallintotuomioistuin, Saksa) ja haki kanteelleen tédytintoonpanon lykkaavad vaikutusta. Kyseinen
tuomioistuin hyviksyi 22.12.2016 tamian tdytantoonpanon lykkdadmistd koskevan hakemuksen.

Padasian kantaja vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettd vastuu hénen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa  kisittelystd on siirtynyt Saksan liittotasavallalle Dublin III  -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan nojalla, koska vastaanottopyynto tehtiin vasta tdmdn sddnnoksen ensimmaisessa
alakohdassa sdddetyn kolmen kuukauden méédrédajan paatyttya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan oikeudessa erotetaan toisistaan vaihe, jossa
turvapaikkaa pyydetddn yleensd muulta viranomaiselta kuin virastolta, ja virastolle jdtetty virallinen
turvapaikkahakemus. Kolmannen maan kansalainen, joka hakee turvapaikkaa, ohjataan
vastaanottokeskukseen, jossa hidn saa todistuksen turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta.
Vastaanottokeskuksen on tdmin jélkeen ilmoitettava virastolle viipymatta siitd, ettd henkilé on hakenut
turvapaikkaa. Téstd ilmoittamisesta vastuussa olevat viranomaiset laiminloivat kuitenkin usein tdméan
velvollisuuden, varsinkin vuoden 2015 jilkipuolella, Saksaan tulleiden turvapaikanhakijoiden
lukumadran lisadnnyttyd epédtavanomaisen paljon kyseisend ajanjaksona. Téssd yhteydessd monien
turvapaikanhakijoiden téytyi odottaa useita kuukausia tehdidkseen virallisen turvapaikkahakemuksen,
eivitkd he voineet nopeuttaa titd menettelya.

ECLILEU:C:2017:587 9
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38 Naissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Minden (Mindenin hallintotuomioistuin) paitti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen Kkasittelyd koskevan vastuun siirtymiseen pyynnon

2)

3)

4)

10

esittineelle jdsenvaltiolle sen vuoksi, ettd maddrdaika vastaanottopyynnén esittdmiselle
([Dublin IIT -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta) on péattynyt?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavisti: voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen
késittelyd koskevan vastuun siirtymiseen myos silloin, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on
edelleen valmis ottamaan hénet vastaan?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: voidaanko pyynnon vastaanottaneen jésenvaltion
nimenomaisesta tai hiljaisesta hyviksymisestd ([Dublin III -asetuksen] 22 artiklan 7 kohta) péatells,
ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan turvapaikanhakijan vastaan?

Voiko [Dublin III -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sédddetty kahden
kuukauden maédrdaika pédttya saman artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn
kolmen kuukauden madrdajan jilkeen, jos pyynnon esittinyt jasenvaltio tekee haun
Eurodac-tietokannasta vasta yli kuukauden kuluttua kolmen kuukauden méérédajan alkamisesta?

Katsotaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jitetyksi jo silloin, kun annetaan

ensimmadisen kerran todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta, vai vasta, kun virallinen

turvapaikkahakemus kirjataan, [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

Erityisesti:

a) Onko todistus turvapaikanhakijaksi  ilmoittautumisesta = [Dublin  III  -asetuksen]
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hakemus tai kirjaaminen?

b) Onko [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen
viranomainen, joka vastaa hakemuksen vastaanottamisesta tai sen kirjaamisesta, vai
viranomainen, joka vastaa turvapaikkahakemuksesta paattdmisesta?

¢) Onko toimivaltainen viranomainen saanut viranomaisten suorittaman hakemuksen kirjaamisen
myo0s silloin, kun sille on ilmoitettu hakemuksen tai kirjaamisen keskeinen sisélto, vai onko
sille toimitettava tatd varten alkuperdiset kirjatut tiedot tai jéljennds niista?

Voivatko  viivastykset turvapaikan ensimmaiisen kerran tapahtuvan pyytdmisen tai
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumista koskevan todistuksen ensimmadisen antamisen ja
vastaanottopyynnon esittimisen vililld johtaa hakemuksen kasittelya koskevan vastuun siirtymiseen
pyynnon esittineelle jdsenvaltiolle, kun sovelletaan analogisesti [Dublin III -asetuksen]
21 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, tai velvoittaa pyynnon esittineen jasenvaltion kdyttdmaan
[Dublin III -asetuksen] 17 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa saddettyéd oikeuttaan ottaa
vastuu hakemuksen kasittelystd?

Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontdvésti jommankumman vaihtoehdon osalta: miten
pitkdn ajan kuluttua vastaanottopyynnon esittimisen on katsottava viivdstyneen kohtuuttomasti?

Onko vastaanottopyyntd, jossa pyynnon esittédnyt jasenvaltio ilmoittaa ainoastaan pdivamaaran, jona
henkil6 on saapunut pyynnon esittineeseen jdsenvaltioon, ja pdiviméérdn, jona virallinen
turvapaikkahakemus on jatetty, muttei myos paivimadrad, jona turvapaikkaa on ensimmadisen
kerran pyydetty, tai pdivimédrdd, jona todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta on
ensimmadisen kerran annettu, esitetty [Dublin III -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa sdéddetyssd maéréajassa, vai onko tillainen pyynt6 'pateméton’?”
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Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt asian késittelyd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvdksyi tdmdn pyynnon 15.2.2017 antamallaan maéaraykselld
Mengesteab (C-670/16, ei julkaistu, EU:C:2017:120).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytéd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd kansainvilistd suojelua hakeva henkilo voi vedota hidnestd tehtyd siirtopéditostda koskevassa
oikeussuojakeinossa kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetun médrdajan paattymiseen myos
silloin, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on valmis ottamaan tdmédn hakijan vastaan.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd kansainvilistd suojelua hakevalla
henkilolla on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea
muutosta siirtopadtokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

Kansainvilistd suojelua hakevalla henkil6lld hénen siirtoaan koskevan paitoksen osalta kaytettdvissa
olevan  oikeussuojakeinon  ulottuvuus  tdsmennetddn  tdmén  asetuksen  johdanto-osan
19 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta
noudatetaan, kyseiselld asetuksella kayttoon otetun siirtopddtoksia  koskevan  tehokkaan
oikeussuojakeinon olisi katettava sekd tdmén asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretadn
(ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 38 ja 39 kohta).

Naita tdsmennyksid vahvistavat yleinen kehitys, jota Dublin III -asetuksen antamisen johdosta on
tapahtunut johonkin jdsenvaltioon jatetyn turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmistda koskevassa jarjestelmdssd (jaljempdna Dublin-jirjestelmd), seka télla
asetuksella tavoitellut padmaardat (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 45 kohta).

Tastd kehityksestd on todettava, ettd unionin lainsddtdja ei ole tdmédn asetuksen puitteissa rajoittunut
ottamaan kayttoon organisaatioon liittyvid sddntdjd, jotka koskevat jésenvaltioiden vilisid suhteita
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi, vaan on pédttinyt ottaa
turvapaikanhakijat mukaan tdhdn menettelyyn velvoittamalla jdsenvaltiot antamaan heille tietoja
vastuun perusteista ja tarjoamaan heille mahdollisuuden toimittaa tietoja, joiden nojalla ndité
perusteita voidaan soveltaa asianmukaisesti, sekd varmistamalla heille tehokkaan oikeussuojakeinon
menettelyn paitteeksi mahdollisesti tehtdvda siirtopdédtostd vastaan (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 47-51 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kyseisen asetuksen tavoitteista, sen johdanto-osan yhdeksdnnestd
perustelukappaleesta on korostettava seuraavan, ettd sen lisdksi, ettd tdssd samassa asetuksessa
vahvistetaan periaatteet, joihin asetus N:o 343/2003 perustuu, saadut kokemukset huomioon ottaen
siind tehdddn samalla tarvittavat parannukset paitsi Dublin-jdrjestelmén tehokkuuteen myds hakijoille
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taman jarjestelmédn mukaisesti myonnettivddn suojeluun, joka varmistetaan erityisesti heidan
saamallaan tehokkaalla ja tdysimddrdiselld oikeussuojalla (tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 52 kohta).

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon ulottuvuuden rajoittava
tulkinta voisi olla esteend tidman tavoitteen toteuttamiselle (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 53 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd siind turvataan kansainvalistd
suojelua hakevalle henkilolle tehokas oikeussuoja erityisesti varmistamalla hénelle mahdollisuus
kayttda hénen siirrostaan tehdyn paatoksen osalta oikeussuojakeinoa, joka voi koskea timan asetuksen
soveltamisen tutkimista ja my0s kyseisessd asetuksessa sdddettyjen menettelyllisten takeiden
noudattamista (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 22 kohta).

Dublin III -asetuksen soveltaminen tosin perustuu olennaisesti menettelyyn, jossa mairitetddn
hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, joka maéadrdytyy asetuksen III luvussa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti (tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 41 kohta
ja tuomio 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 23 kohta), mutta on korostettava, ettd tdmd
menettely on yksi osa vastaanotto- ja takaisinottomenettelyjd, jotka on ehdottomasti suoritettava
muun muassa kyseisen asetuksen VI luvussa vahvistettujen sdadntojen mukaisesti.

Kuten julkisasiamies toi esille ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, nditd menettelyja on sovellettava
erityisesti erilaisia pakottavia médrdaikoja noudattaen.

Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vastaanottopyyntd on esitettdva
mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jattdmispdivastd. Jos Eurodac-asetuksen 14 artiklan nojalla tallennettuihin
tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyyntd on tidmédn ensin mainitun méérdajan estiméttd esitettava
kahden kuukauden kuluessa osuman saamisesta.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin lainsddtdjd on maaritellyt ndiden madrdaikojen péadttymisen
vaikutukset tdsmentdmaélld Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa, ettd
jollei kyseista pyyntod ole tehty sdddetyissi médrdajoissa, vastuu kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd siilyy silld jasenvaltiolla, jossa hakemus on jétetty.

Tastd seuraa, ettd tdmédn asetuksen 21 artiklan 1 kohdan sddnnoksilld on tosin tarkoitus sddnnelld
vastaanottomenettelyd, mutta lisiksi ne myos osaltaan auttavat — samalla tavoin kuin kyseisen
asetuksen III luvussa vahvistetut perusteet — madrittimddn samassa asetuksessa tarkoitetun,
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion. Néin ollen pédatostd henkilon siirtdmisesté
muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty, ei voida
pétevisti tehdéd ndissd sddnnoksissd asetettujen madrdaikojen paattymisen jélkeen.

Kyseisilld sddnnoksilla edistetddn siten ratkaisevasti Dublin III -asetuksen johdanto-osan viidennessd
perustelukappaleessa mainitun kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen toteuttamista varmistamalla, ettd vastaanottomenettelyn viivastyessa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus tutkitaan siind jasenvaltiossa, jossa tdiméd hakemus on jitetty, jotta téta
tutkintaa ei lykattiisi entisestadn siirtopaatoksen tekemiselld ja taytdntoonpanolla.

Niin ollen sen varmistamiseksi, ettd riitautettu siirtopdatds on tehty soveltaen oikein asetuksessa
sdddettyd vastaanottomenettelyd, tuomioistuimen, jossa on haettu muutosta siirtopaatokseen, on
voitava tutkia turvapaikanhakijan, joka vetoaa siihen, ettd kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan
sddnnoksid on rikottu, esittimat viitteet (ks. analogisesti tuomio 7.6.2016, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, 26 kohta).
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Tata johtopadtosta ei voida kyseenalaistaa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
esittdmalld viitteelld, jonka mukaan tdhdn sddntoon ei voitaisi sen menettelyllisen luonteen vuoksi
vedota saman asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetyn oikeussuojakeinon yhteydessa.

Tdmian tuomion 53 kohdassa jo esitetyn lisdksi on todettava, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklassa ei
tehdd minkédénlaista eroa niiden sddntdjen vililld, joihin siind sdddetyn oikeussuojakeinon yhteydessa
voidaan vedota, ja ettd tdmdn asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa viitataan yleisesti
kyseisen asetuksen soveltamisen valvontaan.

Tama esille tuotu Dublin III -asetuksella tarjotun oikeussuojan ulottuvuuden rajoitus ei sitd paitsi
vastaisi tdméan asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa ilmaistua tavoitetta antaa
kansainvélista suojelua hakeville henkiloille vahvempi suoja, silli tdmd vahvempi suoja ilmenee
ensisijaisesti siind, ettd ndille hakijoille annetaan ennen kaikkea menettelyllisia takeita (ks. vastaavasti
tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 47-51 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn esille tuoma seikka, jonka
mukaan pyynnon vastaanottanut jasenvaltio olisi valmis ottamaan asianomaisen henkilon vastaan
kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetettujen médrdaikojen paattymisesta huolimatta, ei voi olla
ratkaiseva.

Siltd osin kuin Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun oikeussuojakeinoon voidaan
lahtokohtaisesti turvautua ainoastaan tilanteessa, jossa pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio on
suostunut joko tdmdn asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimenomaisesti tai sen
22 artiklan 7 kohdan mukaisesti implisiittisesti ottamaan henkilon vastaan, kyseinen seikka ei voi
yleisesti johtaa kyseisen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden
rajoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, A.S., C-490/16, 33 ja 34 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd erityisesti kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddetddn, ettd jos kahdessa edellisessd alakohdassa sdddetyt médrdajat ovat paittyneet,
vastuu siirtyy suoraan lain nojalla jasenvaltiolle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty, eikd tama siirto edellytd minkéénlaista reaktiota pyynnon vastaanottaneelta jasenvaltiolta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna tidmédn asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen
valossa, on tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua hakeva henkilo voi vedota hénestd tehtyd
siirtopdétosta koskevassa oikeussuojakeinossa kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetun
maédrdajan padttymiseen myos silloin, jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio on valmis ottamaan
taman hakijan vastaan.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljdnnelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd vastaanottopyynto voidaan tehd&
patevésti yli kolmen kuukauden kuluttua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattimisestd
tapauksessa, jossa tdmd pyynto on esitetty tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla kahden kuukauden
kuluessa Eurodac-osuman saamisesta.

Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla vastaanottopyynté on

esitettdavd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen jéttamispdivésta.
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Tamén asetuksen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd sen estdmittd, mitd
kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on niin, ettd jos
Eurodac-asetuksen 14 artiklan nojalla tallennettuihin tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyynté on
esitettdva kahden kuukauden kuluessa osuman saamisesta.

Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tismennetdin, ettd ”jollei hakijan
vastaanottoa koskevaa pyyntod ole tehty ensimmaisessi ja toisessa alakohdassa sdaddetyn ajan kuluessa,
vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystda sdilyy silld jasenvaltiolla, jossa
hakemus on jatetty”.

Tamédn viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodosta itsestddn ilmenee siten, ettd pyynté on
ehdottomasti esitettdvd tdmén asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetuissa maédrdajoissa, mika
merkitsee sitd, ettd vastaanottopyyntdd ei voida missddn tapauksessa esittdd yli kolmen kuukauden
kuluttua kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisestd, eikd Eurodac-osuman saaminen
oikeuta ylittdimadn tatd madrdaikaa.

Tata toteamusta tukevat kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan asiayhteys sekd asetuksen tavoitteet,
jotka on otettava huomioon titd sddnnostd tulkittaessa.

Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdaddettyd erityistd madrédaikaa voidaan
soveltaa ainoastaan, jos Eurodac-asetuksen 14 artiklan nojalla tallennettuihin tietoihin, toisin sanoen
ulkorajan laittoman ylittdmisen yhteydessé saatuihin sormenjélkitietoihin, saadaan Eurodac-osuma.

Asetuksen N:o 1560/2003 liitteessd II olevan luettelon A I osan 7 kohdasta ilmenee, ettd tillainen
osuma on Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd perusteessa tarkoitettu todiste
ulkorajan luvattomasta ylittdmisestd. Tdméd osuma on siten tdmén asetuksen 22 artiklan 3 kohdan
a alakohdan i alakohdan mukaisesti muodollinen todiste, jonka perusteella timan perusteen mukainen
vastuu madraytyy, jollei sitd kumota vastakkaisella néytolla.

Niin ollen kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainitun Eurodac-osuman
saaminen on omiaan yksinkertaistamaan menettelyd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi verrattuna tapauksiin, joissa téllaista osumaa ei ole saatu.

Tama seikka voi siten oikeuttaa sen, ettd tarvittaessa sovelletaan lyhyempédd méddrdaikaa kuin tdméan
saman asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu kolmen kuukauden
madrdaika, mutta ei sitd, ettd sovelletaan tdmédn méérédajan lisaksi laskettavaa lisimaédrdaikaa.

Tamén tuomion 67 kohdassa hyviksytty tulkinta Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdasta on myos
johdonmukainen tidmén asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainitun
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen kanssa siltd osin
kuin silld taataan, ettd vastaanottopyyntod ei voida pédtevasti esittdd yli kolmen kuukauden kuluttua
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd vastaanottopyyntod ei voida tehdd patevésti yli kolmen kuukauden kuluttua
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisestd, vaikka tdmd pyyntd on esitetty téssé
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla alle kahden kuukauden kuluttua Eurodac-osuman saamisesta.

Viides kysymys
Aluksi on todettava ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevén, ettd virasto, joka on Dublin III -asetuksesta

seuraavien velvoitteiden taytdntoonpanosta vastaava viranomainen Saksassa, on saanut alkuperdisen
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumista koskevan todistuksen, jdljennoksen siitd tai sen sisdltimaét
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pédasialliset tiedot yli kolme kuukautta ennen vastaanottopyynnon esittdmistd, kun taas asianomainen
kolmannen maan kansalainen on jittanyt virallisen turvapaikkahakemuksen alle kolme kuukautta
ennen taman pyynnon esittamista.

Naiissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on katsottava kysyvdn viidennelld
kysymykselladn ennen kaikkea, onko tdmdn asetuksen 20 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jétetyksi, kun kyseisestd asetuksesta seuraavien
velvoitteiden tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen on saanut viranomaisen laatiman asiakirjan,
jossa vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen kansainvilistd suojelua, ja tarvittaessa
silloin, kun tdma viranomainen on saanut pelkéstddn téllaiseen asiakirjaan siséltyvit péddasialliset tiedot
mutta ei tatd asiakirjaa tai sen jéljennostd, vai katsotaanko péinvastoin tillainen hakemus jatetyksi
yksinomaan virallisen turvapaikkahakemuksen jattamisajankohtana.

Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
katsotaan jatetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakijan
esittdiméan hakemuksen tai viranomaisten suorittaman hakemuksen kirjaamisen.

Koska viranomaisten laatimaa asiakirjaa ei voida pitdd hakijan esittiménd hakemuksena, viidenteen
kysymykseen vastaamiseksi on siten maaritettdvd, voiko padasiassa kyseessd olevan kaltainen asiakirja
olla téssd sdadnnoksessa tarkoitettu “viranomaisten suorittama hakemuksen kirjaaminen”.

Taltd osin on huomattava, ettd vaikka unionin lainsdatdjan kayttiméssd ilmaisussa viitataan selvisti
viranomaisten laatimaan asiakirjaan, siind ei millddn tavoin tdsmennetd, mitd menettelyd tdmin
asiakirjan laatimiseksi pitédisi noudattaa tai mita tietoja sen pitdisi siséltaa.

Ranskankielisessd versiossa kaytetyn ilmaisun “proces-verbal” [poytdkirja] tai vastaavan ilmaisun
kayttdminen espanjan-, hollannin-, italian-, romanian- tai saksankielisissd versioissa voisi antaa
ymmartad, ettd tdma asiakirja on laadittava tietyssd muodossa.

Muissa kieliversioissa, kuten englannin-, kroatian-, liettuan, ruotsin- tai tanskankielisissd versioissa,
kaytetty ilmaisu Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta viranomaisten laatimasta
asiakirjasta ei kuitenkaan sisdlld selvéd viitettd siitd, missd muodossa tdimé asiakirja pitdisi laatia.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeussddntojd on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti
ottaen huomioon kaikilla unionin kielilld laaditut versiot (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2005, Jyske Finans,
C-280/04, EU:C:2005:753, 31 kohta).

Lisdksi taman asetuksen 20 artiklan 2 kohdan ensimmaista virketta tulkittaessa on otettava huomioon
sen asiayhteys sekd kyseisen asetuksen tavoitteet.

Talta osin on ensinndkin todettava, ettd timén sddnnoksen toisessa virkkeessd tdsmennetddn, ettd jos
hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta ilmoittamisen ja hakemuksen kirjaamisen vilisen ajan
oltava mahdollisimman lyhyt, mikd viittaa yhtdalta siihen, ettd tdmd hakemuksen kirjaaminen on
ennen kaikkea muodollisuus, jonka tarkoituksena on merkitd muistiin kolmannen maan kansalaisen
aikomus hakea kansainvilistd suojelua, ja toisaalta siihen, ettd sen toteuttamista ei pida lykata.

Toiseksi saman asetuksen 20 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd menettely hakemuksen kaisittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamiseksi alkaa heti, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on ensimmaisen kerran jétetty johonkin jasenvaltioon.

Dublin III -asetuksella kaytt6on otettuja mekanismeja tarpeellisten tietojen kerddmiseksi tdmédn

menettelyn yhteydessd on siis tarkoitus soveltaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamisen jalkeen.
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Tamén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd hakijalle on ilmoitettava
tillaisen hakemuksen jattaimisen jilkeen muun muassa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamisperusteista, henkilokohtaisen puhuttelun jarjestimisestd ja mahdollisuudesta
antaa tietoja toimivaltaisille viranomaisille. Lisdksi kyseisen asetuksen 6 artiklan 4 kohdasta ilmenee,
ettd sovellettaessa muun muassa saman asetuksen 8 artiklassa sdddettyja perusteita hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamiseksi, jos kansainvilistd suojelua hakeva henkilo
on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, asianmukaiset toimet jdsenvaltioiden alueella oleskelevien ilman
huoltajaa olevan alaikdisen perheenjdsenten, sisarusten tai sukulaisten tunnistamiseksi on toteutettava
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen jalkeen.

Tastd seuraa, ettd voidakseen aloittaa tehokkaasti menettelyn hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion midrittdmiseksi toimivaltaisen viranomaisen on saatava varma tieto siitd, ettd kolmannen
maan kansalainen on hakenut kansainvilistd suojelua, eikd télloin ole tarpeen, ettd tdssa tarkoituksessa
laadittu asiakirja on tarkasti méérdtyssi muodossa tai ettd se sisdltdd merkityksellisid lisétietoja
Dublin III -asetuksessa vahvistettujen perusteiden soveltamisen tai varsinkaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen aineellisen tutkinnan kannalta. Tédssd menettelyn vaiheessa ei mydskdan ole
tarpeen, ettd henkilokohtainen puhuttelu on jo jarjestetty.

Asetuksen N:o 343/2003, jonka 4 artiklan 2 kohta on ilman olennaisia muutoksia toistettu Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa, valmisteluasiakirjojen tarkastelu tukee tdtd arviointia.

Asetuksen N:o 343/2003 antamiseen johtaneen komission ehdotuksen (KOM(2001) 447 lopullinen)
perusteluista ilmenee, ettd turvapaikkahakemus on katsottava jatetyksi heti, kun toimivaltainen
viranomainen on vahvistanut turvapaikanhakijan aikomuksen, ja ettd tdmdn asetuksen
4 artiklan 2 kohta on perdisin 15.6.1990 tehdyn Dublinin yleissopimuksen 18 artiklassa asetetun
komitean tietyistd yleissopimuksen tdytdntoonpanomddrdyksistd 9.9.1997 tekemén padtoksen N:o 1/97
(EYVL 1997, L 281, s. 1) 2 artiklasta. Taméan viimeksi mainitun artiklan 1 kohdassa tasmennettiin, ettd
turvapaikkahakemus katsotaan jatetyksi, "kun asianomaisen jasenvaltion viranomaiset ovat saaneet siitd
kirjallisen tiedon: tapauskohtaisesti joko turvapaikanhakijan tdyttdmadn lomakkeen tai viranomaisten
laatiman poytékirjan”.

Kolmanneksi kansainvilistd suojelua hakeville henkiloille myonnettyjen tiettyjen merkittavien takeiden
tehokkuutta rajoitettaisiin, jos pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen asiakirjan saaminen ei olisi riittava
osoitus kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.

Tallaisen tulkinnan hyviksymisen vaikutuksena olisi ndin ollen paitsi se, ettd yksin saapuneen alaikdisen
saattamiseksi yhteen perheenjdsentensd kanssa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyisi,
myos se, ettd kansainvilistd suojelua hakevan henkilon siiloonottoaika pitkittyisi siltd osin kuin
sdiloonoton enimmaisaika vastaanottopyynnon esittamistd odotettaessa lasketaan Dublin III -asetuksen
28 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.

Neljanneksi Dublin III -asetuksessa annetaan erityinen asema ensimmadiselle jasenvaltiolle, jossa
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on jatetty. Tdmdn asetuksen 20 artiklan 5 kohdan mukaan
tamén jasenvaltion on lahtokohtaisesti otettava takaisin hakija, joka oleskelee toisessa jasenvaltiossa,
niin kauan kuin hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittaimistd koskeva
menettely ei ole paattynyt. Lisdksi kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jollei
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida madrittdd tédssd samassa asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jésenvaltio, jossa kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus on jitetty.

Muun muassa ndiden sddnnosten tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi Eurodac-asetuksen
9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikkien turvapaikanhakijoiden sormenjiljet on ldhtokohtaisesti
siirrettdvd Eurodac-jirjestelméédn viimeistddn 72 tunnin kuluttua siitd, kun kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jatetty Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa maéairitellylld tavalla.
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Jos niissd olosuhteissa katsottaisiin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen asiakirja ei ole téssé
sdadnnoksessa tarkoitettu "hakemuksen kirjaaminen”, kolmannen maan kansalaiset voisivat kdytdnnossé
poistua jasenvaltiosta, jossa he ovat hakeneet kansainvilistd suojelua, ja hakea uudelleen titd suojelua
toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd heitd voitaisiin tdlld perusteella siirtdd ensimmadiseen jdsenvaltioon, ja
ilman, ettd heiddn alkuperdistd toimintaansa edes olisi mahdollista jéljittdd Eurodac-jarjestelman
perusteella.  Téllainen tilanne voisi vaikuttaa vakavasti ~Dublin-jarjestelmdn toimintaan
kyseenalaistamalla erityisaseman, joka annetaan Dublin III -asetuksessa ensimmidiselle jasenvaltiolle,
jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty.

Viidenneksi on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen asiakirjan katsominen Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi "hakemuksen kirjaamiseksi” on tdmédn asetuksen
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainitun kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen mukaista, koska tillaisella tulkinnalla
varmistetaan, ettd menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madarittdmiseksi
alkaa mahdollisimman pian, ilman ettd se viivastyy sellaisen muotovaatimuksen tdyttdmisen johdosta,
joka ei ole timdn menettelyn kulun kannalta vélttdmaton. Taméan tavoitteen saavuttaminen sitd vastoin
vaarantuisi, jos kyseisen menettelyn alkamisajankohta riippuisi yksinomaan toimivaltaisen viranomaisen
tekemadstd valinnasta, kuten tapaamisajan antamisesta henkilokohtaisen puhuttelun suorittamiseksi.

Kaikilla néilld perusteilla péddasiassa kyseessd olevan kaltainen viranomaisen laatima asiakirja, jossa
vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen kansainvilistd suojelua, on katsottava tdmin
asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi "hakemuksen kirjaamiseksi”.

Kun otetaan huomioon tdmén sddnnoksen asema kyseiselld asetuksella kdyttoon otetussa jérjestelmassa
sekd tdmdn asetuksen tavoite, sellaisina kuin ne ilmenevit edelld esitetyistd perusteluista, tillaiseen
asiakirjaan sisdltyvien pédasiallisten tietojen toimittamista toimivaltaiselle viranomaiselle on pidettdva
taimédn alkuperdisen asiakirjan tai sen jéljennoksen toimittamisena tdlle viranomaiselle. Téama
toimittaminen riittdd siten osoittamaan, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten sekd komission esittdima viite, jonka mukaan asiassa
pitdisi ensisijaisesti ottaa huomioon menettelydirektiivin 6 artiklaan perustuva erottelu kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen “tekemisen” ja “jattamisen” vililla, ei voi kyseenalaistaa tdtd
johtopaatosta.

Tarvitsematta tdsmentédd tdssd asiassa tdmén erottelun ulottuvuutta on aluksi todettava, ettd yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmdan kuuluvissa eri asiakirjoissa taltd osin kdytetyn sanaston
tutkiminen ei ole ratkaisevaa. Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan useissa kieliversioissa
viitataan erotuksetta kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattimiseen ja tekemiseen, kun taas
toisissa kieliversioissa viitataan yksinomaan joko téllaisen hakemuksen jattimiseen tai tekemiseen.
Lisaksi direktiivin 2013/33 6 artiklan 1 kohdan, 14 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 1 kohdan eri
kieliversioissa nditd termeja kaytetddn vaihdellen.

Vaikka menettelydirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa ja Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa on
merkittavid yhtaldisyyksid, ndma sdédnnokset kuitenkin eroavat muun muassa siing, ettd ensin mainitun
mukaan viranomaisten laatima asiakirja otetaan huomioon ainoastaan, jos siitd on sdddetty kansallisessa
lainsdddannossd. Lisdksi menettelydirektiivin 6 artiklan 4 kohta on poikkeus sen 6 artiklan 3 kohdassa
esitettyyn sdantoon, eikd Dublin III -asetuksessa ole vastaavaa saantoa.

Menettelydirektiivin 6 artiklan 4 kohta ja Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohta liittyvét kahteen eri

menettelyyn, joissa on omat vaatimuksensa ja joihin sovelletaan erityisesti madrdaikojen osalta eri
jarjestelmid, kuten menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa sdddetédén.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun kyseisestéd asetuksesta seuraavien velvoitteiden taytantoonpanosta vastaava viranomainen
on saanut viranomaisen laatiman asiakirjan, jossa vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen
kansainvalistd suojelua, ja tarvittaessa silloin, kun tdma viranomainen on saanut pelkéstdan tillaiseen
asiakirjaan sisaltyvit padasialliset tiedot mutta ei titd asiakirjaa tai sen jéljennosta.

Kolmas, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys

Muihin kysymyksiin annetut vastaukset huomioon ottaen kolmanteen, kuudenteen, seitsemdnteen ja
kahdeksanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattamidn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystda vastuussa olevan
jasenvaltion maddrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa,
luettuna timin asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten,
ettd kansainvilisti suojelua hakeva henkilo voi vedota hiénesti tehtyd siirtopaiatosta
koskevassa oikeussuojakeinossa kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetun
midrdajan padttymiseen myos silloin, jos pyynnon vastaanottanut jisenvaltio on valmis
ottamaan timin hakijan vastaan.

2) Asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastaanottopyyntod ei
voida tehdd pitevisti yli kolmen kuukauden kuluttua kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jittimisestd, vaikka timéd pyynto on esitetty tissd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla alle kahden kuukauden kuluttua Eurodac-osuman saamisesta.

3) Asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus katsotaan jatetyksi, kun kyseisestd asetuksesta seuraavien velvoitteiden
taytintoonpanosta vastaava viranomainen on saanut viranomaisen laatiman asiakirjan, jossa
vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen kansainvilisti suojelua, ja tarvittaessa
silloin, kun timéd viranomainen on saanut pelkistidn tdllaiseen asiakirjaan sisaltyvit
paaasialliset tiedot mutta ei titd asiakirjaa tai sen jiljennosta.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 6, ja 13 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jélkeen.
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