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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2006/40/EY —
Moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien péadstot — 5 artiklan 4 ja 5 kohta — Direktiivi
2007/46/EY — Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynta — 12, 29, 30 ja 46 artikla — Ajoneuvot, jotka eivit
taytd teknisid vaatimuksia — Kansallisten viranomaisten vastuu

Asiassa C-668/16,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.12.2016,

Euroopan komissio, asiamiehindan C. Hermes, D. Kukovec ja A. C. Becker,
kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja D. Klebs,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari),
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2018 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei

ole noudattanut moottoriajoneuvojen ilmastointijirjestelmien pééstoistd ja neuvoston direktiivin
70/156/ETY muuttamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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2006/40/EY (EUVL 2006, L 161, s. 12; jiljempédnd ilmastointijarjestelmadirektiivi) ja puitteiden
luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyvédksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.4.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 371/2010 (EUVL 2010, L 110, s. 1)
(jaljempand puitedirektiivi), mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvot olisivat
jalleen hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia (puitedirektiivin 12 ja 30 artikla)

— se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd seuraamusten téytintoon panemiseksi (puitedirektiivin
46, 5 ja 18 artikla yhdessd tarkasteltuina) ja

— se hyviaksyi 17.5.2013 Daimler AG:n pyynnon laajentaa hyviksyttyd ajoneuvotyyppid 245G niin, ettd

se kattaisi myOs ajoneuvot, joille oli jo myonnetty toinen tyyppihyviksyntd, johon sovelletaan
ilmastointijarjestelmédirektiivin uusia edellytyksid, mikd merkitsee kyseisen direktiivin kiertdmista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Ilmastointijarjestelmddirektiivi

IImastointijdrjestelmédirektiivi on yksi puitedirektiivin liitteessa IV olevassa I osassa luetelluista
saddoksistd. [lmastointijarjestelmadirektiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”4. Jasenvaltiot eivdat saa endd 1 paivastd tammikuuta 2011 alkaen antaa EY-tyyppihyviksyntda tai
kansallista tyyppihyviksyntda sellaisella ilmastointijarjestelmélld varustetulle ajoneuvotyypille, joka on
suunniteltu sisdltiméén fluorattuja kasvihuonekaasuja, joiden lammitysvaikutus on yli 150.

5. Jasenvaltioiden on 1 pdivéstd tammikuuta 2017 alkaen sellaisten uusien ajoneuvojen osalta, jotka on
varustettu  ilmastointijdrjestelmalld, joka on suunniteltu sisdltimdin 150:td suuremman

lammitysvaikutuksen omaavia fluorattuja kasvihuonekaasuja,

a) katsottava, ettd vaatimustenmukaisuustodistus ei ole endd pitevd [puitedirektiivin]
26 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa; ja

b) evittdva rekisterdinti ja kiellettdvd myynti tai kdyttéonotto.”

Puitedirektiivi
Direktiivin johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteison sisamarkkinoiden luomisen ja niiden toiminnan vuoksi on syytd korvata jasenvaltioiden
hyviaksyntdjarjestelmdat  yhteison = hyvdksyntimenettelylld, joka  perustuu  tdydellisen
yhdenmukaistamisen periaatteeseen.

(3) Jérjestelmiin, osiin, erillisiin teknisiin yksikoéihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset vaatimukset
olisi yhdenmukaistettava ja madritettavd sdadoksissda. Nailla saddoksilla olisi ensisijaisesti pyrittava
varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun, ympiéristonsuojelun,
energiatehokkuuden ja luvattoman kdyton estamisen korkea taso.”
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Puitedirektiivin 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
"Tassé direktiivissa ja liitteessa IV luetelluissa sdadoksissd, ellei niissa toisin sdddetd, tarkoitetaan: — —

17. ’ajoneuvotyypilld’ tietyn luokan, liitteessd II olevassa B osassa tarkoitettujen olennaisten piirteiden
osalta samanlaisia ajoneuvoja. Ajoneuvotyyppi voi sisdltdd variantteja ja versioita liitteessd II olevan
B osan madritelmien mukaisesti;

»

Puitedirektiivin 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hyvaksyntda hakevat valmistajat téyttavdt tdimén direktiivin
mukaiset velvoitteensa.

2. Jasenvaltiot saavat hyviksyd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, jirjestelmit, osat tai erilliset tekniset
yksikot, jotka tayttiavit tdimén direktiivin vaatimukset.

3. Jasenvaltiot saavat rekister6idéd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka
tayttavat tdman direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai kiyttéonoton.

”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Valmistaja on vastuussa hyviksyntdviranomaiselle kaikista hyviksyntamenettelyn tekijoistd seka
tuotannon vaatimustenmukaisuudesta riippumatta siitd, onko valmistaja suoranaisesti osallistunut
ajoneuvon, jarjestelmdn, osan tai erillisen teknisen yksikon kaikkiin valmistusvaiheisiin.”

Puitedirektiivin 6 artiklan, jonka otsikko on ”Ajoneuvojen EY-tyyppihyviksynndssd noudatettavat
menettelyt”, 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Valmistajan on toimitettava hakemus hyviksyntdviranomaiselle. Kustakin ajoneuvotyypistd voidaan
jattaa ainoastaan yksi hakemus, ja se voidaan jéittdd ainoastaan yhteen jasenvaltioon.

Jokaisesta hyviaksyttavaksi haetusta tyypistd on toimitettava erillinen hakemus.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Tuotannon vaatimustenmukaisuutta koskevat
jarjestelyt”, saddetdén seuraavaa:

”1. EY-tyyppihyvdksynndn myontdvén jdsenvaltion on toteutettava liitteen X mukaiset tarvittavat
toimenpiteet, joilla tarkastetaan, tarvittaessa yhteistyossa muiden jasenvaltioiden
hyviksyntdaviranomaisten kanssa, ettd valmistettavien ajoneuvojen, jdrjestelmien, osien tai erillisten
teknisten yksikoiden yhdenmukaisuus hyviaksytyn tyypin kanssa varmistetaan riittavin jarjestelyin.

2. EY-tyyppihyvaksynndn myontidneen jdsenvaltion on toteutettava liitteen X mukaiset, kyseistd
hyviksyntdd koskevat tarvittavat toimenpiteet, joilla tarkastetaan, tarvittaessa yhteistydssd muiden
jasenvaltioiden hyvidksyntdviranomaisten kanssa, ettd 1 kohdassa tarkoitetut jéarjestelyt ovat edelleen
riittavat ja ettd valmistettavat ajoneuvot, jarjestelmdt, osat tai erilliset tekniset yksikot ovat edelleen
hyvaksytyn tyypin mukaisia.
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Sen tarkastaminen, ettd tuotteet ovat hyviksytyn tyypin mukaisia, on rajoitettava liitteessd X sekd
erityisid vaatimuksia sisdltdvissd sdddoksissda vahvistettuihin menettelyihin. EY-tyyppihyviksynnin
myontényt jasenvaltio voi tdtd varten tehdd minké tahansa liitteessd IV tai XI luetelluissa sdadoksissa
vaadituista tarkistuksista tai testeistd niytteille, jotka on otettu valmistajan tiloista, tuotantolaitos
mukaan lukien.

3. Jos EY-tyyppihyviksynndn myontéinyt jasenvaltio toteaa, ettd 1 kohdassa tarkoitettuja jérjestelyja ei
sovelleta, ne poikkeavat merkittidvésti sovituista jérjestelyistd ja valvontasuunnitelmista tai niiden
soveltaminen on lopetettu, vaikka tuotantoa ei ole keskeytetty, kyseisen jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, tyyppihyviksynnén peruuttaminen mukaan luettuna, sen varmistamiseksi, ettd
tuotannon vaatimustenmukaisuusmenettelyd noudatetaan asianmukaisesti.”

Puitedirektiivin V luvussa, jonka otsikko on "EY-tyyppihyvaksyntojen muutokset”, olevan 14 artiklan,
jonka otsikko on ”Ajoneuvoja koskevat erityissdannokset”, 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tarkistusta nimitetddn "laajennukseksi’, jos 1 kohdassa sdddetyn lisdksi
a) vaaditaan lisdtarkastuksia tai uusia testejs;
b) jokin EY-tyyppihyviksyntitodistuksen sisdltama tieto, lukuun ottamatta sen liitteitd, on muuttunut;

c) jonkin hyvaksyttyyn ajoneuvotyyppiin sovellettavan sdddoksen nojalla tulee voimaan uusia
vaatimuksia.

»

Kyseisen direktiivin samassa luvussa olevan 15 artiklan, jonka otsikko on ”Jérjestelmid, osia tai erillisia
teknisid yksikoitd koskevat erityissdannokset”, 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tarkistusta nimitetddn 'laajennukseksi’, jos 1 kohdassa sdddetyn lisdksi
a) vaaditaan lisdtarkastuksia tai uusia testeja;
b) jokin EY-tyyppihyviksyntitodistuksen sisédltamai tieto, lukuun ottamatta sen liitteitd, on muuttunut;

¢) jonkin hyviksyttyyn jirjestelméén, osaan tai erilliseen tekniseen yksikkoon sovellettavan sdadoksen
nojalla tulee voimaan uusia vaatimuksia.

”

Puitedirektiivin 17 artiklan, joka koskee EY-tyyppihyviksynndn voimassaolon péittymistd, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviksynnén voimassaolo lakkaa, kun

b) hyvaksytyn ajoneuvon tuotanto lopetetaan vapaaehtoisesti pysyvésti;

”
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Saman direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”Vaatimustenmukaisuustodistus”, 1 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynndn haltijana valmistajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuustodistus, joka seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta,
hyvaksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistettua ajoneuvoa.”

Mainitun direktiivin 29 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio katsoo, ettd vaikka uudet ajoneuvot, jarjestelmait, osat tai erilliset tekniset yksikot
ovat sovellettavien vaatimusten mukaisia tai asianmukaisesti merkittyjd, ne muodostavat silti vakavan
vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti ympdristod tai kansanterveyttd, se voi
enintddn kuuden kuukauden ajaksi kieltdytya rekisteroimasté tallaisia ajoneuvoja tai sallimasta téllaisten
ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden myyntid tai kdyttoonottoa alueellaan.

Tdssd tapauksessa kyseisen jdsenvaltion on viipymdttd ilmoitettava tdstd valmistajalle, muille
jasenvaltioille ja komissiolle ja ilmoitettava péaiatoksensd perusteena olevat syyt sekd erityisesti,
perustuuko péitos:

— puutteisiin asiaa koskevissa sdadoksissd; vai
— asiaa koskevien vaatimusten virheelliseen soveltamiseen.

2. Komissio kuulee paatoksen valmistelemiseksi mahdollisimman pian asianomaisia osapuolia ja
erityisesti tyyppihyvaksynndn myonténytta hyviksyntaviranomaista.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet perustuvat puutteisiin asiaa koskevissa sdddoksissd, on
toteutettava aiheelliset toimenpiteet seuraavasti:

— kun kyse on liitteessd IV olevassa I osassa luetelluista erityisdirektiiveistd tai -asetuksista, komissio
muuttaa niitd 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittdvaa sddntelymenettelyd
noudattaen,

— kun kyse on UNECE-sddnnoistd, komissio tekee tarvittavat muutosehdotukset asiaa koskeviin
UNECE-sddntoihin  tarkistetun vuoden 1958 sopimuksen nojalla sovellettavaa menettelya
noudattaen.

4. Jos 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet perustuvat asiaa koskevien vaatimusten virheelliseen
soveltamiseen, komissio toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet tillaisten vaatimusten noudattamisen
varmistamiseksi.”

Puitedirektiivin 30 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajoneuvot, jdrjestelmit, osat tai erilliset tekniset
yksikot, jotka eivdt ole hyviksytyn tyypin mukaisia”, sdéddetddn seuraavaa:

1. Jos EY-tyyppihyviaksynnan myontényt jasenvaltio katsoo, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksella tai
hyviksyntdmerkilld varustetut uudet ajoneuvot, jarjestelmit, osat tai erilliset tekniset yksikot eivit ole
sen hyvaksymén tyypin mukaisia, sen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd
valmistetut ajoneuvot, jdrjestelmdt, osat tai erilliset tekniset yksikot saadaan hyvaksytyn tyypin
mukaisiksi; téllainen toimenpide voi tarvittaessa olla myds tyyppihyviaksynnén peruuttaminen. Kyseisen
jasenvaltion hyviksyntdviranomaisen on ilmoitettava muiden jasenvaltioiden hyviksyntaviranomaisille
toteutetut toimenpiteet.
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3. Jos jasenvaltio osoittaa, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksella tai hyviksyntdmerkilld varustetut
uudet ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot eivit ole hyviksytyn tyypin mukaisia, se voi pyytaa
EY-tyyppihyvdksynndn myontényttd jdsenvaltiota tarkastamaan, ettd tuotannossa olevat ajoneuvot,
jarjestelmdt, osat tai erilliset tekniset yksikot ovat edelleen hyviksytyn tyypin mukaisia. Saatuaan
tdllaisen pyynnon kyseisen jasenvaltion on toteutettava vaadittavat toimet mahdollisimman nopeasti ja
joka tapauksessa kuuden kuukauden kuluessa pyynnon pdivayksesta.

4. Hyvéksyntdviranomaisten on pyydettivd jérjestelmédn, osan, erillisen teknisen yksikon tai
keskenerdisen ajoneuvon tyyppihyviksynndn myontényttd jdsenvaltiota toteuttamaan tarpeelliset
toimet sen varmistamiseksi, ettd tuotannossa olevat ajoneuvot saadaan jilleen hyviksytyn tyypin
mukaisiksi seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyse on ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynnéstd, ja ajoneuvon vaatimustenvastaisuus johtuu
yksinomaan jarjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon vaatimustenvastaisuudesta;

b) kun kyse on  monivaiheisesta  tyyppihyviksynnéstd, ja  valmistuneen  ajoneuvon
vaatimustenvastaisuus johtuu yksinomaan keskenerdiseen ajoneuvoon olennaisesti kuuluvan
jarjestelmdn, osan tai erillisen teknisen yksikon tai itse keskenerdisen ajoneuvon
vaatimustenvastaisuudesta.

Saatuaan tédllaisen pyynnon kyseisen jasenvaltion on toteutettava vaadittavat toimet, tarvittaessa yhdessa
pyynnon esittdneen jdsenvaltion kanssa, mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kuuden
kuukauden kuluessa pyynnon péiviayksestd. Kun vaatimustenvastaisuus on todettu, kyseiselle
jarjestelmalle,  osalle, erilliselle  tekniselle  yksikolle  tai  keskenerdiselle  ajoneuvolle
EY-tyyppihyvidksynndn myontdneen jésenvaltion hyviaksyntdviranomaisen on toteutettava 1 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet.

”

Kyseisen direktiivin 32 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos valmistajan, jolle on myonnetty ajoneuvon EY-tyyppihyvdksyntd, on jonkin sdddoksen tai
[yleisestd tuoteturvallisuudesta 3.12.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin
2001/95/EY [(EYVL 2002, L 11, s. 4)] sddnndsten nojalla vedettivd jo myytyja, rekisterdityja tai
kéayttoon otettuja ajoneuvoja pois markkinoilta sen vuoksi, ettd yksi tai useampi ajoneuvoon asennettu
jarjestelmd, osa tai erillinen tekninen yksikko siitd riippumatta, onko se tdmdn direktiivin nojalla
asianmukaisesti hyviksytty, aiheuttaa vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle, kansanterveydelle tai
ympéristonsuojelulle, valmistajan on vilittomésti ilmoitettava tdstd ajoneuvon hyviksynnin
myontineelle viranomaiselle.

2. Valmistajan on ehdotettava hyviaksyntdviranomaiselle korjaavia toimia, joilla 1 kohdassa tarkoitettu
vaara voidaan poistaa. Hyvaksyntdviranomaisen on toimitettava ehdotetut toimenpiteet jasenvaltioiden

viranomaisille tiedoksi viipymatta.

Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd toimenpiteet on tosiasiallisesti toteutettu niiden
alueella.”

Puitedirektiivin 45 artiklan 5 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tamd direktiivi ei mitdtoi luokkaan M1 kuuluville ajoneuvoille ennen 29 pédivdd huhtikuuta 2009
myonnettyja EY-tyyppihyvaksyntid eika estd tdllaisten hyviksyntdjen laajentamista.”
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17 Kyseisen direktiivin 46 artiklassa, jonka otsikko on ”Seuraamukset”, sdiddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmén direktiivin ja erityisesti 31 artiklaan sisdltyvien tai siitd
aiheutuvien kieltojen sekd liitteessd IV olevassa I osassa lueteltujen sdddosten sadannosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten
taytantoon panemiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Jasenvaltioiden on annettava ndmé siadnnokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 29 péivand huhtikuuta
2009 ja ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niihin myohemmin mahdollisesti tehtdvista
muutoksista.”

18 Puitedirektiivin liitteessd II, jonka otsikko on "Ajoneuvoluokkien ja -tyyppien maéérittdminen”, olevan
A osan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd luokka M1 kisittdd “matkustajien kuljettamista varten
suunnitellut ja rakennetut ajoneuvot, joissa on kuljettajan istuimen lisdksi istuimet enintdén kahdeksalle
matkustajalle”. Kyseisessa liitteessd olevassa B osassa sdddetddn seuraavaa:

”1. M1-luokan osalta:

‘Tyypilla’ tarkoitetaan ajoneuvoja, jotka ovat samanlaisia ainakin seuraavilta olennaisilta
ominaisuuksiltaan:

— valmistaja,
— valmistajan tyyppinimitys;
— rakenteen ja suunnittelun olennaiset osat:
— alusta/pohjalevy (selvit ja olennaiset erot),
— moottori (polttomoottori/siéhkomoottori/hybridi).

Tyypin ‘variantilla’ tarkoitetaan tyypin ajoneuvoja, jotka ovat samanlaisia ainakin seuraavilta
olennaisilta ominaisuuksiltaan:

— korimalli (esimerkiksi sedan, viistoperd, coupé, avoauto, station wagon, monikédyttéajoneuvo),
— moottori:

— toimintaperiaate (liitteessa III oleva 3.2.1.1 kohta),

— sylintereiden lukumaéara ja jarjestely,

— tehoero suurempi kuin 30 prosenttia (suurin teho on yli 1,3 kertaa suurempi kuin pienin
teho),

— sylinteritilavuusero suurempi kuin 20 prosenttia (suurin arvo on yli 1,2 kertaa suurempi kuin
pienin arvo),

— vetdvit akselit (lukumaiars, sijainti, kytkentd muihin akseleihin),
— ohjaavat akselit (lukuméaré ja sijainti).

Variantin ‘'versiolla’ tarkoitetaan ajoneuvoja, jotka muodostuvat liitteen VIII mukaisesta,
hyviksyntdasiakirjoissa esitetystd yhdistelmasta.
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Puitedirektiivin liite IV sisdltdd muun muassa luettelon sdddoksistd, joita on noudatettava
EY-tyyppihyviksyntda varten ja joiden joukossa I osassa on my0s ilmastointijarjestelmadirektiivi.

Puitedirektiivin  liitteessa IX kuvataan EY-vaatimustenmukaisuustodistuksen sisdltd. Tama
liitteen O kohdassa todetaan seuraavaa:

"Vaatimustenmukaisuustodistus on valmistajan ostajalle antama todistus siitd, ettd hankittu ajoneuvo
on sen valmistushetkelld voimassa olevan yhteison lainsdddénnon mukainen.

Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisdksi vaatimustenmukaisuustodistuksen perusteella
rekisteroida ajoneuvoja tarvitsematta pyytda hakijaa toimittamaan tdydentévia teknisid tietoja.

”

Puitedirektiivin liitteessi X kuvataan tuotannon vaatimustenmukaisuutta koskevat menettelyt, joilla
pyritddn varmistamaan, ettd jokainen tuotettu ajoneuvo, jérjestelmd, osa ja erillinen tekninen yksikko
on hyviksytyn tyypin mukainen. Kyseisessd liitteessdé olevan O kohdan toisen alakohdan mukaan
menettelyihin siséltyvit erottamattomina osina laadunhallintajarjestelmien arviointi sekd hyviksynnin
kohteen ja tuotteeseen liittyvien valvontatoimien varmennus.

Puitedirektiivid on muutettu muun muassa direktiivin 2007/46 liitteen II korvaamisesta ja liitteiden 1V,
IX ja XI muuttamisesta 14.7.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 678/2011 (EUVL 2011,
L 185, s. 30).

Mainitun asetuksen johdanto-osan kolmas ja neljds perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(3) Kokemus on osoittanut, ettd nykyiset perusteet, joiden avulla paitetddn, onko ajoneuvon uutta
mallia pidettdvd uutena tyyppind, ovat lilan epdtdsmallisia. Tdméd epdvarmuus voi viivastyttaa
[Euroopan unionin] lainsddddanndssa uusille ajoneuvotyypeille vahvistettujen uusien vaatimusten
taytantoonpanoa. Lisdksi on osoittautunut mahdolliseksi kiertdd pienié sarjoja koskevaa [unionin]
lainsdddéntoa jakamalla ajoneuvotyyppi useaan alatyyppiin, joille haetaan eri tyyppihyvaksynta.
Tastd voi olla seurauksena, ettd Euroopan unionissa otetaan kayttoon pienten sarjojen
jarjestelmdn mukaisesti enemmén uusia ajoneuvoja kuin on sallittua. Sen vuoksi on tdrkeaa
tdsmentdd ne tekniset ominaisuudet, joiden perusteella médritetdén, mitd on pidettdvd uutena

tyyppina.

(4) Komission tiedonannoissa "Toimintaohjelma hallinnollisen rasituksen keventédmiseksi Euroopan
unionissa’ ja ’'Lainsdddannon yksinkertaistamista ja parantamista koskeva toimintasuunnitelma’
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti on asianmukaista tarkastella uudelleen niitd perusteita,
joita kédytetddn saman ajoneuvotyypin varianttien ja versioiden maédrittelemiseen, jotta voidaan
keventaa ajoneuvonvalmistajien hallinnollista rasitetta. Lisaksi ndin tehtdisiin
tyyppihyviaksyntamenettelysta selkedmpi jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.”

Asetuksen N:o 678/2011 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan sitd sovelletaan uusiin
ajoneuvotyyppeihin, joille myonnetddn hyviksyntd 29.10.2012 tai sen jdlkeen. Tédmdn asetuksen
2 artiklassa sdddetddn, ettd kyseinen asetus ei mitdtoi ajoneuvoille ennen 29.10.2012 myonnettyjd
tyyppihyviksyntojé eikd estd tillaisten hyviksyntojen laajentamista.
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Direktiivi 2001/95
Direktiivin 2001/95 2 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’turvallisella tuotteella’ jokaista tuotetta, joka tavanomaisissa tai kohtuudella ennakoitavissa
kayttoolosuhteissa tuotteen kayttoikda ja tarvittaessa kayttoonotto, asennus ja huoltotarpeet
huomioon ottaen ei aiheuta vaaraa tai aiheuttaa tuotteen kayttoon ndhden sellaista
mahdollisimman véhiistd vaaraa, jota voidaan pitdd hyviaksyttavina ja joka takaa korkean suojelun
tason ihmisten turvallisuuden ja terveyden osalta, — —

d) ’vakavalla vaaralla’ julkisviranomaisten nopeita toimia edellyttivid vakavia vaaroja, mukaan lukien
sellaiset vaarat, joiden vaikutukset eivit ole vilittomis;

»

Saksan oikeus

EY-tyyppihyviksynndstd 3.2.2011 annetun asetuksen (EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung; BGBI.
2011 I, s. 126) 7 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna 19.10.2012 annetun asetuksen (BGBI. 2012 I,
s. 2232) 4 §:1l4, 1 momentissa sdddetadn seuraavaa:

”Ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntd lakkaa, kun [puitedirektiivin] 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa
sdddoksessda sdddetyt uudet vaatimukset tulevat uusien ajoneuvojen rekisterdintid, myyntid tai
kayttoonottoa varten pakollisiksi eikd tyyppihyviksyntdd ole mahdollista muuttaa. Se lakkaa myos
silloin, jos hyviksytyn ajoneuvotyypin valmistus lopetetaan pysyvdsti. Valmistajan on ilmoitettava
valmistuksen  lopettamisesta  Kraftfahrt-Bundesamtille  [(liittovaltion = moottoriajoneuvovirasto,
jaljempéana KBA)].”

Kyseisen asetuksen 25 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
(1) Jos [KBA] katsoo, etteivit ajoneuvot, jarjestelmait, osat tai erilliset tekniset yksikot ole hyvaksytyn
tyypin mubkaisia, se voi ryhtyd kulloiseenkin tyyppiin sovellettavien [puitedirektiivien] mukaisiin

tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd valmistus on hyvaksytyn tyypin mukaista.

(2) Jo kayttoon otettujen ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikdiden puutteiden korjaamiseksi
tai vaatimustenmukaisuuden takaamiseksi [KBA] voi antaa jalkikiteen liitdnnéissdannoksid.

(3) [KBA] voi peruuttaa tyyppihyviaksynnén kokonaan tai osittain erityisesti silloin, jos se katsoo, ettd

1. vaatimustenmukaisuustodistuksella varustettu ajoneuvo taikka osa tai erillinen tekninen yksikko,
jolle on sdddetty nimitys, ei ole hyviksytyn tyypin mukainen

2. ajoneuvo taikka osa tai erillinen tekninen yksikk6 aiheuttaa huomattavan vaaran
liilkenneturvallisuudelle, kansanterveydelle ja ympéristonsuojelulle

3. valmistajalla ei ole kaytossddn tehokasta jarjestelmdd valmistuksen vaatimustenmukaisuuden
valvomiseksi tai se ei kéytd sitd edellytetylla tavalla

tai
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4. tyyppihyvaksynnén haltija ei noudata tyyppihyvéksyntéén liittyvia ehtoja.”

Tosiseikat ja oikeudenkidyntid edeltinyt menettely

Vuonna 2006 annettiin ilmastointijarjestelmadirektiivi, jonka 5 artiklan 4 kohdassa sdddetdén, ettd
kaikentyyppisissd ajoneuvoissa, jotka ovat saaneet tyyppihyviksynndn myohemmin kuin 1.1.2011, on
kaytettavd kylmiainetta, jonka lammitysvaikutus on enintddn 150.

Eurooppalaiset ajoneuvovalmistajat, jotka olivat aikaisemmin kéyttdneet kylmaainetta R134a, jonka
lammitysvaikutus  oli  ldhes 1300, sopivat vuonna 2009 kidydyssda kansainvilisessd
standardointimenettelyssd ~ sellaisen R1234yf-viitteelld merkityn kylm&aineen kaytostd, jonka
lammitysvaikutus on 4.

Sen jilkeen, kun kylmédaineen R1234yf toimitukset keskeytyivit Fukushiman (Japani) tsunamin
aiheuttaman tuotantolaitosten tuhoutumisen vuoksi, komissio ilmoitti huhtikuussa 2012 jasenvaltioille,
ettd huomioon ottaen poikkeukselliset olosuhteet se ei aloittaisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevaa menettelya sen perusteella, etteivit ajoneuvot vastaa
ilmastointijarjestelmadirektiivin vaatimuksia, ainakaan ennen kuin R1234yf-kylmaainetta, joka on ainoa
taman direktiivin vaatimukset tdyttavd kylmdaine, olisi jélleen saatavilla, mutta ettd tdllainen
toimenpiteistd pidattaytyminen paéttyisi kuitenkin viimeistddan 31.12.2012.

Ajoneuvojen tyyppihyviksynnéstd vastaava saksalaisviranomainen KBA myonsi 3.3.2011, 8.6.2011
ja 18.10.2012 Daimlerin pyynnostd tyyppihyviksynnén uusille ajoneuvotyypeille 246, 176 ja 117
ilmastointijarjestelméadirektiivin mukaisina.

Vuoden 2012 syyskuussa Daimler esitti Saksan viranomaisille epdilyja R1234yf-kylmédaineen kayton
turvallisuudesta ajoneuvotyypeissa 246, 176 ja 117. Daimler veti pois markkinoilta noin 700 ajoneuvoa
vaihtaakseen kylmdaineen ja ilmaisi aikomuksensa kayttdd ndissd ajoneuvotyypeissd myos sen jalkeen,
kun  toimenpiteistd  piddttdytyminen  padttyisi = tammikuussa 2013,  R134a-kylmiainetta
R1234yf-kylmaaineen, jonka kdyttimisen perusteella kyseessd olevat tyyppihyviaksynnit oli myonnetty,
asemesta. Marraskuussa 2012 Saksan viranomaiset pyysivat komissiolta, ettei tdmid soveltaisi
ilmastointijarjestelmédirektiivin vaatimuksia, silld perusteella, ettd R1234yf-kylméaineen turvallisuus
olisi tarkastettava uudelleen.

Daimler myi 1.1.-26.6.2013 kaikkiaan 133 713 tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvaa ajoneuvoa, joiden
ilmastointijarjestelmassé kaytettiin R134a-kylmdainetta.

KBA kehotti 3.1.2013 Daimleria ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt sen suhteen, ettd
ajoneuvotyypit 246, 176 ja 117 eivit ole vaatimustenmukaisia. Daimler vastasi pyyntoon 15.1.2013
esittimélld toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena oli 16ytdd tekninen ratkaisu 15.6.2013 mennessa.
KBA madrési 4.3.2013 Daimlerin ryhtyméédn asianmukaisiin toimiin kyseisten tyyppien saattamiseksi
vaatimusten mukaisiksi ja ilmoitti, ettd muussa tapauksessa vastaavat tyyppihyviksynnét peruutettaisiin
30.6.2013 lukien.

Daimler ilmoitti KBA:lle 26.6.2013 lopettaneensa lopullisesti tyyppien 246, 176 ja 117 tuotannon.
KBA hyviksyi 17.5. ja 3.6.2013 Daimlerin pyynnét laajentaa ajoneuvotyypin 245G tyyppihyviksyntés,

joka oli saatu vuonna 2008 eli ennen kuin ilmastointijarjestelmédirektiivi tuli voimaan, muihin
variantteihin.
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Komissio lahetti Saksan liittotasavallalle selvityspyynnon 10.6.2013 ja virallisen huomautuksen
27.1.2014. Komissio moitti Saksan viranomaisia siitd, ettd ne olivat sallineet sen, ettd tammikuun ja
kesdkuun 2013 vilisend aikana valmistettiin ja myytiin 133713 asianomaisen tyyppihyviaksynnian
vaatimusten vastaista ajoneuvoa ja ettd ilmastointijarjestelmédirektiivin soveltamista oli kierretty,
eivitkd ne olleet méadranneet kyseiselle valmistajalle seuraamuksia.

Saksan liittotasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 26.3.2014. Vaatimustenvastaisten ajoneuvojen
osalta tdima jasenvaltio vetosi kansallisille viranomaisille puitedirektiivissi myonnettyyn harkintavaltaan
sekd suhteellisuusperiaatteeseen. Se esitti, ettd Daimlerin toimittamien seikkojen perusteella oli aihetta
olettaa, ettd R1234yf-kylméaineen kéyttd muodostaisi turvallisuusriskin.

Saksan liittotasavallan mukaan KBA:n oli taytynyt hyviksyd Daimlerin esittiméd tyypin 245G
tyyppihyviaksynnén laajentamista koskeva pyynto.

Komissio ldahetti Saksan liittotasavallalle 25.9.2014 perustellun lausunnon, jossa se pysytti virallisessa
huomautuksessa esitetyt moitteet. Komissio pyysi tdtd jasenvaltiota toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet perustellussa lausunnossa esitettyjen velvoitteiden noudattamiseksi kahden kuukauden
kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 25.11.2014 paivityllda kirjeelld, jossa se
padpiirteittdin toisti samat argumentit, jotka se oli esittinyt viralliseen huomautukseen antamassaan
vastauksessa.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Saksan liittotasavallan vastaukseen, se paitti nostaa nyt kasiteltavan
kanteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan ilmastointijdrjestelmddirektiivid ja puitedirektiivid ja
erityisesti sen 12 ja 30 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii ensimmaéisessd kanneperusteessaan sen toteamista, ettd Saksan liittotasavalta on
rikkonut ilmastointijarjestelmadirektiivid ja puitedirektiivid ja erityisesti sen 12 ja 30 artiklaa, koska se
on jattdnyt toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet, jotta tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvot saadaan
jalleen hyvéksyttyjen tyyppiensd mukaisiksi.

Komissio muistuttaa, ettd puitedirektiivin 12 ja 30 artiklassa sdddetddn, ettd ajoneuvon
tyyppihyviksynndn myontdneen jasenvaltion on valvottava, ettd valmistettavat ajoneuvot ovat
hyviksytyn tyypin mukaisia, ja jos se havaitsee, etteivit tuotanto tai valmistetut uudet ajoneuvot téyta
vaatimuksia, sen on toteutettava toimenpiteitd — ja tarvittaessa peruutettava tyyppihyvaksyntd —
varmistaakseen, ettd valmistetut ajoneuvot saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi. Puitedirektiivin
12 artiklalla ja erityisesti sen 3 kohdalla sekd kyseisen direktiivin liitteelld X ei ainoastaan velvoiteta
toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd sen toteamiseksi, ettei tuotanto ole vaatimustenmukaista,
vaan erityisesti turvaamaan tuotannon vaatimustenmukaisuus varmistamalla tarvittavien
toimenpiteiden toteuttaminen siind tapauksessa, ettd vaatimustenvastaisuus todetaan.

Komissio toteaa, ettd kun puitedirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja liitettd IV seka
ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 4 kohtaa luetaan yhdessd, niiden mukaan ajoneuvotyypit
246, 176 ja 117 saattoivat saada tyyppihyvdksynndn ainoastaan silld edellytykselld, ettd niiden
ilmastointijarjestelmissd kaytetyn kylmdaineen lammitysvaikutus on enintdédn 150. Daimler kuitenkin
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valmisti tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvia uusia ajoneuvoja kéyttden niiden ilmastointijarjestelmassa
kylmdainetta, jonka lammitysvaikutus oli suurempi kuin 150, joten ne eivit olleet hyviksytyn tyypin
mukaisia.

Komissio korostaa Saksan viranomaisten myontidneen olleensa tietoisia siitd, ettd Daimler oli myynyt
1.1.-26.6.2013 133 713 ajoneuvoa, jotka eivit olleet hyviksytyn tyypin mukaisia.

Komissio vaittdd, ettd ndiden 133 713 ajoneuvon lisdksi Daimler valmisti yha tyyppeihin 246, 176 ja 117
kuuluvia ajoneuvoja laajentamalla niihin tyypin 245G, joka on aikaisempi ajoneuvotyyppi, johon
ilmastointijarjestelmadirektiivin vaatimuksia ei voitu soveltaa. Tdssd yhteydessd komissio viittdd, ettd
sen lisdksi, ettd niiden ilmastointijarjestelmissa kaytetddn kylméainetta R134a, luokkien A, B ja CLA
ajoneuvot, jotka vastaavat ajoneuvotyypin 245G laajennusta, ovat samoja kuin ne, jotka vastaavat
ajoneuvoja, jotka on hyviksytty tyyppeind 246, 176 ja 117. Se arvioi, ettd vuoden 2013 alun ja vuoden
2016 lopun vilisend aikana on ndin ollen myyty noin 800000 ajoneuvoa, jotka eivdt ole hyviksytyn
tyypin mukaisia.

Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se toteuttanut toimenpiteitd - kuten
tyyppihyvaksynndn peruuttamista tai kyseessd olevien ajoneuvojen markkinoilta vetdmistd ja
korjaamista — varmistaakseen, ettd ajoneuvot saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi.

Vastauksena Saksan liittotasavallan viitteeseen, joka liittyy epdilyihin R1234yf-kylmdaineen kayton
turvallisuudesta ajoneuvotyypeissa 246, 176 ja 117, komissio toteaa, ettd ndméd epdilyt ovat
osoittautuneet perusteettomiksi. Nyt kasiteltdvdssd asiassa moitittujen laiminlyontien oikeudellisen
arvioinnin kannalta merkitystd ei ole silld, pitiko Saksan viranomaisten hallussaan olevien tietojen
perusteella katsoa, ettd tdmén kylmédaineen kayttd aiheutti vaaran liikenneturvallisuudelle ja
kansanterveydelle.

Puitedirektiivissd ei sdddetd poikkeuksista, joiden perusteella jdsenvaltiot voisivat jattdd huomiotta
yhdenmukaistetut tekniset vaatimukset, mikdli ne epdilevdt niiden asianmukaisuutta, vaan siind
asetetaan ehdoton velvollisuus taata kaikkien teknisten vaatimusten noudattaminen. Erityisesti
puitedirektiivin 30 artiklasta komissio toteaa, etteivdat vastaajan esittimit suhteellisuusperiaatetta
koskevat ndkokohdat vapauta vastaajaa velvollisuudesta toteuttaa aiheellisia toimenpiteitda Daimleriin
ndhden, jotta kyseessd olevat ajoneuvot saadaan jélleen hyviksytyn tyypin mukaisiksi.

Komissio muistuttaa vield, ettd kun ajoneuvot huolimatta siitd, ettd ne ovat hyviksytyn tyyppinsd
mukaisia, "muodostavat —— vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti
ympdristod tai kansanterveyttd”, puitedirektiivin 29 artiklassa sallitaan poikkeuksellisesti se, etté
kyseessd oleva jasenvaltio enintddn kuuden kuukauden ajan kieltdytyy rekisteroimastd tallaisia
ajoneuvoja tai sallimasta tdllaisten ajoneuvojen myyntid tai kayttoonottoa alueellaan. Saksan
liittotasavalta ei kuitenkaan ole noudattanut téllaista menettelya.

Saksan liittotasavalta selittdd, ettd vuoden 2012 loppupuolella Daimler sekd erdat jarjestot, kuten
Verband der Automobilindustrie ja Deutsche Umwelthilfe, katsoivat suorittamiensa kokeiden
perusteella, ettd uuden kylmédaineen R1234yf kiyttdiminen ajoneuvoissa aiheutti “osoitetun riskin
turvallisuudelle”. Sen mukaan ndmd kokeet, jotka koskivat my6s muita kuin Daimlerin
ajoneuvotyyppeja, osoittivat, ettd tietyissd tilanteissa tdméd kylmdaine saattoi leimahtaa liekkeihin
dkillisesti ja voimakkaasti aiheuttaen ajoneuvon palamisen ja altistumisen erittdin myrkylliselle
fluorivedylle ja karbonyylifluoridille, joten oli katsottava, ettd ajoneuvon matkustajille ja sen
ldheisyydessa oleville henkiléille aiheutui viliton kuoleman vaara. My6s muut autovalmistajat olivat
samaa mieltd ja muuttivat vuoden 2012 toisen vuosipuoliskon aikana tyyppihyvéiksyntdnséd ajoneuvoille,
jotka sisdltavat uutta kylmdainetta R1234yf, aiemmiksi tyyppihyviksynnoiksi, joissa sallitaan
kylmdaineen R134a kédyttdminen.
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Saksan liittotasavallan mukaan néissé olosuhteissa KBA:n tdytyi tdssd vaiheessa katsoa, ettd ajoneuvot,
jotka sisdltavdat uutta kylmédainetta R1234yf, muodostivat direktiivin 2001/95 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun “vakavan vaaran”, minkd vuoksi sitd ei voida moittia siitd, ettei se velvoittanut Daimleria
muuttamaan viélittomasti 1.1.-26.6.2013 myytyd 133 713 ajoneuvoa, jotka eivit olleet hyviksyttyjen
tyyppiensd mukaisia. Saksan liittotasavallan mukaan KBA:n pédtos toteuttaa omia kokeitaan
voidakseen tehdd tdmain jilkeen valistuneen paatoksen on tdysin suhteellisuusperiaatteen mukainen ja
lisiksi Euroopan unionin yhteinen tutkimuskeskus (YTK) on myontinyt sen oikeellisuuden
yksityiskohtaisen tarkastuksen jdlkeen. Vaikka ndiden kokeiden tulokset eivdt antaneet riittdavad nayttoa
direktiivissa 2001/95 tarkoitetun vakavan vaaran olemassaolon vahvistamiseksi ja nopeiden toimien
vaatimiseksi, liekkeihin leimahtaminen ja fluorivedylle altistuminen on kuitenkin todettu, mikd on
selvi  merkki pysyvistda ongelmista, jotka liittyvdt kylm&daineen R1234yf kéyttdmiseen
moottoriagjoneuvojen ilmastointijarjestelmissd. Turvallisuussyistda KBA suositteli siis voimakkaasti
kokeiden jatkamista potentiaalisten riskien arvioimiseksi tdsmaéllisemmin.

Saksan liittotasavalta korostaa, ettd KBA pyysi Daimleria seitsemddn otteeseen saattamaan ndmi
133713 ajoneuvoa, jotka eivit olleet tyyppiensd mukaisia, hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisiksi ja
kehittimddn mahdollisia tdtd varten vaadittavia teknisid ratkaisuja. Daimler ilmoitti 20.11.2015
paivitylla kirjeella KBA:lle toimenpiteistd turvallisuuden takaamiseksi kéaytettdessd uutta kylméainetta
sen uusissa ajoneuvoissa ja 16.12. ja 18.12.2015, 7.3.2016 ja 23.9.2016 pdivatyilld kirjeilld mahdollisista
teknisistd ratkaisuista, jotta 133713 ajoneuvoa, jotka eivdt olleet tyyppiensd mukaisia, voitaisiin
muutostdiden avulla saattaa hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisiksi. Koska Daimler ei kuitenkaan
saattanut nditd ajoneuvoja vaatimusten mukaisiksi vedoten siihen, ettei se voi taata riittdvaa asennuksen
laatua, KBA madrasi 23.3.2017 paivatylla hallinnollisella toimella tillaisen vaatimusten mukaiseksi
saattamista koskevan toimenpiteen toteuttamisen. Daimler kuitenkin riitautti tdimén méérdyksen, ja
sen tutkintaa koskeva hallinnollinen menettely on Saksan liittotasavallan mukaan vireilla.

Saksan liittotasavalta kiistdd komission ensimmadisessd viitteessddn esittdméan luvun 800 000 ajoneuvoa,
silld se liittyy tyypin 245G ajoneuvoihin.

Saksan liittotasavalta kiistda rikkoneensa puitedirektiivin 12 artiklaa. Kyseinen sddnnds ei sen tulkinnan
mukaan koske itse ajoneuvojen tarkastamista vaan sen tarkastamista, ettd asianmukaisia toimenpiteita
on toteutettu sen varmistamiseksi, ettd ndmd ajoneuvot ovat hyviksytyn tyypin mukaisia. Nyt
kasiteltdvissd asiassa ei ole mitddn viitteitd siitd, ettei Daimlerin toteuttama laaduntarkastus olisi
toiminut. Toisin kuin komissio viittdd, vaatimustenvastaisuus ei automaattisesti johdu
laaduntarkastusjérjestelmén tarkastamisen laiminlyomisestd. KBA:lle oli pédinvastoin ilmoitettu hyvissa
ajoin, ettd 1.1.2013 ldhtien vaatimuksia ei tdytetd sen vuoksi, ettd kylmdainetta R134a kaytetddn
edelleen vaaditun kylméaineen R1234yf asemasta.

Saksan liittotasavalta kiistdd myds rikkoneensa puitedirektiivin 30 artiklaa. Sen mukaan kyseisessa
sadnnoksessd jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille annetaan nimenomaisesti harkintavaltaa.
Saksan liittotasavallan mukaan kyseisen sddnnoksen siséltdmadstéd ilmaisusta “on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet” ilmenee suhteellisuusperiaate ja siind vahvistetaan, ettd jdsenvaltioiden on toimittava
portaittain ja peruutettava tyyppihyviksyntd vasta viimeisend keinona, kuten samassa sddnnoksessd
olevasta ilmaisusta "tdllainen toimenpide voi tarvittaessa olla myos” sen mukaan ilmenee.

Se korostaa, ettei puitedirektiivin 30 artiklan 1 kohdassa sdddetd médrédajasta eikd KBA:n 4.3.2013
péivatyssa kirjeessddn Daimlerille myontdma neljan kuukauden méérdaika toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet ajoneuvojen vaatimustenmukaisiksi saattamiseksi ollut liian pitkd, kun otetaan huomioon
saman 30 artiklan 3 ja 4 kohdassa saddetty kuuden kuukauden maéraaika.

Saksan liittotasavalta vdittad, ettei tyyppihyvdksynndn peruuttamista, jolla KBA uhkasi tédssd kirjeessa
siind tapauksessa, ettei valmistaja noudata madrdystd saattaa kyseessd olevat ajoneuvot hyviksytyn
tyypin mukaisiksi ennen 30.6.2013, voitu endd toteuttaa, koska Daimler oli lopettanut lopullisesti
ndiden ajoneuvojen tuotannon ennen timén médrdajan padttymistd. Sen mukaan puitedirektiivissd ei
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myoskddn sddnnelld sitd, mitd tyyppihyvaksynnédn peruuttamista edeltdvdand aikana valmistetuille ja
myydyille ajoneuvoille tapahtuu. Puitedirektiivin 32 artiklassa mainitaan ajoneuvojen markkinoilta pois
vetdminen, mutta yksinomaan, kun ne “aiheuttavat vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle,
kansanterveydelle tai ymparistonsuojelulle”. Saksan liittotasavallan mukaan ndin ei kuitenkaan ollut
nyt kasiteltavdssa asiassa. Tyyppihyvaksynndn noudattamatta jittdminen ei nimittdin aiheuttanut
suurempaa vaaraa liikenneturvallisuudelle ja kansanterveydelle sekd ennakoi ainoastaan marginaalisesta
vaikutusta ymparistoon, kun otetaan huomioon ilmastointijarjestelmédirektiivin siirtyméasadnnokset,
joissa sallittiin aikaisemman kylméaineen kéyttaimisen jatkaminen miljoonissa uusissa ajoneuvoissa
kuuden vuoden siirtymdajan loppuun eli 31.12.2016 saakka sekd useissa ajoneuvoissa, kuten
linja-autoissa ja kuorma-autoissa, jotka eivdt kuuluneet tdmin direktiivin soveltamisalaan.

Saksan liittotasavallan mukaan se, ettd kyseessd olevat ajoneuvot olisi madadrdatty muutettaviksi
valittomasti, olisi tosiasiallisesti, kun otetaan téllaisen muuttamisen mahdottomuus sillda hetkelld,
johtanut ndiden ajoneuvojen kaytostd poistamiseen ja olisi aiheuttanut vakavan taloudellisen vahingon
kyseisten ajoneuvojen omistajille, mikd olisi vaikuttanut Daimlerin ja siihen taloudellisesti sidoksissa
olevien yritysten markkinoihin koko unionin alueella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On tarkasteltava ensin moitittuja toimia, sitten puitedirektiivin 12 artiklan tulkintaa, tdméan jalkeen
puitedirektiivin 30 artiklan tulkintaa ja lopuksi Saksan liittotasavallan esittdmdd ajoneuvojen
turvallisuuteen liittyvda puolustautumisperustetta.

Toimet, joista komissio moittii Saksan liittotasavaltaa, koskevat erityisesti 133 713 ajoneuvoa, jotka eivit
ole hyviaksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisia ja jotka Daimler myi 1.1.2013 ja 26.6.2013, jolloin
se ilmoitti KBA:lle lopettaneensa lopullisesti ndiden ajoneuvojen tuotannon, vilisend aikana. Komissio
moittii ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd myods noin 800000 ajoneuvon, jotka eivit ole
hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia, myyntid vuoden 2013 alun ja vuoden 2016 lopun vélisend aikana.
Kuten komissio tdsmensi vastauskirjelmdssddn, tdiméd noin 800000 ajoneuvon lukuméddrd muodostuu
yhtddltda 133713 ajoneuvosta, jotka eivit ole hyviksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisia, ja
toisaalta ndiden tyyppien mukaisista ajoneuvoista, joihin on laajennettu tyyppi 245G, joka on
aikaisempi ajoneuvotyyppi, johon ei sovellettu ilmastointijarjestelmadirektiivin vaatimuksia. Viimeksi
mainittuja ajoneuvoja koskee myos komission kolmas kanneperuste, jossa tdmd moittii vastaajaa
tamén direktiivin kiertdmisesta.

Téltd osin on todettava, ettei komissio voi moittia samanaikaisesti ensimmaéisen kanneperusteen
yhteydessa sitd, ettei kyseisid ajoneuvoja ole valmistettu hyviksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117
mubkaisesti, ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd sitd, ettd niitd valmistettaessa on kaytetty tyypin
245G laajennusta.

Koska komissio ei ole kiistanyt sitd, ettd — kuten Daimler ilmoitti KBA:lle — hyviksyttyjen tyyppien 246,
176 ja 117 tuotanto lopetettiin lopullisesti 26.6.2013, tdmdn viitteen yhteydessd ei ole otettava
huomioon muita ajoneuvoja kuin ne 133 713 ajoneuvoa, jotka eivit ole ndiden hyviaksyttyjen tyyppien
mukaisia ja joita Daimler myi kyseiseen pédivadn saakka.

Saksan liittotasavalta ei kiistd sitd, ettd ndamd 133713 ajoneuvoa eivdt olleet 1.1.2011 jilkeen
hyviksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisia, koska niissé ei kdytetty ndiden hyvéksyttyjen tyyppien
osalta ilmoitettua kylméainetta R1234yf vaan kylmaiainetta, jonka lampovaikutus oli yli 150, joka on
ilmastointijarjestelmadirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa saddetty viitetaso. Se viittda kuitenkin, ettei se
jattdnyt noudattamatta puitedirektiivin 12 artiklan eikd 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
yhtadlta KBA:lle ilmoitettiin vaatimustenvastaisuudesta vuoden 2012 lopusta ldhtien, mikd osoittaa
viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun laadunvalvontajirjestelmén toimivan tehokkaasti, ja
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koska toisaalta kyseisessd sddnnoksessd jasenvaltioille myonnetddan harkintavaltaa. Nyt kasiteltavéssa
asiassa KBA toimi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti noudattaen tdméin sdédnnoksen sanamuotoa ja
tarvetta taata ihmisten turvallisuus ja terveys sekd ympdristonsuojelu.

Puitedirektiivin 12 artiklasta on todettava, ettd komission ensimmadinen kanneperuste koskee ldhinna
sen 3 kohtaa, joka koskee toimenpiteitd, joita jasenvaltioiden on toteutettava, jos ajoneuvojen tuotanto
ei ole tyyppihyviksynndn mubkaista, eikd sen 1 kohtaa, joka koskee niiden jérjestelyjen tarkastamista,
joita yritykset ovat toteuttaneet sen varmistamiseksi, ettd ajoneuvot ovat yhdenmukaisia hyviksytyn
tyypin kanssa.

Saksan liittotasavaltaa ei nimittdin moitita siitd, ettei se olisi noudattanut velvollisuutta tarkastaa
tuotannon vaatimustenmukaisuutta, vaan siitd, ettei se ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
tuotannon saamiseksi jalleen vaatimustenmukaiseksi, vaikka kyseisen 3 kohdan mukaan on niin, ettéd
jos EY-tyyppihyvdksynndn myontényt jasenvaltio toteaa, ettd tuotannon vaatimustenmukaisuuteen
liittyvid jérjestelyja ei sovelleta, ne poikkeavat merkittavésti sovituista jdrjestelyistd tai niiden
soveltaminen on lopetettu, vaikka tuotantoa ei ole keskeytetty, kyseisen jdsenvaltion "on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, tyyppihyvaksynndn peruuttaminen mukaan luettuna”, sen varmistamiseksi,
ettd tuotannon vaatimustenmukaisuusmenettelyd noudatetaan asianmukaisesti.

Puitedirektiivin 30 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd siind sdddetddn myds, ettd jos
EY-tyyppihyvidksynndn myontényt jdsenvaltio katsoo, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksella tai
hyviksyntamerkilld varustetut uudet ajoneuvot eivit ole sen hyviaksymén tyypin mukaisia, "sen on
toteutettava aiheelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd valmistetut ajoneuvot — — saadaan hyviksytyn
tyypin mubkaisiksi; téllainen toimenpide voi tarvittaessa olla myo6s tyyppihyvaksynnén peruuttaminen”.

Niéiden sddnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd niissd jdtetddn jasenvaltioille harkintavaltaa niiden
madrittdessd toimenpiteitd, jotka ovat aiheellisia, jotta ajoneuvot saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi.

Puitedirektiivista ilmenee, ettd on mahdollista, ettd hyvaksytty tyyppi muodostaa vakavan vaaran, joka
havaitaan vasta hyvaksynndn jilkeen. Puitedirektiivin 29 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltio voi
kieltaytyd rekisterdimésta tdllaisia ajoneuvoja tai sallimasta tdllaisten ajoneuvojen, osien tai erillisten
teknisten yksikoiden myyntid tai kéyttoonottoa alueellaan, jos se katsoo, ettd vaikka ne ovat
sovellettavien vaatimusten mukaisia, ne muodostavat silti vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle tai
vahingoittavat vakavasti ymparistod tai kansanterveyttd. Puitedirektiivin 32 artikla koskee jo myytyjen,
rekisteroityjen tai kayttoon otettujen ajoneuvojen vetdmistd pois markkinoilta sen vuoksi, ettd yksi tai
useampi ajoneuvoon asennettu jérjestelmd, osa tai erillinen tekninen yksikko siitd riippumatta, onko se
puitedirektiivin nojalla asianmukaisesti hyvéksytty, aiheuttaa vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle,
kansanterveydelle tai ympéristonsuojelulle.

Analogisesti on todettava, ettd kun puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan yhteydessda — kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa — kyseessd olevien ajoneuvojen valmistaja ilmoittaa jasenvaltion viranomaisille
hyviaksytyn tyypin vaatimusten tdyttymdttd jadmisestd ja kun tdma valmistaja perustelee tatd
esittimélld luotettavia ja uskottavia objektiivisia seikkoja, joilla osoitetaan, ettd sovellettavien
vaatimusten tdyttdminen aiheuttaisi vakavan vaaran ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle tai
ympdristolle, ndmé viranomaiset voivat perustellusti olla vaatimatta heti kyseisten ajoneuvojen
markkinoilta vetdmistd ja muuttamista tai olla peruuttamatta heti kyseistd tyyppihyviksyntda ja
toteuttaa oman riskien arvioinnin ennen kuin ne mahdollisesti péadttavat maaratd tdstd markkinoilta
vetdmisestd ja muuttamisesta tai tyyppihyvaksynndn peruuttamisesta.

Kuten puitedirektiivin 29 ja 32 artiklassa sdddetddn, tdmén jdasenvaltion on kuitenkin ilmoitettava

komissiolle ja muille jasenvaltioille vélittomésti sen tietoon saatetusta vakavasta vaarasta sekd
mahdollisesti valmistajan ehdottamista toimista tdimén vaaran poistamiseksi.
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Jos tdmén arvioinnin paitteeksi esitettyd vakavaa vaaraa ei kuitenkaan vahvisteta, tdmaén jasenvaltion on
mahdollisimman nopeasti toteutettava toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia, jotta kyseessd olevat
ajoneuvot saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi.

On nimittdin niin, ettd koska puitedirektiivissd vahvistettu hyvaksyntdmenettely perustuu — kuten sen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa ilmoitetaan - tédydellisen yhdenmukaistamisen
periaatteeseen, puitedirektiivin 12 ja 30 artiklassa jadsenvaltioille myonnetty harkintavalta ei voi
mahdollistaa sitd, ettd ne voisivat itse arvioida tarvetta saavuttaa tdmd vaatimustenmukaisuuden
tavoite.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, jos jdsenvaltioille myonnettdisiin valta
arvioida itse tarvetta saavuttaa tdméd vaatimustenmukaisuuden tavoite, yhdenmukaistettu
hyviksyntdjarjestelmd, joka madritellddn puitedirektiivissa ja siihen liittyvissd sdddoksissd, menettdisi
kokonaan tehokkaan vaikutuksensa.

Taltd osin voidaan vield korostaa sitd, ettd puitedirektiivin 30 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd jos
jokin jasenvaltio pyytdd tarkastamaan, ettd ajoneuvot ovat hyviksytyn tyypin mukaisia,
EY-tyyppihyviaksynndn myontidneen jasenvaltion on toteutettava vaadittavat toimet joka tapauksessa
kuuden kuukauden kuluessa pyynnon pédiviyksestd. Puitedirektiivin 30 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn
samoin sen kattamissa olosuhteissa samasta kuuden kuukauden mééréajasta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Saksan viranomaiset ovat olleet jatkuvasti yhteydessa komissioon.

On kuitenkin todettava, ettd Saksan viranomaiset reagoivat myohdssd siihen, ettd tyyppien 246, 176
ja 117 ajoneuvot eivdt olleet hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia. Daimlerin epdilyt kylméaineen
R1234yf turvallisuudesta oli nimittdin saatettu niiden tietoon syyskuussa 2012, ja komissio pyysi tietoja
10.6.2013 ja ldhetti virallisen huomautuksen 27.1.2014 ja perustellun lausunnon 25.9.2014. Unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd Saksan viranomaiset olivat
ensimmaisen testivaiheen pédtteeksi 8.10.2013 todenneet, ettei Daimlerin mainitseman vakavan vaaran
aiheutuminen ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle sekd ympéristolle ollut huomattavan
todenndkoistd. Namé viranomaiset lisiksi myontdvit, ettd Daimler vahvisti 20.11.2015 paivatylla
kirjeelld loytdneensd keinon tehdd uuden kylmiaaineen kéyton turvallisemmaksi uusissa ajoneuvoissaan
ja ettd joulukuusta 2015 ldhtien Daimler oli esittinyt mahdollisia teknisid ratkaisuja 133713
vaatimustenvastaisen ajoneuvon saamiseksi hyviksyttyjen tyyppien mukaisiksi niitd muuttamalla. KBA
velvoitti hallinnollisella toimella valmistaja Daimlerin toteuttamaan 133713 ajoneuvon muuttamisen
hyviksyttyjen tyyppien mukaisiksi kuitenkin vasta 23.3.2017 eli yli kaksi vuotta tdssd perustellussa
lausunnossa mainitun kahden kuukauden maééraajan paattymisen jélkeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
ilmastointijarjestelmédirektiivin ja puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut perustellussa lausunnossa asetetussa médrdajassa tarvittavia toimenpiteitd, jotta
Daimlerin 1.1.-26.6.2013 myymat 133 713 tyyppien 246, 176 ja 117 mukaista ajoneuvoa olisivat jalleen
hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia, kun niissa ei ollut kaytetty kylméaainetta R1234yf, joka oli ilmoitettu
ndiden hyviksyttyjen tyyppien osalta, vaan kylméainetta, jonka lammitysvaikutus oli suurempi kuin 150
ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdaddetyn enimmaismaérén vastaisesti.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan ilmastointijdrjestelmddirektiividi ja puitedirektiivid ja
erityisesti sen 46, 5 ja 18 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii toisessa kanneperusteessaan sen toteamista, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut
ilmastointijarjestelmédirektiivid ja puitedirektiivid ja erityisesti sen 46, 5 ja 18 artiklaa, koska se on
jattdnyt toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet seuraamusten tdytdntoon panemiseksi.

Komissio viittdd kanteessaan, ettei Daimler ole noudattanut puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa, jonka
mukaan valmistajan velvollisuus on varmistaa, ettd asianomaisen ajoneuvon tyyppihyviksynnin
perusteina olevia vaatimuksia noudatetaan kestdvalla tavalla. Tammikuusta 2013 ldhtien Daimler tuotti
ja myi tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoja, joiden ilmastointijarjestelmissd, jotka eivét ole tyyppiensa
mukaisia, kaytetddan kylmdainetta, jonka lampovaikutus on ilmastointijarjestelmédirektiivin
5 artiklan 4 kohdassa sallittua enimmaisarvoa suurempi.

Daimler rikkoi komission mukaan myos puitedirektiivin 18 artiklaa, luettuna yhdessa tdman direktiivin
liitteen IX kanssa, jossa valmistajat velvoitetaan toimittamaan kullekin hyviksytyn ajoneuvotyypin
mukaisesti valmistetulle ajoneuvolle vaatimustenmukaisuustodistus, joka on — kuten puitedirektiivin
liitteestd IX ilmenee — valmistajan ostajalle antama todistus siitd, ettd hankittu ajoneuvo on sen
valmistushetkelld voimassa olevan unionin lainsddddnnén mukainen. Komission mukaan on nimittdin
niin, ettd koska tammikuusta 2013 lahtien tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoja ei endd valmistettu
hyvaksytyn tyypin mukaisesti, Daimlerin ilmoitus, joka sisiltyy vaatimustenmukaisuustodistukseen, ei
vastannut todellisuutta.

Kun Saksan liittotasavalta ei asettanut seuraamuksia Daimlerille, se rikkoi komission mukaan
puitedirektiivin 46 artiklaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on omassa lainsddddnndssddn sdadettava
tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, joita sovelletaan, elleivit valmistajat noudata
kyseisen direktiivin sdannoksia.

Vastineessaan Saksan liittotasavalta viittdd, ettd seuraamuksista voidaan maédrédtd ainoastaan, jos
kyseessd olevat ajoneuvot madritddn saatettavaksi jdlleen hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisiksi ja jos
Daimler ei noudata tdtd madrdystd. Saksan liittotasavalta tdsmensi istunnossa, ettd KBA madrasi
vuoden 2017 aikana vaatimustenmukaiseksi saattamisesta, ettd Daimler riitautti timédn méaarédyksen ja
ettd tdmdn riitautuksen tutkintaa koskeva hallinnollinen menettely on vireilld. Saksan liittotasavallan
mukaan puitedirektiivin 46 artiklaa ei ole rikottu, silld seuraamukset eivit ole mahdollisia ennen
taman hallinnollisen menettelyn paattymista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Saksan liittotasavalta ei kiistd sitd, ettd Daimler on jéattdnyt noudattamatta puitedirektiivin 5
ja 18 artiklan sddnnosten mukaisia velvoitteitaan. Se katsoo kuitenkin, ettei Daimlerille ole
velvoitteidensa laiminlyonnistd maarattavd seuraamuksia itsendisesti vaan yksinomaan seurauksena
siitd, ettei toimenpiteitd, joilla vaatimustenmukaisuus puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan nojalla pyritddan
palauttamaan, ole toteutettu.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka puitedirektiivin 12 ja 30 artikla koskevat velvoitteita, joita
jasenvaltioille maaratddn sen takaamiseksi, ettd ajoneuvot, jarjestelmét, osat tai erilliset tekniset yksikot
ovat yhdenmukaisia hyvaksyttyjen tyyppien kanssa, tdimén direktiivin 5 ja 18 artikla liittyvét valmistajien
velvollisuuksiin. Valmistajat ovat nimittdin vastuussa kaikista tuotannon
vaatimustenmukaisuusmenettelyn tekijoistd sekd vaatimustenmukaisuustodistuksen antamisesta
kullekin hyvdksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistetulle ajoneuvolle. Puitedirektiivin 46 artiklassa
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sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on sdddettiva tdmén direktiivin sdédnnosten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sddnnosten tdytdntoon panemiseksi
tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten avulla.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, puitedirektiivin 46 artiklalla tavoitellaan
eri paamadrid kuin 12 ja 30 artiklalla. Viimeksi mainituilla artikloilla suojataan direktiivin liittyviin
sdaddoksiin siséltyvien teknisten vaatimusten noudattamista, kun taas kyseisen 46 artiklan tavoitteena
on péadasiassa sellaisten sisamarkkinoiden luominen ja niiden toiminta, joille on ominaista valmistajien
vélinen rehellinen kilpailu. Témén tavoitteen lisdksi puitedirektiivin 46 artiklassa sédéadetyilld
seuraamuksilla ~ on  lisdksi ~ varmistettava, ettd  ajoneuvon  ostajalla on  hallussaan
vaatimustenmukaisuustodistus, jonka avulla se voi puitedirektiivin liitteen IX mukaisesti saada
ajoneuvon rekisteroidyksi missd tahansa jasenvaltiossa tarvitsematta toimittaa tdydentédvid teknisid
tietoja.

Kuten tdmén tuomion 79 kohdassa todetaan, joka tapauksessa on kiistatonta, ettd Saksan liittotasavalta
on jattanyt noudattamatta puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on jattanyt
perustellussa lausunnossa asetetussa médrédajassa toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet, jotta tyyppien
246, 176 ja 117 ajoneuvot saadaan jilleen hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisiksi.

Niin ollen komission toinen kanneperuste on hyviksyttavéd ja on todettava, ettd Saksan liittotasavalta
on jattanyt noudattamatta ilmastointijarjestelmédirektiivin sekd puitedirektiivin 46, 5 ja 18 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd viimeksi mainitun direktiivin
46 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten taytantoon panemiseksi perustellussa lausunnossa asetetussa
madréajassa, jotta valmistajat noudattaisivat tdméan direktiivin 5 ja 18 artiklaa, jotka liittyvét tuotannon
vaatimustenmukaisuuteen ja vaatimustenmukaisuustodistuksen antamiseen.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan ilmastointijirjestelmddirektiivid ja puitedirektiivida on
rikottu ja erityisesti ilmastointijdirjestelmddirektiivid on kierretty

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio vaatii, ettd Saksan liittotasavallan todetaan rikkoneen
ilmastointijarjestelmédirektiivia, kun se kiersi tdtda direktiivia hyvaksymallda 17.5.2013 Daimlerin
pyynnon laajentaa olemassa olevaa tyyppihyviksyntda 245G ajoneuvoihin, jotka olivat jo saaneet toisen
tyyppihyviksynnén, johon sovellettiin tdimén direktiivin uusia ehtoja.

Komissio selvittad, ettd puitedirektiivin 14 artiklan mukaan hyvaksytty tyyppi voidaan laajentaa muihin,
kyseisestd tyypistd poikkeaviin ajoneuvoihin, jos ndmé ajoneuvot yhtidltd tayttdvat ne oikeudelliset
ehdot, jotka olivat alkuperidisen tyyppihyviksynndn myontdmisen edellytyksend, ja jos ne toisaalta ovat
niin samankaltaisia kuin alun perin hyvéksytty tyyppi, ettd niiden voidaan katsoa kuuluvan kyseiseen
tyyppiin puitedirektiivin liitteessd II olevassa B osassa tarkoitettujen kriteerien perusteella.

Komission mukaan nyt késiteltavéssé asiassa ei ole kyse téllaisesta tyypin 245G laajentamisesta. Tyyppi
245G, joka oli hyvaksytty vuoden 2008 aikana eli ajankohtana, jolloin ilmastointijarjestelmadirektiivi ei
vield ollut tullut sovellettavaksi, oli nimittdin laajennettu ajoneuvoihin, jotka oli jo hyviksytty ja
valmistettu tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvina ajoneuvoina ajankohtana, jolloin direktiivi oli jo tullut
sovellettavaksi. Puitedirektiivin 6 artiklan 6 kohdassa kuitenkin sdddetdan, ettei jo hyvaksyttya tyyppia
voida hyviksya uudelleen. Tamén vuoksi hyviksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117 korvaaminen, joka on
naamioitu tyypin 245G laajennukseksi, merkitsee unionin oikeuden kiertamista.
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Saksan liittotasavalta korostaa, ettd tyyppihyviksyntojen 246, 176 ja 117 pdtevyys raukesi, kun yritys
lopetti riidanalaisten tyyppien tuotannon 26.6.2013. Ajoneuvotyyppid 245G laajennettiin toukokuusta
2013 ldhtien tédysin laillisesti muihin variantteihin, joissa kaytettiin aikaisempaa kylméainetta.

Saksan liittotasavalta viittad, ettd puitedirektiivissa “ajoneuvotyyppi” maédritelldédn joustavasti. Se
korostaa sitd, ettd puitedirektiivin liitteessd II annetaan valmistajalle nimenomaisesti mahdollisuus
madrittdd itse ajoneuvotyypin ulottuvuus ja ndin ollen tyyppihyvéksynndn ulottuvuus kutakin tyyppié
madrittdvien ominaisuuksien rajoissa. Se tukee viitettddn viittaamalla asetukseen N:o 678/2011, jolla
on muutettu puitedirektiivia sen kriteerien tdsmentdmiseksi, jotta maddritetddn uudelleen
tyyppihyvidksynnén ja laajennuksen késitteet ja tdsmennetddn kriteereitd, joita kdytetddn maédritettdessa
sitd, olisiko uutta ajoneuvon mallia pidettdvd uutena tyyppina.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd komissio samastaa yksinkertaistavasti ja virheellisesti markkinoinnissa
kaytetyn “sarjan” tai “luokan”, eli esimerkiksi A-luokan, B-luokan ja uuden B-luokan, késitteen
tyyppihyvéiksyntddn. Ajoneuvotyypin 245G perusteella 26.6.2013 lukien valmistetut luokkien A, B ja
CLA ajoneuvot poikkesivat aikaisemmista luokista 246, 176 ja 117 paitsi tyyppikuvaukseltaan, myds eri
teknisiltd yksityiskohdiltaan seka jarjestelmien hyviksynnoiltaan.

IImastointijarjestelmadirektiivin noudattamisesta Saksan liittotasavalta muistuttaa, ettd kyseisessé
direktiivissa sdddetddn nimenomaisesti 1.1.2017 saakka kestdvastd siirtyméajasta, jonka aikana
aikaisempaa kylmdainetta kayttdvdt ajoneuvot voitiin rekister6idd laajennettujen aikaisempien
tyyppihyvaksyntdjen perusteella. Se toteaa, ettei nyt kasiteltdvdd asiaa voida luokitella
ilmastointijarjestelmédirektiivin lainvastaiseksi kiertdmiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio moittii Saksan liittotasavaltaa lahinna
ilmastointijarjestelmédirektiivin vaatimusten kiertdmisestd ja puitedirektiivin sddnndsten rikkomisesta,
kun mainittu jasenvaltio hyvéksyi 17.5.2013 Daimlerin pyynnon laajentaa olemassa olevaa ajoneuvojen
tyyppihyviksyntdd 245G ajoneuvoihin, jotka komission mukaan olivat jo aikaisemmin saaneet
hyvaksynnin tyyppeind 246, 176 ja 117. Saksan liittotasavalta vaittdd, etteivit ndmia ajoneuvot olleet
samanlaisia.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa, komissio viittaa ainoastaan Daimlerin
tuottamien ajoneuvojen kauppanimiin. Se ei myodskddn esitd kannekirjelmassadn yhtddn aineellista
todistetta, joka osoittaisi, ettd ajoneuvojen, joille tyypin 245G laajennus myonnettiin ja jotka
valmistettiin 26.6.2013 jalkeen, tekniset ominaisuudet olivat samat kuin tyypeilld 246, 176 ja 117.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 113 ja 114 kohdassa, nyt kisiteltdvdssd asiassa
sovellettavassa lainsddddnndsséd valmistajalle jatetddn tiettyd harkintavaltaa. Puitedirektiivin ja erityisesti
sen liitteen II sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd valmistaja voi madrittdd itse ajoneuvotyypin
ulottuvuuden. Kuten kyseisen direktiivin V luvusta ilmenee, siind sallitaan aikaisempien
EY-tyyppihyviksyntojen  laajentaminen. Puitedirektiivin laajaa  tulkintaa puoltaa asetuksen
N:o 678/2011, jolla tata direktiivia on muutettu, johdanto-osan kolmas perustelukappale, jonka mukaan
"kokemus on osoittanut, ettd nykyiset perusteet, joiden avulla péaétetddn, onko ajoneuvon uutta mallia
pidettdva uutena tyyppind, ovat liian epéatdsmallisia”.

Tastd seuraa, ettei komissio ole téiltd osin esittdnyt riittdvid todisteita kolmannen kanneperusteensa
tueksi.

Komissio vaittda lisdksi ldhinnd, ettd puitedirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun laajennuksen

tarkoituksen vastaista on se, ettd valmistaja vilttyy uusien tyyppihyviksyntdjen mukaisten ajoneuvojen
osalta voimassa olevien oikeussddntéjen soveltamiselta kayttamalla uusiin rekisterdityihin ajoneuvoihin
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toisen ajoneuvotyypin, joka hyviksyttiin ennen kyseisten oikeussddntdjen voimaantuloa, laajennusta.
Tallainen laajennus olisi puitedirektiivin tavoitteen, joka on varmistaa, ettd rekisteréidyt uudet
ajoneuvot ovat turvallisuuden sekd ympéristonsuojelun kannalta korkeatasoisia, vastainen.

Taltd osin on korostettava, ettd puitedirektiivin 14 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kyseessd on
hyviksytyn ajoneuvotyypin laajennus, jos vaaditaan lisatarkastuksia tai uusia testejd, jos jokin
tyyppihyviaksyntitodistuksen sisdltiméd tieto on muuttunut ja jos voimaan tulee hyviksyttyyn
ajoneuvotyyppiin sovellettavia uusia yhdenmukaistettuja teknisid vaatimuksia.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa, 14 artiklasta tai mistddn muustakaan
yhdenmukaistetun jarjestelmdn sddnnoksestd ei kdy ilmi, ettd haetun laajennuksen tulisi perustua
tekniikan kehitykseen niin, ettd silld pyrittdisiin saavuttamaan turvallisuutta ja ymparistonsuojelua
koskevat puitedirektiivin tavoitteet.

Lisaksi ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti 1.1.2017 saakka
kestdvistd siirtyméajasta, jonka aikana aikaisempaa kylméainetta kéyttavit ajoneuvot voitiin rekisteroida
lagjennettujen aikaisempien tyyppihyviksyntojen perusteella, kun taas kyseessd olevat tekniset
vaatimukset olivat jo voimassa 1.1.2011 ldhtien uusien hyviksyntdjen osalta. Kuten julkisasiamies
korosti ratkaisuehdotuksensa 123 kohdassa, tdssd direktiivissa on ndin ollen omaksuttu asteittainen
lahestymistapa.

Edella esitetystd ei siis voida pdatelld, ettei Daimlerin pyytdmad ja KBA:n myontdméd hyviksynta olisi
ollut puitedirektiivin eikd ilmastointijarjestelmédirektiivin mukainen.

Niin ollen komissio ei ole osoittanut, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut puitedirektiivin sddnnoksid
ja sallinut Daimlerin kiertdd ilmastointijarjestelmadirektiivia.

Edella esitetystéd seuraa, ettei komission kolmas kanneperuste ole perusteltu.
Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta on jattdnyt noudattamatta

— ilmastointijarjestelmadirektiivin seké puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole toteuttanut perustellussa lausunnossa asetetussa madrdajassa tarvittavia toimenpiteitd, jotta
Daimlerin 1.1.-26.6.2013 myymait 133 713 tyyppien 246, 176 ja 117 mukaista ajoneuvoa olisivat
jalleen hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia, kun niissé ei ollut kéytetty kylmdainetta R1234yf, joka
oli ilmoitettu nédiden hyviaksyttyjen tyyppien osalta, vaan kylméainetta, jonka ldmmitysvaikutus oli
suurempi kuin 150 ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdddetyn enimmaisméaaran
vastaisesti, ja

— ilmastointijarjestelmadirektiivin sekd puitedirektiivien 46, 5 ja 18 artiklan, kun niitéd luetaan yhdessa,
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd puitedirektiivin
46 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten tdytintoon panemiseksi perustellussa lausunnossa
asetetussa mddrdajassa, jotta valmistajat noudattaisivat puitedirektiivin 5 ja 18 artiklaa, jotka
liittyvét tuotannon vaatimustenmukaisuuteen ja vaatimustenmukaisuustodistuksen antamiseen.

Kanne on hylattdvd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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Komissio ja Saksan liittotasavalta ovat kumpikin vaatineet nyt késiteltdvéssd asiassa, ettd vastapuoli
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saman tyo6jarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi paittdd, ettd
asianosainen vastaa omien kulujensa liséksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdmd on perusteltua
asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi. Nyt kisiteltdvdssd asiassa on padtettdvd tdmdn madrdyksen
mukaisesti, ettd Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan puolet Euroopan komission oikeudenkayntikuluista.

Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkéyntikulujaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Saksan liittotasavalta on jittinyt noudattamatta

— moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien pdastoistai ja neuvoston direktiivin
70/156/ETY muuttamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/40/EY sekd puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden
periavaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
16.4.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 371/2010, 12 ja 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut perustellussa lausunnossa asetetussa
midrdajassa tarvittavia toimenpiteitd, jotta Daimler AG:n 1.1.-26.6.2013 myymit 133713
tyyppien 246, 176 ja 117 mukaista ajoneuvoa olisivat jidlleen hyviksyttyjen tyyppiensa
mukaisia, kun niissd ei ollut kidytetty kylmidainetta R1234yf, joka oli ilmoitettu nididen
hyviksyttyjen tyyppien osalta, vaan kylméainetta, jonka limmitysvaikutus oli suurempi
kuin 150 direktiivin 2006/40 5 artiklan 4 kohdassa sdddetyn enimmdiisméiridn vastaisesti,
ja

— direktiivin 2006/40 seki direktiivin 2007/46, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 371/2010, 46, 5 ja 18 artiklan, kun niitd luetaan yhdessd, mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd viimeksi mainitun direktiivin
46 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten tdytintoon panemiseksi perustellussa
lausunnossa asetetussa midrdajassa, jotta valmistajat noudattaisivat mainitun direktiivin 5
ja 18 artiklaa, jotka  liittyvdit tuotannon  vaatimustenmukaisuuteen ja
vaatimustenmukaisuustodistuksen antamiseen.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Euroopan komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Allekirjoitukset
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