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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 paivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167, 168, 178
ja 273 artikla — Véhennysoikeuden laajuus — Laskujen puuttuminen — Tuomioistuimen hankkiman
asiantuntijalausunnon kayttaminen — Véhennysoikeutta koskeva todistustaakka —
Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-664/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Alba
Iulia (Alba Iulian ylioikeus, Romania) on esittdnyt 10.11.2016 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lucretiu Hadrian Vadan

vastaan

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor ja

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (esittelevd tuomari)
ja C. Vajda,
julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 31.1.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lucretiu Hadrian Vadan, edustajinaan M. Bejenaru-Dragos, C. D. Cublesan, C. A. Paun,
T. V. Cépusan, D. Feldrihan ja D.F. Pascu, avocati,

— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, O.-C. Ichim, E. Gane ja C. M. Florescu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal, G.-D. Balan ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempéand arvonlisdverodirektiivi) ja erityisesti sen
167, 168, 178 ja 273 artiklan sekd arvonlisiveron neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdéltd Lucretiu Hadrian Véadan ja toisaalta
Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(verohallituksen oikaisuvaatimusten késittelystd vastaava pddosasto, Romania) ja Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Brasov (Brasovin alueellisen veroviranomaisen Alban verovirasto,
Romania) ja joka koskee Vadanin arvonlisdveron viahennysoikeuden epadmista tilanteessa, jossa hén ei
kykene esittiméddn laskuja hénen liiketoimiaan varten toteutetuista tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin X osastoon, jonka otsikko on ”Viahennykset”, kuuluvaan 1 lukuun, jonka
otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltyvat direktiivin 167—-172 artikla. Kyseisessa
167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
Direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tama
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisidvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

Saman X osaston 4 luku, jonka otsikko on ”"Vidhennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot”, koostuu arvonlisdverodirektiivin 178—183 artiklasta. Kyseisessd 178 artiklassa sdddetdén
seuraavaa:

"Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan viahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

”
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Kyseisen direktiivin 179 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vidhennys vdhentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaaréstd se arvonlisdveron maird, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentad
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kdyttimééan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

Kyseisen direktiivin XI osastoon, jonka otsikko on ”Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja
tiettyja henkiloitd, jotka eivét ole verovelvollisia”, sisdltyy 2 luku, jonka otsikko on "Rekisterointi” ja
joka koostuu direktiivin 213-216 artiklasta. Témén 213 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta.

”

Arvonliséverodirektiivin XI osaston 3 luku, joka koskee laskutusta, koostuu 217-240 artiklasta.
Direktiivin 220 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho verovelvollisen
nimissé ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, tekemistd
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

”

Kyseisen direktiivin 226 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmdn direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

1) laskun laatimispéiva;
2)  vyhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan yksil6id4;

3) edellda 214 artiklassa tarkoitettu arvonlisdverotunniste, jolla verovelvollinen on luovuttanut tavarat
tai suorittanut palvelut;

4) edelld 214 artiklassa tarkoitettu hankkijan arvonlisédverotunniste, jolla timd on ottanut vastaan
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta tdmd on veronmaksuvelvollinen, taikka
138 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen;

5) verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite;

6) luovutettujen tavaroiden maéiré ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

7) péiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5 alakohdassa

tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen péivd voidaan maédrittdd ja se on muu kuin
laskun laatimispéivé;
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8) kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonliséveron peruste, yksikkohinta ilman veroa seka
mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivit sisally yksikkohintaan;

9) sovellettava arvonlisdverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron médrd, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmda, jossa tdméan direktiivin
mulkaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

Kyseisen direktiivin XI osaston 4 lukuun, jonka otsikko on “Kirjanpito”, sisdltyy direktiivin
241-249 artikla. Direktiivin 242 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettiavd riittavdan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

Arvonlisaverodirektiivin 244 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on huolehdittava siitd, ettd tdmén itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen
tahon verovelvollisen nimissd ja puolesta toimittamien laskujen jéljennokset samoin kuin kaikki
verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan.”

Kyseisen direktiivin 250 artiklan, joka kuuluu saman XI osaston ilmoituksia koskevaan 5 lukuun,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan mdirédn ja suoritettavien vihennysten madrin toteamiseksi, mukaan lukien téta
veroa ja nditd viahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi.”

Kyseisen direktiivin XI osaston 7 lukuun kuuluvassa 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéayttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Romanian oikeus

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial
al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003; jaljempéna verokoodeksi) 127 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa 2 momentin
soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, riijppumatta timéan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(2) Tamén osaston mukaisesti liiketoimintaan kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyodyntédmista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.
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Kyseisen koodeksin 145 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Viahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

(2) Verovelvollisella on oikeus vidhentdd kyseisessd artiklassa tarkoitettu vero, joka liittyy ostoihin, jos
niitd kdytetddn seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verolliset liiketoimet

”

Kyseisen koodeksin 146 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:
”(1) Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) tavaroista, jotka on luovutettu tai luovutetaan, tai palveluista, jotka on suoritettu tai suoritetaan,
maksettavan tai maksetun veron osalta on oltava hallussa 155 §:n sddnndsten mukaisesti annettu
lasku

”

Lain nro 571/2003 tdytdntoonpanosddnnosten hyviaksymisestd tehdyn hallituksen paatoksen
nro 44/2004 (Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 112, 6.2.2004) 46 kohdan VI osassa
sdddettiin 1.1.2007 seuraavaa:

”(1) Verovahennyksen hyviaksyttivyys voidaan osoittaa vain esittdmalld verokoodeksin 146 §:n
1 momentissa sdddettyjen asiakirjojen alkuperdiskappaleet tai esittdimélld muita asiakirjoja, jotka
sisaltdavdat vahintddn verokoodeksin 155 §:n 5 momentissa mainitut tiedot, poikkeuksena
78 momentissa tarkoitetut yksinkertaistetut laskut. Mikali tositteena olevan asiakirjan
alkuperiiskappale on kadonnut, varastettu tai tuhoutunut, vastaanottajan on pyydettiva tavaran
luovuttajalta tai palvelun suorittajalta laskun kaksoiskappale, johon on merkittiva, ettd se korvaa
alkuperdisen laskun.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

Lucretiu Hadrian Vadan, joka on Romanian kansalainen, rakennutti 16 omakoti- ja kerrostalosta
koostuvan ja 90 asuntoa sisdltavin asuinkiinteistokokonaisuuden, jonka rakennustyot tehtiin 6.6.2006—
8.9.2008. Vadan omisti mainittuna ajankohtana lisdksi wuseita tontteja, joille oli mydnnetty
hallinnollinen hyviaksyntd omakotitalojen rakentamiselle.

Véadan teki vuonna 2006 kaikkiaan 29 kiinteistokauppaa ja vuosina 2007-2009 kaikkiaan
70 kiinteistokauppaa. Vuosina 2008 ja 2009 Vadan lisdksi myi rakennusmaata. Niiden liiketoimien
kokonaisarvo oli 19 234 596 Romanian leuta (RON) (noin 4 104 163 euroa).

Koska padasian valittajan liikevaihto ylitti kesdkuusta 2006 lahtien verovapautuksen enimmadisrajan,

veroviranomainen katsoi, ettd valittajasta oli tullut arvonlisdverovelvollinen ja hénen tuli nédin ollen
rekisterdityd velvolliseksi 1.8.2006 alkaen.
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Arvonliséverovelvolliseksi rekisterditymisen ja tdtd veroa koskevan ilmoituksen veroviranomaisille
tekemaittd jattdmisen vuoksi Directia Generala a Finantelor Publice Alba (Alban verovirasto, Romania)
madrési verotuspaatoksella nro 59/28.01.2011 Vadanin maksettavaksi ajanjaksolta 1.8.2006—31.12.2009
arvonlisdveroa 3071069 leun (noin 655286 euroa) médrdn ja 2476 864 leun (noin 528 498 euroa)
madrdn korkoa sekd 460 660 leuta (noin 98 292 euroa) viivéstysseuraamuksia. Perittdvd kokonaismaara
on yhteensd 6 008 593 leuta (noin 1282077 euroa).

Vadan teki maksettavaksi madrdtystd madrastd oikaisuvaatimuksen hallintoviranomaisille, jotka
hyviksyivit valittajan vaatimukset osittain 19.8.2011 tekemadlldadn paatokselld, jolla maksettavaksi
kokonaismaarédksi vahvistettiin 5735741 leuta (1223858 euroa), joista arvonlisiveron osuus oli
2909 546 leuta (620 821 euroa), viivistyskorkoa 2 389 763 leuta (509 913 euroa) ja viivéstysseuraamuksia
436 432 leuta (93 123 euroa).

Véadan haki muutosta Curtea de Apel Alba Iuliassa (Alba Iulian ylioikeus, Romania) ja vaati kyseisen
verotuspaitoksen ja 19.8.2011 tehdyn paédtoksen kumoamista.

Vidan viditti talta osin, ettei hédnelld ollut velvollisuutta rekisterditya arvonlisédverovelvolliseksi eiké pitda
rekisterid, koska hén oli maksanut tdmén veron tekemiensd ostojen yhteydessd eikd ollut perinyt
arvonlisdveroa ostajiltaan.

Curtea de Apel Alba Iulia hylkasi tuomiolla nro 42/2013 kaikki valittajan vaatimukset.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romanian ylin tuomioistuin) katsoi 3.12.2014 antamassaan
tuomiossa, ettd Curtea de Apel Alba Iulia oli tehnyt virheen kieltdytyessdén soveltamasta
verovelvollisen arvonlisiveron védhennysoikeutta, ja hyvéiksyi valituksen 3.12.2014 antamallaan
tuomiolla sekd palautti asian viimeksi mainittuun tuomioistuimeen uudelleenkasittelya varten.

Inalta Curte de Casatie si Justitie katsoi, ettd ylioikeus oli tehnyt virheen, kun se oli todennut ensin,
ettd Vadanilla oli vidhennysoikeus sen vuoksi, ettd hdnet oli viran puolesta rekisterdity
arvonlisdverovelvolliseksi, ja tdmén jalkeen katsoi, ettei valittaja voinut vedota tiettyihin asiakirjoihin —
eli tdssd tapauksessa kahdessa asiantuntijalausunnossa esitettyihin péaitelmiin — silld perusteella, ettei
hian ollut esittinyt myytyihin kiinteistoihin liittyvien tavaroiden ja palvelujen ostoa koskevien
asiakirjojen alkuperdiskappaleita, vaikka hén oli kyseiseen tuomioistuimeen tekemdssddn valituksessa
ilmoittanut, ettei kyennyt esittiméédn alkuperdisid asiakirjoja.

Inalta Curte de Casatie si Justitie arvosteli ylioikeutta myds siitd, ettei timi ollut arvioinut sitd, voiko
arvonlisdveron vahennysoikeuden médran maarittdd muiden asiakirjojen perusteella kuin alkuperdiselld
laskulla, ”jotta noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan ratkaisevaa on liiketoimen todellinen
taloudellinen sisdlto, ja valtettdisiin liialliset muodollisuudet”. Kyseinen tuomioistuin korosti télta osin,
ettd myos kyseisten rakennusten rakentajan tai rakentajien suorittamia palveluita ja toteuttamia toité
koskevat asiakirjat ovat merkityksellisia.

Curtea de Apel Alba Iulia toteaa, ettd muutoksenhaussa annetun tuomion jilkeen Vadan toimitti
tuomioistuimelle 15.2.2008 paivatyn kirjeen, joka oli ldhetetty Camera Notarilor Publici Bucurestille
(Bukarestin notaarikamari, Romania) ja jossa verohallitus oli tulkinnut verokoodeksin sddnnoksia siten,
ettd niitd sovelletaan luonnolliseen henkiloon, joka ei ole rekisterditynyt arvonlisdaverovelvolliseksi ja
joka on 1.1.2008 alkaen tehnyt uusien rakennusten, niiden osien ja rakennusmaiden luovutuksia. Talta
osin Vadan viittad, ettd vuoden 2006 ja 2008 vilisend aikana yksikddn luonnollinen henkil6 ei ollut
voinut rekisteroityd arvonlisdaverovelvolliseksi eikéd laskujen antaminen myoskddn ollut pakollista vaan
laskujen puuttumisen korvasi kassakuittien esittdminen, joita tdlld hetkelld ei endd voi lukea niissad
kaytetyn heikkolaatuisen musteen vuoksi.
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Curtea de Apel Alba Iulia toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd sen kasiteltdvdnd oleva kysymys
koskee sitd, onko rakennuttajalla, joka ei ole toteuttanut ennalta toimenpiteitd toimivaltaisessa
veroviranomaisessa ja joka ei ole rekisterditynyt arvonliséverovelvolliseksi, vaikka hidn olisi ollut siihen
velvollinen, ja joka ei myoskddn ole pitinyt kirjanpitoa, oikeus védhentdd myytyjen kiinteistojen
rakentamiseen sijoitettuja varoja vastaava arvonlisdvero tilanteessa, jossa hdn ei kykene esittimaan
laskuja ja muut toimitetut asiakirjat eivdat ole luettavissa eikd niiden perusteella ndin ollen voida
madrittdd vihennysoikeuden olemassaoloa ja laajuutta.

Kyseinen tuomioistuin viittaa 9.7.2015 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Salomie ja Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454) ja pohtii, voiko arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen soveltaminen
johtaa vihennysoikeuden kayttamisen sallimiseen silloin, kun on kyse padasian olosuhteiden kaltaisista
olosuhteista, joissa erityisesti laskujen antaminen luonnollisille henkiloille ei ollut kyseisend
ajankohtana  pakollista ja verovelvollisen on mahdotonta toimittaa laskuja, ja onko
suhteellisuusperiaate  esteend toimenpiteelle, joka johtaa arvonlisiveron vidhennysoikeuden
rajoittamiseen tillaisessa asiayhteydessa.

Jos nditd periaatteita on tulkittava siten, ettd ne sallivat sen, ettd verovelvollisella on oikeus
arvonlisdverovihennykseen, vaikkei timé verovelvollinen kykene esittiméén laskuja tédtd varten, Curtea
de Apel Alba Iulia pohtii, onko téllainen oikeus mahdollista myontdd epasuoraa arviointimenetelmaa
kayttdmalla eli nyt késiteltdvdssd  tapauksessa  kyseisen  tuomioistuimen  méadraamalla
asiantuntijalausunnolla ja siten antamalla asiantuntijan tehtdvéiksi arvioida véhennettivin
arvonlisdveron médrd kyseisen verovelvollisen myymien rakennusten rakentamiseksi tarpeellisten
teetettyjen toiden tai sen kdyttdmén tyovoiman méadran perusteella.

Curtea de Apel Alba Iulia paatti ndma seikat huomioon ottaen lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [arvonlisdverodirektiivid] yleisesti ja sen 167, 168, 178, 179 ja 273 artiklaa erityisesti seka
suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd niissd8 annetaan
verovelvolliselle, joka tayttdd arvonlisdveron vihentimisen aineelliset edellytykset, mahdollisuus
kayttdd vdhennysoikeuttaan siind tapauksessa, ettd hidn ei kykene pédasian oikeudenkdynnin
kohteena olevassa erityisessd asiayhteydessd esittdmddn néyttod tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksetuista rahamaéristd esittamalla
laskut?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, voidaanko [arvonlisdverodirektiivid] seka
suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd epdsuora arviointi
(tuomioistuimen hankkima asiantuntijalausunto), jonka riippumaton asiantuntija on tehnyt
epasuorasti lausunnosta ilmenevdn toiden midrdn tai rakennuksella tyoskentelevdan tyovoiman
maédrdan perusteella, voi olla hyviksyttavd ja asianmukainen toimenpide vihennysoikeuden
lagjuuden madrittamiseen siind tapauksessa, ettd tavaroiden luovutukset (rakennusmateriaalit) ja
palvelujen suoritukset (kiinteistdjen rakentamiseen tarvittava tyovoima) ovat perdisin
arvonlisaverovelvollisilta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluu unionin oikeuden tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on tdmén soveltamisesta
uudessa jdsenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jilkeen (mdadrdys 11.5.2017, Exmitiani,
C-286/16, ei julkaistu, EU:C:2017:368, 12 kohta).
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Unionin tuomioistuin on siten padasiassa toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat sellaisia arvonliséveron
alaisia liiketoimia, jotka on toteutettu 1.1.2007 lukien, jolloin Romania liittyi Euroopan unioniin.

Kahdella kysymykselldédn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ldahinnd, onko arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa, 178 artiklan
a alakohtaa ja 179 artiklaa sekd arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa verovelvollisella, joka ei kykene
esittimédn ndyttod vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamansa arvonlisiveron maarastd laskuja
tai muita asiakirjoja esittdmalld, on oikeus arvonlisiveron vihennykseen pelkistian kansallisen
tuomioistuimen méadraamastéd asiantuntijalausunnosta ilmenevin arvion perusteella.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan arvonlisdveron vidhennysoikeus on
yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate, jota ei ldhtokohtaisesti voida rajoittaa, ja sitd
sovelletaan vilittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi verovelvollisen
vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa tekemien liiketoimien yhteydessd (tuomio 9.7.2015, Salomie ja
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 56 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).

Talla jarjestelmédlld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan
yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonliséverojérjestelmé takaa ndin
ollen tdydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on
arvonlisaverollista (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan vdhennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Vihennysoikeuden syntymiseksi vaadittavat aineelliset edellytykset
luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa. Kyseisen oikeuden kayttaminen edellyttdd siis
yhtdaltd, ettd asianomainen on kyseisessd direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, ettd
verovelvollinen  kéyttdd tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan perusteena mainitulle
vahennysoikeudelle, vaihdannan myohemmaissa vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd kyseiset
tavarat tai palvelut on vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa luovuttanut tai suorittanut toinen
verovelvollinen (tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vihennysoikeuden muodollisista edellytyksistda arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdasta
ilmenee, ettd kyseisen oikeuden kayton edellytyksend on mainitun direktiivin 226 artiklan mukaisesti
laaditun laskun hallussapito (tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttas,
ettd ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeus myodnnetéddn, jos tietyt aineelliset edellytykset
tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muodolliset edellytykset. Tastd seuraa, ettd
veroviranomaiset eivit saa evitd oikeutta arvonlisdverovihennykseen yksistddn siitd syystd, ettd lasku ei
taytd arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksid, jos kyseisilla
viranomaisilla on kaytossdadn kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd vahennysoikeutta
koskevat aineelliset edellytykset tayttyvit (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 42 ja 43 kohta).

Laskujen esittamistd koskevan muodollisen edellytyksen tiukka soveltaminen olisi siten vastoin
neutraalisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska se voisi estdd suhteettomalla tavalla
verovelvollisen liiketoimiin liittyvdn verotuksen neutraalisuuden soveltamisen tdmén verovelvollisen
hyviksi.
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Arvonlisdaveron vahennysoikeutta vaativan verovelvollisen on kuitenkin osoitettava, ettd se tdyttad
viahennyksen tekemiseen vaadittavat edellytykset (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Verovelvollisen on siis esitettdvd objektiivinen naytto siitd, ettd tavarat tai palvelut on vaihdannan
aikaisemmassa vaiheessa tosiasiassa luovuttanut tai suorittanut verovelvollinen ensiksi mainitun
verovelvollisen omia arvonlisdverollisia liiketoimia varten ja ettd tdmd on tosiasiassa maksanut
arvonlisdveron ndistéd tavaroista ja palveluista.

Tallainen néytté voi sisiltdd esimerkiksi asiakirjoja, jotka ovat sellaisten tavaroiden toimittajien tai
palvelujen suorittajien hallussa, joilta kyseinen verovelvollinen on arvonlisdverollisesti hankkinut
tavaroita tai palveluja. Kansallisen tuomioistuimen mé&drddmén asiantuntijalausunnon tulos voi
mahdollisesti tdydentda téllaista ndyttod tai vahvistaa sen uskottavuutta mutta ei korvata sita.

Nyt kasiteltavédssa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon siséltamistd tiedoista ilmenee, ettd Vadan on
laskujen puuttuessa esittinyt muita asiakirjoja, jotka eivdt kuitenkaan ole luettavissa eivitka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ole riittdvid vdhennysoikeuden olemassaolon ja
lagjuuden maarittdmiseksi.

Pddasiassa kyseessd olevan asiantuntijalausunnolla esitetyn kaltaisesta ndytosta kyseinen tuomioistuin
tdsmentdd, ettd asiantuntijan tehtdvdnd on arvioida vdhennyskelpoisen arvonlisiveron mé&drd sen
perusteella, missd médrin kyseisen verovelvollisen myymien rakennusten rakentamiseksi on ollut
tarpeen teetdttdd toitd tai kayttdd tyovoimaa. Téltd osin on kuitenkin todettava, ettei téllaisella
asiantuntijalausunnolla voida osoittaa, ettd Vadan on tosiasiassa maksanut tdimén veron vaihdannan
aikaisemmassa vaiheessa ndiden rakennusten rakentamista varten tekemistddn liiketoimista.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 179 artiklaa
sekd arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd
péadasiassa kyseesséd olevien kaltaisissa olosuhteissa verovelvollisella, joka ei kykene esittimdan néyttoa
vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamansa arvonlisdveron méérésta laskuja tai muita asiakirjoja
esittdmalld, ei ole oikeutta arvonlisiveron védhennykseen pelkéstddn kansallisen tuomioistuimen
madrddmastd asiantuntijalausunnosta ilmenevén arvion perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY ja
erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 179 artiklaa sekd arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd paidasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa verovelvollisella, joka ei kykene esittimiin ndyttoa
vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamansa arvonlisiveron madiréistd laskuja tai muita
asiakirjoja esittimilld, ei ole oikeutta arvonlisiveron vihennykseen pelkistiin kansallisen
tuomioistuimen mairadmastd asiantuntijalausunnosta ilmenevin arvion perusteella.

Allekirjoitukset
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