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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 piiviani lokakuuta 2018 *'

Ennakkoratkaisupyyntoé — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi — Direktiivi 2011/95/EU — 3, 4, 10 ja 23 artikla —
Kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, jotka saman perheen jasenet ovat tehneet erikseen —
Tapauskohtainen arviointi — Perheenjaseneen kohdistuvien uhkien ottaminen huomioon toisen
perheenjdsenen tekemén hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessa — Suotuisammat
sadnnokset, jotka jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai antaa ulottaakseen turvapaikan tai toissijaisen
suojelun koskemaan kansainvilistd suojelua saavan perheenjiasenid — Vainon syiden arviointi —
Azerbaidzanin kansalaisen osallistuminen valituksen tekemiseen maataan vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa — Yhteiset menettelyvaatimukset — Direktiivi 2013/32/EU — 46 artikla —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Ex nunc -tutkiminen kaikilta osin — Vainon syyt tai
tosiseikat, joista on vaiettu madrittivassd viranomaisessa mutta joihin on vedottu tdméin viranomaisen
péaatoksestd tehdyn muutoksenhaun yhteydessa

Asiassa C-652/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 5.12.2016 tekemélladn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

vastaan

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas,
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,
— Kreikan hallitus, asiamiehendédn M. Michelogiannaki,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kooés ja M. M. Titrai,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan R. Fadoju ja C. Crane, avustajanaan
D. Blundell, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Soloveytchik ja M. Condou-Durande,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maéaérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiliden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmubkaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,
s. 9) ja kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistéd
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 60) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaaltd Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja
hidnen poikansa Rauf Emin Ogla Ahmedbekov ja toisaalta Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite (kansallisen pakolaisviraston apulaisjohtaja, Bulgaria) ja jossa on kyse siitd, ettd
viimeksi mainittu on hylannyt Ahmedbekovan hakemuksen kansainvilisestd suojelusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954, ja sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jiljempédnd Geneven
yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa ilmaisu "pakolainen” maaritelladn viittaamalla muun
muassa vaaraan joutua vainotuksi.
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Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95

Direktiivin 2011/95 oikeusperustana on SEUT 78 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta, joissa maarataan
seuraavaa:

"[Turvapaikka-asioita sekd toissijaista ja tilapdistd suojelua koskevan yhteisen politiikan, jonka
tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille kansainvilistd suojelua tarvitseville kolmansien
maiden kansalaisille ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen, kehittdmiseksi]
Euroopan parlamentti ja [Euroopan unionin] neuvosto sddtdvit tavallista lainsddtamisjéarjestysta
noudattaen toimenpiteistd, jotka koskevat yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmdd, johon
sisaltyvat:

a) koko [Euroopan] unionissa voimassa oleva yhdenmukainen turvapaikka-asema kolmansien maiden
kansalaisille;

b) yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivdt saa
turvapaikkaa unionissa mutta jotka tarvitsevat kansainvilistd suojelua.”

Mainitun direktiivin johdanto-osan 14, 16, 18, 24 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sddtda tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid kuin téssi
direktiivissa vahvistetut vaatimukset kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille
henkiloille, jotka pyytdvdt kansainvdlista suojelua jostakin jasenvaltiosta, silloin kun pyynnoén
katsotaan perustuvan siihen, ettd kyseessi on joko Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdassa tarkoitettu pakolainen tai henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua.

(16) Tassa direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Talla direktiivilla pyritdén erityisesti
varmistamaan ihmisarvon kunnioitus sekéd turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien
perheenjiasenten oikeus turvapaikkaan ja edistiméén Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 7,
11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35 artiklan soveltamista, ja se olisi nédin ollen pantava taytintoon
niiden mukaisesti.

(18) Soveltaessaan tdtd direktiivid jasenvaltioiden olisi otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu
lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.
Jasenvaltioiden olisi lapsen etua arvioidessaan otettava asiaankuuluvasti huomioon erityisesti
perheen  yhtendisyyden  periaate, alaikdisen  hyvinvointi ja  sosiaalinen  kehitys,
turvallisuusnédkokohdat seka alaikdisen ndakemykset hanen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti.

(24) On tarpeen ottaa kiyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetéén
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.
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(36) Perheenjédsenet joutuvat yleensd pelkistddn heilld pakolaiseen olevan suhteen perusteella sellaisen
vainon kohteeksi, jonka perusteella voidaan myontda pakolaisasema.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’kansainvilisella suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

e) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

f) ’henkilollg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos hidnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa maédriteltya vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

h) ’kansainvilistd suojelua  koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmad pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytda erikseen;

i) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei vield ole tehty lopullista paatosts;

j) ’'perheenjésenilld’, jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa, kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen osalta kansainvilistd suojelua saavan samassa jdsenvaltiossa oleskelevia seuraavia
perheenjasenié:

— kansainvilistd suojelua saavan aviopuoliso taikka avopuoliso, jolla on kiinted suhde hakijaan, jos
avopuolisot rinnastetaan aviopuolisoihin asianomaisen jdsenvaltion kolmansien maiden
kansalaisia koskevassa lainsddddannossa tai kdytannossa,

— ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai kansainvilistd suojelua saavan
alaikdiset lapset, jos ndimé ovat naimattomia, riijppumatta siitd, ovatko he syntyneet avioliitossa
vai avioliiton ulkopuolella tai onko heidit kansallisen lainsddddnnén madritelméan mukaisesti
adoptoitu,
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— is§, diti tai muu aikuinen, joka on vastuussa kansainvalistd suojelua saavasta henkilosté joko lain
tai asianomaisen jésenvaltion kdytannon mukaan, kun kansainvilistd suojelua saava henkilo on
alaikdinen ja naimaton;

k) ’alaikiiselld’ alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64;

2

Saman direktiivin 3 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sdadnnoksid sen maédrittaimiseksi, kuka
madritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen
suojelun sisdllon madrittelemiseksi, kunhan ndmi sddnnokset ovat yhteensopivat tdmén direktiivin
kanssa.”

Direktiivin 2011/95 4 artiklan, jonka otsikko on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi” ja joka kuuluu
kyseisen direktiivin II lukuun, jonka otsikko on ”"Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi”, 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyossd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut seikat koostuvat hakijan lausumista sekd hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hdnen ikddnsd, taustaansa, myoOs asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, matkareittiddn, matkustusasiakirjojaan seka
kansainvalisen suojelun hakemisen syita.

3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paatoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittimét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kdrsimadn vakavaa haittaa;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja iki, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hdntd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kérsimadn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syytd olettaa,
ettei tdmad vaino tai vakava haitta tule toistumaan.”
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Direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Vainon syyt” ja joka sisdltyy direktiivin III lukuun, jonka
otsikko on "Maidritteleminen pakolaiseksi”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Arvioidessaan vainon syitd jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat:
a) rodun [kisite] — —
b) uskonnon [kisite] — —
¢) kansallisuuden [kasite] — —
d) jotakin ryhmad pidetddn tiettynd yhteiskunnallisena ryhména erityisesti, jos:
— ryhmin jdsenet jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden tai heilld on yhteinen tausta, jota ei
voida muuttaa, tai heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa

identiteettid tai omaatuntoa, ettei heitéd pitdisi vaatia luopumaan siit4, ja

— ryhmalld on selvésti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ympéroiva yhteiskunta
mieltdd sen erilaiseksi.

Alkuperamaan oloista riippuen tietty yhteiskunnallinen ryhmia voi olla ryhmd, jonka yhteisena
ominaisuutena on seksuaalinen suuntautuminen. Seksuaaliseen suuntautumiseen ei voida katsoa
kuuluvan tekoja, joita jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan pidetddn rikollisina. Sukupuoleen
liittyvat seikat, sukupuoli-identiteetti mukaan luettuna, on otettava asianmukaisesti huomioon
madritettdessd kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaén tai téllaisen ryhmén piirteits;

e) poliittisen mielipiteen késitteeseen kuuluu erityisesti se, ettd hakijalla on mielipiteitd, ajatuksia tai
uskomuksia 6 artiklassa mainituista mahdollisista vainoa harjoittavista toimijoista ja niiden
politiikoista tai menetelmistd, riippumatta siitd, onko hakija toiminut ndiden mielipiteiden,
ajatusten tai uskomusten mukaisesti.

2. Arvioitaessa sitd, onko hakijan pelko joutua vainotuksi perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta, onko
hakijalla todellisuudessa niitd rotuun, uskontoon, kansallisuuteen taikka yhteiskunnalliseen tai
poliittiseen ryhmaan liittyvid piirteitd, jotka ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittda
kyseiset piirteet hakijaan.”

Direktiivin 12 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Pakolaisasema jdtetddn myontdmittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos:

a) hén kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan — —;

2. Pakolaisasema jdtetddn myontdmittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkildlle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hin on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin nama
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissa sopimuksissa;
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b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen perustuvan oleskeluluvan
myontdmishetked; erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi
rikoksiksi, vaikka niilld vaitettdisiin olleen poliittiset padméaarét;

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa sekd 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovelletaan henkildihin, jotka yllyttdvdt siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”

Saman direktiivin 13 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman mydntdmisen

edellytykset.”

Direktiivin 2011/95 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vakava haitta” ja joka siséltyy direktiivin V lukuun,
jonka otsikko on "Maééritteleminen henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua”, sdddetdadn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai

¢) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara,
joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”

Direktiivin 18 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettiva toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on "Perheen yhtendisyyden sdilyttiminen”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtendisyys voidaan sailytta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua saavan henkilon perheenjésenilld, joille
henkilokohtaisesti ei voida myontda téllaista suojelua, on oikeus hakea 24-35 artiklassa tarkoitettuja
etuuksia kansallisten menettelyjen mukaisesti, jos tdmd@ on mahdollista perheenjdsenen
henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos perheenjdsen ei saa tai ei saisi kansainvilistd suojelua III
ja V luvun nojalla.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat jattdd myontdméttd mainituissa
kohdissa tarkoitetut etuudet, rajoittaa niitd tai peruuttaa ne kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syista.

»
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Direktiivi 2013/32

Direktiivi 2013/32 on annettu SEUT 78 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla. Tdssd madrdyksessa
madratadan saddettdvaksi yhteisistd menettelyista turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan
yhdenmukaisen aseman myontédmisessd ja peruuttamisessa.

Direktiivin johdanto-osan 12 ja 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tamén direktiivin paétarkoituksena on kehittdd edelleen vaatimuksia kansainvilisen suojelun

myontdmistd tai poistamista koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten yhteisen
turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.

(60) Téssa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja
periaatteita. Talld direktiivilla pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimaardinen
kunnioittaminen ja edistiméddn perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 artiklan
soveltamista, ja direktiivi on pantava tdytint6on niiden mukaisesti.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt direktiivin [2011/95] mukaista
kansainvélisen suojelun myontamisté tai poistamista varten.”

Saman direktiivin 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

f) ’‘madrittavalla viranomaisella’ jdsenvaltion mitd tahansa lainkéyttoelimiin verrattavaa tai
hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla
on toimivalta tehdé niistd ensimmadinen paatos;

g) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka tayttdad direktiivin
[2011/95] 2 artiklan d alakohdan edellytykset;

1) ’alaikiiselld” alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilog;

”

Direktiivin 2013/32 7 artiklassa saadetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus tehda
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan.
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2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd hakija voi tehdd hakemuksen hidnestd riippuvaisten henkiloiden
puolesta. Téllaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijasta riippuvainen aikuinen
henkilo6 hyviksyy sen, ettd hakemus jitetddn hdnen puolestaan; jos ndin ei ole, hénelld on oltava
mahdollisuus tehdd hakemus omasta puolestaan.

Hyviksymistd on tiedusteltava hakemusta jatettdessd tai viimeistddn hakijasta riippuvaisen aikuisen
henkilon henkilokohtaisessa puhuttelussa. Ennen kuin hyvidksymistd tiedustellaan, kullekin hakijasta
riippuvaisista aikuisista on yksityisesti tiedotettava hédnen puolestaan jitettivdain hakemukseen
liittyvistd menettelyllisista seurauksista ja hédnen oikeudestaan tehda erillinen kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd alaikdiselld on oikeus tehdd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus joko omasta puolestaan, jos hdn on oikeustoimikelpoinen menettelyissd asianomaisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, tai vanhempiensa tai muiden aikuisten perheenjasenten
valitykselld taikka hédnestd asianomaisen jdsenvaltion lainsdddénnon tai kdytdinnon mukaan vastuussa
olevan aikuisen vilitykselld tai edustajan vilityksella.

”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Hakijoiden on annettava jaddd jdasenvaltioon yksinomaan menettelyd varten, kunnes maédrittéava
viranomainen on tehnyt paédtoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen paatokseen liittyvien
menettelyjen mukaisesti. Tadma oikeus jadda alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.”

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maédrittdavan viranomaisen on kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan maédritettéva
ensin, voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos ndin ei ole, midritettavd sen jilkeen, voidaanko
hakijoita pitad henkil6ing, jotka voivat saada toissijaista suojelua.”

Saman direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on velvoitettava hakijat tekeméén toimivaltaisten viranomaisten kanssa yhteistyota
henkilollisyytensd ja muiden direktiivin [2011/95] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen
toteamiseksi. — —”

Direktiivin 2013/32 31 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset II luvun perusperiaatteiden ja
takeiden mukaisessa tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan paatokseen mahdollisimman pian,
tamén kuitenkaan rajoittamatta asianmubkaista ja perusteellista tutkintaa.

”

Direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset — —, jos:

ECLIL:EU:C:2018:801 9
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e) hakijasta riippuvainen henkil6 jattdda hakemuksen sen jilkeen, kun hdn on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyvaksynyt sen, ettd hidnen tapauksensa késitellddn osana hdnen puolestaan jitettya
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

Direktiivin 40 artiklan 1 kohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Jos jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilé antaa lisaselvityksid tai tekee myohemmain
hakemuksen samassa jdsenvaltiossa, tdmén jdsenvaltion on tutkittava nédma lisdselvitykset tai
my6hemmén hakemuksen aineisto edellisen hakemuksen tutkinnan tai hakemuksen perusteella
annettua padtostd koskevan uudelleentarkastelun tai muutoksenhaun yhteydessa edellyttien, etté
toimivaltaiset viranomaiset voivat tdlloin ottaa huomioon kaikki lisdselvityksiin tai myohempaédn
hakemukseen liittyvit tosiseikat ja harkita niita.

”

Saman direktiivin 46 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekemiddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:
i) padtéos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;
ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltavit sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessd oikeusasteessa.

”»

Direktiivi 2013/33/EU

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96) johdanto-osan 9, 11 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Jasenvaltioiden olisi titd direktiivid soveltaessaan pyrittdvd noudattamaan tdysiméérdisesti lapsen
etua ja perheen yhtendisyyden suojaamista koskevia periaatteita [perusoikeuskirjan], vuonna 1989
tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti.

(11) Olisi saddettavda hakijoiden vastaanottoa koskevista vaatimuksista, jotka varmistavat heille
kohtuullisen elintason ja tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa jasenvaltioissa.
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(35) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita. Tamén direktiivin tarkoituksena on ennen kaikkea varmistaa, ettd
ihmisarvoa kunnioitetaan tdysimdardisesti ja ettd perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24
ja 47 artiklan soveltamista edistetddn, ja direktiivi on pantava tdytdntoon tdimén mukaisesti.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalle annetaan kolmen pdivin kuluessa siitd, kun
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty, henkilokohtainen asiakirja, jossa todetaan hdnen
asemansa hakijana tai todistetaan, ettd hénelld on lupa jaada jasenvaltion alueelle siksi ajaksi, kun
hénen hakemustaan kasitelldaan.

”

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltion on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet perheen yhtendisyyden sdilyttamiseksi

mahdollisimman hyvin alueellaan, jos kyseinen jdsenvaltio on huolehtinut hakijoiden majoituksesta.
Tallaisia toimenpiteitd sovelletaan hakijan suostumuksella.”

Bulgarian oikeus

Bulgariassa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta sdddetddn turvapaikka- ja
pakolaislaissa (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, jdljempéna ZUB).

ZUB:n 8 ja 9 §:ddn on otettu asiasisilloltddn ne kansainvilisen suojelun myontdmisedellytykset, joista
sdddetdadn direktiivissa 2011/95.

ZUB:n 8 §:n 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Pakolaisina pidetddn — — sellaisen ulkomaalaisen perheenjisenid, jolle on myonnetty pakolaisasema,
mikali tdma sopii yhteen heidén henkilokohtaisen asemansa kanssa eikd kyse ole 12 §:n 1 momentissa

tarkoitetuista olosuhteista.”

ZUB:n 12 §:n 1 ja 2 momentissa luetellaan olosuhteet, jotka ovat esteend kansainvilisen suojelun
myontdmiselle, ja niiden joukossa on uhka kansalliselle turvallisuudelle.

Hallintomenettelylain (Administrativnoprotsesualen kodeks) 32 §:ssd, jonka otsikko on ”Yhdistetyt
menettelyt”, sdddetddn seuraavaa:

"Menettelyissd, joissa osapuolten oikeudet ja velvollisuudet johtuvat yhtendisestd tosiasiallisesta

tilanteesta ja joissa yksi ja sama hallintoviranomainen on toimivaltainen, on mahdollista panna vireille
ja toteuttaa yksi ainoa menettely, joka koskee useita osapuolia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nigyar Ahmedbekova, joka on syntynyt 12.5.1975, ja hénen poikansa Rauf Emin Ogla Ahmedbekov,
joka on syntynyt 5.10.2007, ovat Azerbaidzanin kansalaisia.

ECLIL:EU:C:2018:801 11
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Emin Ahmedbekov (jdljempand Ahmedbekov), joka on Ahmedbekovan aviopuoliso ja Rauf Emin Ogla
Ahmedbekovin isd, teki 19.11.2014 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kansalliselle
pakolaisvirastolle (Darzhavna agentsia za bezhantsite, Bulgaria) (jaljempdnd DAB), jonka apulaisjohtaja
hylkdsi hakemuksen 12.5.2015 paivatylla paatokselld. Ahmedbekov haki péddtokseen muutosta
Administrativen sad Sofia-gradilta (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka hylkdsi muutoksenhaun
2.11.2015. Hén teki lisiksi Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria)
kassaatiovalituksen, joka — kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vastauksesta unionin
tuomioistuimen selvennyspyyntoon ilmenee — hyléttiin 25.1.2017.

Ahmedbekova teki 25.11.2014 DAB:le kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen omasta
puolestaan ja poikansa puolesta. DAB:n apulaisjohtaja hylkédsi hakemuksen 12.5.2015 péivatylla
paatokselld silla perusteella, etta ZUB:n 8 ja 9 §:issd  sdddetyt kansainvilisen suojelun
myontamisedellytykset eivit tayttyneet.

Ahmedbekova nosti padtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa eli
Administrativen sad Sofia-gradissa.

Kanteessaan hén vetoaa sekd vainoon, jota hin véittdd Azerbaidzanin viranomaisten kohdistavan hdnen
aviopuolisoonsa, ettd henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa.

Tamén viimeksi mainitun seikan osalta Ahmedbekova viittdd olevansa vaarassa joutua vainotuksi
poliittisten mielipiteidensd takia ja viittaa my0s sukupuolista hdirintdd koskeviin ongelmiin
tyopaikallaan Azerbaidzanissa. Ahmedbekova katsoo, ettd hdnen vaaransa joutua vainotuksi poliittisten
mielipiteidensé takia ilmenee muun muassa siing, ettd hdn osallistuu valitusten tekemiseen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen Azerbaidzania vastaan, samoin kuin siing, ettd hén osallistuu sellaisten
henkiloiden puolustamiseen, joita Azerbaidzanin viranomaiset ovat jo vainonneet, koska he toimivat
perusoikeuksien puolustamisen alalla. Hén véittda toimivansa myos audiovisuaalisessa mediassa nimeltd
”Azerbaydzhanski chas”, jonka toteuttamassa kampanjassa vastustetaan Azerbaidzanissa vallassa olevaa
hallintoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti, miten saman perheen jdsenten erikseen
tekemit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset on késiteltdva. Se miettii myos sitd, onko se, etté
kansainvdlisen =~ suojelun  hakija ~ on  osallistunut  valituksen  tekemiseen = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen alkuperdmaataan vastaan, merkityksellinen seikka ratkaistaessa, onko
kansainvalistd suojelua myonnettava.

Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on padttanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako [SEUT] 78 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan a, d ja f alakohdasta seka [direktiivin 2013/32]
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ja 1 artiklasta, ettd tdmén direktiivin 33 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettu peruste katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset on oikeussddnto, jolla on véliton oikeusvaikutus ja jota
jasenvaltiot eivdat saa jattdd soveltamatta esimerkiksi soveltamalla edullisempia kansallisia
oikeussddntoja siten, ettd arvioitaessa kansainvilistd suojelua koskevaa ensimmaistd hakemusta on
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti ensin madritettdvd, voidaanko hakijaa pitdéa pakolaisena,
ja sen jalkeen on maédritettdvd, voidaanko hakijaa pitdd henkilong, joka voi saada toissijaista
suojelua?

2) Seuraako [direktiivin 2013/32] 33 artiklan 2 kohdan e alakohdasta luettuna yhdessd timén
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan a, c ja g alakohdan sekd johdanto-osan 60
perustelukappaleen kanssa, ettd péddasian olosuhteissa jommankumman vanhemman tekeméd
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus aikuisen seurassa matkustavan alaikdisen puolesta on
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jatettava tutkimatta, jos hakemusta perustellaan sillg, ettd lapsi on sellaisen henkilon perheenjésen,
joka on hakenut kansainvilistd suojelua silla perusteella, ettd hin on [Geneven yleissopimuksen]
1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen?

Seuraako [direktiivin 2013/32] 33 artiklan 2 kohdan e alakohdasta luettuna yhdessd tdmin
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan a, ¢ ja g alakohdan sekd johdanto-osan 60
perustelukappaleen kanssa, ettd péddasian olosuhteissa tdysi-ikdisen puolesta tehty kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus on jdtettdvd tutkimatta, jos hakemusta perustellaan toimivaltaisessa
hallintoviranomaisessa kaytdvissd menettelyissd ainoastaan silld, ettd hakija on sellaisen henkilon
perheenjdsen, joka on hakenut kansainvilistd suojelua silla perusteella, ettd hin on Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen, kun hakijalla ei hakemusta tehtédessa
ole oikeutta kdydd ansiotyossa?

Onko [direktiivin 2011/95] 4 artiklan 4 kohdan mukaan, luettuna yhdessd tamén direktiivin
johdanto-osan 36 perustelukappaleen kanssa, vélttamdtontd, ettd sen arviointi, onko olemassa
perusteltu pelko joutua vainotuksi tai todellinen vaara joutua kédrsimdén vakavaa haittaa, perustuu
ainoastaan hakijaa koskeviin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin?

Voidaanko [direktiivin 2011/95] 4 artiklan mukaan, luettuna yhdessd tdmén direktiivin

johdanto-osan 36 perustelukappaleen ja [direktiivin 2013/32] 31 artiklan 1 kohdan kanssa, sallia

jasenvaltion kansallinen oikeuskdytdnto, jossa

a) velvoitetaan toimivaltainen viranomainen arvioimaan saman perheen jdsenten kansainvalista
suojaa koskevat hakemukset yhteisessdé menettelyssd, jos nditda hakemuksia perustellaan
samoilla tosiseikoilla esittden konkreettisesti viite, jonka mukaan ainoastaan yksi perheenjasen
on pakolainen

b) velvoitetaan toimivaltainen viranomainen lykkddmadn menettelyd, jonka kohteena ovat niiden
perheenjasenten tekemidt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, jotka eivit
henkilokohtaisesti tdytd téllaisen suojelun edellytyksid, kunnes on saatettu péaatokseen
menettely, jonka kohteena on perheenjdsenen hakemus, joka on tehty silld perusteella, ettd
asianomainen on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen?

Voidaanko tdmé oikeuskdytanto sallia myos niiden nékokohtien perusteella, jotka liittyvat
lapsen etuun, perheen yhtendisyyden sdilyttimiseen ja yksityis- ja perhe-elamédd koskevan
oikeuden kunnioittamiseen sekd oikeuteen jddda jasenvaltioon hakemuksen arviointiin asti,
ottaen huomioon [perusoikeuskirjan] 7, 18 ja 47 artikla, [direktiivin 2013/32] johdanto-osan 12
ja 60 perustelukappale sekd 9 artikla, [direktiivin 2011/95] johdanto-osan 16, 18 ja 36
perustelukappale sekd 23 artikla seka [direktiivin 2013/33] johdanto-osan 9, 11 ja 35
perustelukappale seka 6 ja 12 artikla?

Seuraako [direktiivin 2011/95] johdanto-osan 16, 18 ja 36 perustelukappaleesta sekd 3 artiklasta
luettuna yhdessd tdmén direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleen ja 2 artiklan d ja j
alakohdan, 13 artiklan ja 23 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, ettd voidaan sallia p&dasiassa
kasiteltaivind olevan [ZUB:n] 8 §:n 9 momentin kaltainen kansallinen oikeussddnto, jonka
perusteella myos sellaisen ulkomaalaisen perheenjésenid, jolle on myonnetty pakolaisasema,
pidetddn pakolaisina, mikéli timé sopii yhteen heidédn henkilokohtaisen asemansa kanssa eikd ole
kansallisessa oikeudessa sdddettyjd perusteita kieltdytyd myontamastd pakolaisasemaa?

Seuraako vainon syitd koskevasta [direktiivin 2011/95] 10 artiklasta, ettd asianomaisen
alkuperdamaahan kohdistuvan valituksen tekeminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on
peruste katsoa asianomaisen kuuluvan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmédn tdmén direktiivin
10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti tai ettd valituksen tekemistd on pidettiva poliittisena
mielipiteend direktiivin 10 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti?
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8) Seuraako [direktiivin 2013/32] 46 artiklan 3 kohdasta, ettd kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus arvioida sisallollisesti kansainvilistd suojelua koskevat uudet perusteet, jotka esitetdén
tuomioistuinmenettelyn aikana mutta joita ei mainita kansainvilisen suojelun epadmispadtoksesta
nostetussa kanteessa?

9) Seuraako [direktiivin 2013/32] 46 artiklan 3 kohdasta, ettd kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus arvioida kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottaminen tdmén
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella kansainvilisen suojelun epdamispaatoksen
riitauttamista koskevassa tuomioistuinmenettelyssd, mikali riitautetussa paédtoksessd hakemusta
arvioitiin direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti ensin siltd osin, voidaanko hakijaa pitda
pakolaisena, ja sen jalkeen siltd osin, voidaanko hdntd pitdd henkilond, joka voi saada toissijaista
suojelua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljdis kysymys

Neljas kysymys, joka on tutkittava ensiksi, koskee sitd, onko kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen arvioinnin perustuttava "ainoastaan hakijaa koskeviin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin”.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tidméd kysymys esitetddn, koska Ahmedbekova vetoaa
erityisesti siihen, ettd hidnen aviopuolisoonsa kohdistuu vainotuksi joutumisen ja vakavan haitan
karsimisen uhkia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen neljannelld kysymyksellddn
péadasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 4 artiklaa tulkittava siten, ettd kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessd on otettava huomioon hakijan perheenjdseneen
kohdistuvat vainotuksi joutumisen ja vakavan haitan kirsimisen uhat.

Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi palautettava mieleen, ettd direktiivin 2011/95 13
ja 18 artiklasta, luettuina yhdessd direktiivin 2 artiklan d ja f alakohtaan sisdltyvien, ilmaisujen
"pakolainen” ja “henkild, joka voi saada toissijaista suojelua” madritelmien kanssa, ilmenee, ettd
direktiivissd tarkoitettua kansainvilistd suojelua on lahtokohtaisesti myonnettivd kullekin kolmannen
maan kansalaiselle ja kansalaisuudettomalle henkilolle, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, poliittisten mielipiteidensd tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisensa vuoksi tai joka on todellisessa vaarassa karsid direktiivin
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa.

Direktiivissd 2011/95 ei saddetd pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontdmisestd muille
kuin edellisessd kohdassa mainituille kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille
henkiloille. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan kunkin paatoksen pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman myOntimisestd on perustuttava tapauskohtaiseen arviointiin (tuomio
25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), jonka tarkoituksena on
selvittad, tayttyvatko tdllaisen aseman myontdmisedellytykset, kun hakijan henkilokohtaiset olosuhteet
otetaan huomioon (tuomio 5.9.2012, Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 68 kohta).

Unionin lainsdétdjan perustamasta turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan yhdenmukaisen
aseman myontimisjarjestelmastd siis ilmenee, ettd direktiivin 2011/95 4 artiklassa edellytetyn
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin tarkoituksena on selvittdd, onko hakijalla —
tai mahdollisesti henkilolld, jonka puolesta hédn tekee hakemuksen — perusteltua aihetta peléta
joutuvansa henkilokohtaisesti vainotuksi tai onko hén henkilokohtaisesti todellisessa vaarassa karsia
vakavaa haittaa.
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Vaikka edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei voida hyviksya
sellaisenaan silld perusteella, ettd hakijan perheenjasenelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi tai ettd hdn on todellisessa vaarassa kirsid vakavaa haittaa, huomioon on sitd vastoin
otettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, téllaiset hakijan
perheenjaseneen kohdistuvat uhat sen selvittimiseksi, altistuuko hakija itse sen perhesiteensa takia,
joka hénelld on kyseiseen uhattuun henkilo6n, vainotuksi joutumisen tai vakavan haitan kéarsimisen
uhkille. Taltd osin on todettava, kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa
korostetaan, ettd uhatun henkilon perheenjdsenet ovat yleensd vaarassa itsekin joutua haavoittuvaan
asemaan.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2011/95 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessd on otettava
huomioon hakijan perheenjidseneen kohdistuvat vainotuksi joutumisen ja vakavan haitan kérsimisen
uhat sen selvittamiseksi, altistuuko hakija itse téllaisille uhkille sen perhesiteensd takia, joka hénelld on
kyseiseen uhattuun henkil66n.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiiveja 2011/95 ja 2013/32, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 7, 18 ja 47 artiklan kanssa ja
ottaen huomioon lapsen etu, tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd saman perheen jisenten
erikseen tekemit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ksitellddn yhteisessd menettelyssa, tai
sille, ettd ndistd hakemuksista yhden arviointia lykétdén, kunnes kyseisistd hakemuksista jonkin toisen
kasittelya koskeva menettely on saatettu péaiatokseen.

Direktiivin 2013/32 7 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oltava
oikeus tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan. Tétd sddnnostd
sovellettaessa ilmaisu “aikuinen” on mainitun direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaan sisdltyvan kisitteen
“alaikdinen” médritelmén kannalta ymmarrettava siten, ettd silld tarkoitetaan 18 vuotta tdytténeitd
kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkildita.

Alaikdisten osalta direktiivin 2013/32 7 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd niilla on oltava oikeus tehda
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan niissd jdsenvaltioissa, joissa alaikiisille
myonnetddn oikeustoimikelpoisuus menettelyissd, ja ettd heilld on oltava kaikissa jasenvaltioissa, joita
mainittu direktiivi sitoo, oikeus tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus vanhemman tai muun
aikuisen perheenjasenen kaltaisen aikuisen edustajan vilityksella.

Niistd sddnnoksistd ilmenee, ettd unionin sdédnndstd ei ole esteend sille, ettd perheen useat jdsenet,
kuten nyt késiteltavéssd asiassa Ahmedbekova ja Ahmedbekov, tekevit kukin kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen, eikd myoskédan sille, ettd toinen heistd tekee hakemuksensa myds perheen
alaikdisen jasenen — kuten Rauf Emin Ogla Ahmedbekovin — puolesta.

Direktiiveissa 2011/95 ja 2013/32 ei tdsmennetd, miten mahdollinen liitdnndisyys téllaisten
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten, jotka voivat osittain koskea identtisid tosiseikkoja tai
olosuhteita, vililld on otettava huomioon. Erityisten sdédnnosten puuttuessa jasenvaltioilla on téltd osin
liikkumavaraa.

On kuitenkin muistutettava ensinnékin, ettd direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohdassa edellytetdan
kunkin hakemuksen tapauskohtaista arviointia, toiseksi, ettd mainitun direktiivin 23 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtendisyys voidaan siilyttdd, ja kolmanneksi,
ettd direktiivin 2013/32 31 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jdsenvaltion on varmistettava,
ettd madrittdvd viranomainen toteuttaa ja saattaa paatokseen mahdollisimman pian asianmukaisen ja
perusteellisen tutkinnan.
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Kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten tapauskohtaisen arvioinnin ja perusteellisen tutkinnan
vaatimuksista seuraa, ettd tdllaiset saman perheen jdsenten erikseen tekemit hakemukset on siitd
huolimatta, ettd niihin voidaan soveltaa kaiken mahdollisen liitdinnédisyyden huomioon ottamiseen
tarkoitettuja toimenpiteitd, kisiteltdva siten, ettd kunkin asianomaisen henkilon tilanne tutkitaan.
Niinpd ndma hakemukset eivit voi olla yhteisen arvioinnin kohteena.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse siitd, onko saman perheen jésenten erikseen tekemien kansainvilista
suojelua koskevien hakemusten tutkintamenettelyjda vietdvd eteenpédin samanaikaisesti vai voiko
madrittdvd viranomainen pdinvastoin keskeyttdd hakemuksen arvioinnin, kunnes ndistd hakemuksista
jonkin toisen tutkintamenettely on saatettu paatokseen, on katsottava yhtéélts, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa yksi perheenjdsenistd vetoaa erityisesti uhkiin, joita hdn viittda
kohdistuvan toiseen perheenjaseneen, voi olla asianmukaista tutkia ensin tdmén viimeksi mainitun
tekemdn hakemuksen arvioinnin yhteydessd, onko tallaisista uhkista néyttod, ja tutkia sen jéilkeen siltd
osin kuin on tarpeen, kohdistuuko myo6s timén uhatun henkilon aviopuolisoon ja lapseen perhesiteen
olemassaolon johdosta vainotuksi joutumisen tai vakavan haitan kirsimisen uhka.

Toisaalta on todettava — kun otetaan huomioon direktiivin 2013/32 31 artiklan 2 kohdassa mainittu
sddnto, jonka mukaan jokaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta on saatava
paatokseen mahdollisimman pian, ja direktiivin tarkoitus, joka on varmistaa, ettd kansainvilistd
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti (tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 109 kohta) —, ettd yhden perheenjasenen tekemén hakemuksen tutkinta ei
saisi johtaa toisen perheenjiasenen tekemdn hakemuksen tutkinnan sellaiseen keskeyttimiseen, ettd
tamad viimeksi mainittu tutkinta voidaan kéynnistda vasta, kun edellisen hakemuksen tutkintamenettely
on jo saatettu paitokseen maédrittdvan viranomaisen paétokselld. Nopeustavoitteen saavuttamiseksi ja
perheen yhtendisyyden siilyttdmisen helpottamiseksi on péinvastoin térkedd, ettd saman perheen
jasenten tekemit ja toisiinsa liittyvat hakemukset ratkaistaan ajallisesti ldhelld toisiaan.

Tassd yhteydessd on katsottava, ettd jos madrittdvd viranomainen toteaa, ettd henkil6lld on perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi tai hédn on todellisessa vaarassa kirsid vakavaa haittaa, sen on
lahtokohtaisesti voitava arvioida lyhyella aikavélilld, kohdistuuko timén henkilon perheenjéseniinkin
tillainen uhka heilld olevan perhesiteen johdosta. Téméd arviointi olisi voitava toteuttaa tai ainakin
kdynnistdd ennen paatoksen tekemistd kansainvilisen suojelun myontdmisestd kyseiselle henkilolle.

Mikéli médrittdva viranomainen toteaa, ettei kenelldkddn perheenjasenelld ole perusteltua aihetta pelata
joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa kirsid vakavaa haittaa, sen on lahtokohtaisesti pystyttava
tekeméédn samana pdivind péadtoksensd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten hylkddamisesta.

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa DAB:n apulaisjohtajaa ei voida moittia siitd, ettd han teki
paatoksensd Ahmedbekovan hakemuksesta ja Ahmedbekovin hakemuksesta samana péiviand, kunhan
namé hakemukset eivit olleet yhteisen arvioinnin kohteena, minké selvittdminen on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asiana.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnasta, joka koskee
lapsen edun ja perusoikeuskirjan 7, 18 ja 47 artiklan vaikutusta, on riittdvdd huomauttaa siitd, ettd
perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia on kyllda kunnioitettava direktiivien 2011/95
ja  2013/32  tdytdntoonpanossa, mutta  niiden  perusteella ei nyt  kasiteltdvddn
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen yhteydessd ole annettava mitddn erityisid
lisdohjeita.

Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiiveja 2011/95 ja 2013/32
on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd saman perheen jasenten erikseen tekemiin
kansainvalistd suojelua koskeviin hakemuksiin sovelletaan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ottaa
kaikki mahdollinen hakemusten keskindinen liitdinnédisyys huomioon, mutta ne ovat esteena sille, ettd
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hakemukset ovat yhteisen arvioinnin kohteena. Ne ovat esteend myo0s sille, ettd ndistd hakemuksista
yhden arviointia lykatadan, kunnes kyseisistd hakemuksista jonkin toisen tutkintamenettely on saatettu
paiatokseen.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2011/95 3 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan jasenvaltion sdatdad, mikali
perheenjidsenelle myonnetddn kansainvilistd suojelua, téllaisen suojelun ulottamisesta koskemaan
muita kyseisen perheen jésenia.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd ZUB:n 8 §:n 9 momentissa sdddetddn tillaisesta ulottamisesta.
Ei voida sulkea pois sitd, ettd mainittua sddnnosta sovelletaan nyt késiteltdvassa asiassa Rauf Emin Ogla
Ahmedbekoviin ja Ahmedbekoviin. On nimittédin niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoisi, ettd Ahmedbekovalla on timan tuomion 41 kohdassa mainitun kaltaisten henkilokohtaisten
olosuhteidensa vuoksi perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi, téllaisen toteamuksen olisi
lahtokohtaisesti johdettava pakolaisaseman myontdmiseen Ahmedbekovalle. Néin ollen ZUB:n 8 §:n 9
momentin nojalla kyseinen asema olisi ldhtokohtaisesti ulotettava koskemaan hénen perheensi jdsenia
tarvitsematta tutkia, onko heilld perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuiksi.

On huomattava, ettei direktiivissa 2011/95 sdddeta téllaisesta pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman ulottamisesta koskemaan henkilon, jolle tillainen asema on myonnetty, perheenjasenid.
Kyseisen direktiivin 23 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd direktiivissd edellytetddn ainoastaan, ettd
jasenvaltiot mukauttavat kansallista oikeuttaan siten, ettd direktiivin 2 artiklan j alakohdassa
tarkoitetuilla kyseisen aseman saaneen henkilon perheenjéisenilld on, jos heille ei henkilokohtaisesti
voida myontdd samaa asemaa, oikeus hakea tiettyja etuuksia, joihin kuuluvat muiden muassa
oleskeluluvan myontdminen, mahdollisuus tyontekoon tai mahdollisuus koulutukseen ja joiden
tarkoituksena on perheen yhtendisyyden sdilyttaminen.

On siis tutkittava, sallitaanko ZUB:n 8 §:n 9 momentin kaltaisen sddnnoksen pitdminen voimassa
direktiivin 2011/95 3 artiklassa, jonka mukaan jésenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa
"suotuisampia sddnnoksid sen madrittdmiseksi, kuka madritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle
voidaan antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen suojelun sisdllon madrittelemiseksi, kunhan
ndma sddnnokset ovat yhteensopivat tdimén direktiivin kanssa”.

Tastd sanamuodosta, luettuna yhdessé direktiivin 2011/95 johdanto-osan 14 perustelukappaleen kanssa,
ilmenee, ettd direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut suotuisammat sdédnnokset voivat muun muassa koostua
niiden edellytysten lieventamisestd, joilla kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 voi
saada pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd mainitun 3 artiklan sisdltdima tdsmennys, jonka mukaan
kunkin suotuisamman sdédnnoksen on oltava yhteensopiva direktiivin 2011/95 kanssa, merkitsee sitd,
ettei téllainen sddnnods saa olla direktiivin systematiikan tai padmédrien vastainen. Kiellettyja ovat
erityisesti sdédnnokset, joilla on tarkoitus myontdd pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema sellaisille
kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkil6ille, jotka ovat tilanteissa, joilla ei ole
mitddn yhteyttd kansainvilisen suojelun logiikkaan (ks. tdmén osalta tuomio 18.12.2014, M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, 42 ja 44 kohta). Tdma koskee erityisesti sddnnoksid, joissa téllainen asema
myonnetddn henkiloille, jotka kuuluvat direktiivin 12 artiklassa sdddetyn jonkin poissulkemisperusteen
soveltamisalaan (tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 115 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, pakolaisaseman automaattinen
myontdminen kansallisen oikeuden nojalla sellaisen henkilon perheenjdsenille, jolle tdméd asema on
myonnetty direktiivissa 2011/95 perustetun jarjestelméin nojalla, ei ldhtokohtaisesti ole kokonaan vailla
yhteyttd kansainvalisen suojelun logiikkaan.

Taltd osin on todettava, ettd nyt kasiteltdvdassa asiassa pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
mahdollinen myontiminen Ahmedbekovan pojalle ja aviopuolisolle sen seurauksena, ettd tédllainen
asema olisi myonnetty Ahmedbekovalle, merkitsisi asianomaisten perheen yhtendisyyden
sdilyttdmistarpeen vuoksi yhteyttd sen kansainvilisen suojelun logiikkaan, joka on johtanut téhdn
viimeksi mainittuun myontdmiseen.

Kuudenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2011/95 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltion sddtdd, mikéli perheenjisenelle myonnetdan
kansainvilistd suojelua kyseisessa direktiivissd perustetun jarjestelmidn nojalla, tdllaisen suojelun
ulottamisesta koskemaan muita kyseisen perheen jasenid, kunhan nama eiviat kuulu saman direktiivin
12 artiklassa sdddetyn jonkin poissulkemisperusteen soveltamisalaan ja heidén tilanteellaan on perheen
yhtendisyyden siilyttdmistarpeen vuoksi yhteys kansainvilisen suojelun logiikkaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joihin on
vastattava yhdessd, péddasiallisesti, kattaako direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
sdddetty tutkimatta jéttamisen peruste péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen, jossa aikuinen
henkilo tekee omasta puolestaan ja alaikdisen lapsensa puolesta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, joka perustuu erityisesti perhesiteen olemassaoloon sellaisen toisen henkilon kanssa, joka
on tehnyt erikseen hakemuksen kansainvilisestd suojelusta.

Kuten tdmén tuomion 53-55 kohdassa todettiin, direktiivin 2013/32 7 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee,
ettd perheen jésenet voivat tehdé erikseen kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia ja saattaa ndistd
hakemuksista jonkin piiriin alaikdisen henkilon, joka kuuluu kyseiseen perheeseen.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetty tutkimatta jattamisen peruste koskee
erityistd tilannetta, jossa toisesta henkilostd riippuvainen henkilo hyviksyy ensin direktiivin
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn hénen
puolestaan, ja tekee sitten itse hakemuksen kansainvilisestd suojelusta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamasta pédasian kuvauksesta ilmenee, ettd
Ahmedbekova ja Rauf Emin Ogla Ahmedbekov eiviat kumpikaan ole tillaisessa erityistilanteessa, mika
kyseisen tuomioistuimen on tarkastettava. Samoin néyttdd sitd paitsi olevan Ahmedbekovin osalta.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta ei
siis voida soveltaa.

Tata padtelmdd ei kumoa se seikka, ettd yksi perheenjdsenistd vetoaa perhesiteeseen ja viittaa
hakemuksessaan tiettyihin tosiseikkoihin, jotka on kuvattu myos toisen tdmdn perheen jdsenen
tekeméssd hakemuksessa. Tallainen tilanne ei kuulu direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitetun tilanteen piiriin vaan se on tutkittava niiden periaatteiden kannalta, jotka on
palautettu mieleen ja esitetty tarkasti vastauksessa neljénteen ja viidenteen kysymykseen.

Tastd seuraa, ettd toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetty tutkimatta jattdmisen peruste ei kata péadasiassa
kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa aikuinen henkilo tekee omasta puolestaan ja alaikdisen
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lapsensa puolesta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, joka perustuu erityisesti perhesiteen
olemassaoloon sellaisen toisen henkilon kanssa, joka on tehnyt erikseen hakemuksen kansainvilisestd
suojelusta.

Ensimmidinen ja yhdeksds kysymys

Kun toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettavat vastaukset otetaan huomioon, ensimmaéiseen ja
yhdeksianteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee nimittdin ensimmadiselld ja yhdeksannelld
kysymyksella padasiallisesti, onko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdalla valiton
oikeusvaikutus ja voiko tuomioistuin, jonka késiteltdvind on muutoksenhaku kansainvilistd suojelua
koskevasta hakemuksesta tehtyyn paatokseen, soveltaa sitd, vaikka tdmén paatoksen tekija ei ole
tutkinut mainitun sddnnoksen sovellettavuutta. Kuten vastauksesta toiseen ja kolmanteen kysymykseen
ilmenee, direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ei missddn tapauksessa voida soveltaa
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tapaukseen.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitsemdnnelld kysymykselldédn padasiallisesti, onko
kansainvilisen suojelun hakijan osallistumisesta valituksen tekemiseen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen alkuperdmaataan vastaan katsottava direktiivin 2011/95 10 artiklassa
tarkoitetun vainon syiden arvioinnin yhteydessd, ettd se osoittaa kyseisen hakijan kuuluvan mainitun
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun “tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmédédn” tai ettd se on
kyseisen artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuihin "poliittisiin mielipiteisiin” perustuvan vainon

syy.

Taltd osin on huomattava, ettd direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohtaa on luettava yhdessd saman
artiklan 2 kohdan kanssa. Téssd 2 kohdassa sdddetddn, ettd arvioitaessa sitd, onko hakijan pelko joutua
vainotuksi perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta, onko hakijalla todellisuudessa niitd rotuun,
uskontoon, kansallisuuteen taikka yhteiskunnalliseen tai poliittiseen ryhméan liittyvid piirteitd, jotka
ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittdd kyseiset piirteet hakijaan.

On siis tutkittava — riippumatta siitd, ilmentddko Azerbaidzanin kansalaisen osallistuminen valituksen
tekemiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen mainittua maata vastaan sen toteamiseksi, etté
tdssdé maassa vallassa oleva hallinto loukkaa perusvapauksia, kyseisen kansalaisen poliittista
mielipidettd — arvioitaessa kyseisen kansalaisen kansainvélisestd suojelusta tekeméssddn hakemuksessa
esittdmid vainon syitd, onko olemassa perusteltua aihetta peldtd, ettd kyseinen hallinto mieltdd
mainitun osallistumisen poliittisen toisinajattelun teoksi, johon se voisi harkita kohdistavansa
vastatoimia.

Jos on perusteltua aihetta peldtd asian olevan niin, on katsottava, ettd hakijaan kohdistuu vakava ja
toteen ndytetty uhka joutua vainotuksi sen johdosta, ettd hin on ilmaissut mielipiteitddn
alkuperamaansa politiikoista ja menetelmistd. Kuten direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan e
alakohdan sanamuodostakin ilmenee, mainittuun sddnnokseen siséltyva kasite "poliittiset mielipiteet”
kattaa téllaisen tilanteen.

Henkiloryhmad, johon kansainvilisen suojelun hakija mahdollisesti kuuluu osallistuessaan valituksen

tekemiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti voida pitaa
direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna "yhteiskunnallisena ryhména”.
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On nimittdin niin, ettd jotta kyseessd voidaan todeta olevan mainitussa sdadnnoksessd tarkoitettu
"yhteiskunnallinen ryhma”, kahden kumulatiivisen edellytyksen on tdytyttivd. Yhtdadltd ryhmian
jasenten on jaettava jokin "luontainen ominaisuus” tai heilld on oltava "yhteinen tausta, jota ei voida
muuttaa”, tai heille on oltava yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on ”niin keskeinen osa
identiteettid tai omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd”. Toisaalta ryhmalld on oltava
selvisti erottuva identiteetti asianomaisessa kolmannessa maassa, koska ymparoiva yhteiskunta mieltda
sen ’erilaiseksi” (tuomio 7.11.2013, X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 45 kohta). Nama
kumulatiiviset edellytykset eivdt tdyty pddasiassa sillda varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tarkastaa asian.

Seitseminteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd kansainvilisen suojelun
hakijan  osallistumisesta  valituksen = tekemiseen = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimeen
alkuperdmaataan vastaan ei voida ldhtokohtaisesti katsoa direktiivin 2011/95 10 artiklassa tarkoitetun
vainon syiden arvioinnin yhteydessd, ettd se osoittaisi kyseisen hakijan kuuluvan mainitun
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun “tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméédn”, mutta sitd on
pidettdva kyseisen artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuihin “poliittisiin mielipiteisiin”
perustuvan vainon syynd, jos on olemassa perusteltua aihetta peldtd, ettd kyseinen maa mieltdd
osallistumisen kyseisen valituksen tekemiseen poliittisen toisinajattelun teoksi, johon se voisi harkita
kohdistavansa vastatoimia.

Kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella kysymykselladn péaasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka késiteltdvind on
muutoksenhaku kansainvilisen suojelun epéddmisestd tehtyyn paatokseen, on velvollinen tutkimaan
kansainvdlisen suojelun myontdmisperusteet, joihin vedotaan siitd huolimatta, ettd ne koskevat
tapahtumia tai uhkia, joiden véitetddn ilmenneen ennen mainitun péaitoksen tekemistd tai jopa ennen
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen jattamist, ensimmaista kertaa
muutoksenhakumenettelyn aikana.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkennetaan sen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden ulottuvuutta, joka kansainvilistd suojelua hakevilla on oltava heiddan hakemuksistaan tehtyjen
padtosten osalta, niin kuin mainitun 46 artiklan 1 kohdassa sdddetddan (tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 105 kohta). Siind sdddetddn, ettd jasenvaltioiden, joita kyseinen direktiivi
sitoo, on varmistettava, ettd ainakin ensimmadisessd oikeusasteessa tuomioistuin, jossa on riitautettu
padtos kansainvilistda suojelua koskevasta hakemuksesta, toteuttaa “sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen
suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95] mukaisesti”.

Téssd yhteydessd ilmaisu “ex nunc” korostaa tuomioistuimen velvollisuutta suorittaa arviointi, jossa
otetaan tarvittaessa huomioon sellaiset uudet seikat, jotka ovat tulleet ilmi vasta sen padtoksen
tekemisen jdlkeen, johon on haettu muutosta. Adverbi “kaikilta osin” puolestaan vahvistaa sen, ettd
tuomioistuimen on tutkittava sekd seikat, jotka maédrittdvd viranomainen on ottanut tai olisi voinut
ottaa huomioon, ettd seikat, jotka ovat ilmenneet vasta mainitun viranomaisen padtoksen tekemisen
jalkeen (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ja 113 kohta).

Vaikka direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta siis ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on mukautettava
kansallista oikeuttaan siten, ettd mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettujen muutoksenhakujen kisittely
kasittdd kaikkien niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tutkinnan tuomioistuimessa, joiden
avulla se kykenee arvioimaan Kkésiteltdvianddn olevan tapauksen ajantasaisesti (tuomio 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110 kohta), siitd ei sitd vastoin seuraa, ettd kansainvilisen suojelun
hakija voisi, ilman ettd madrittdvdn viranomaisen on arvioitava asiaa edelleen, muuttaa hakemuksensa
perustetta ja siten Lkasiteltdvan tapauksen piirteitd vetoamalla muutoksenhakumenettelyn aikana
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sellaiseen kansainvilisen suojelun perusteeseen, josta kyseisessd viranomaisessa on vaiettu, vaikka se
koskee tapahtumia tai uhkia, joiden véitetddn ilmenneen ennen kyseisen viranomaisen paatoksen
tekemistd tai jopa ennen kyseisen hakemuksen jattamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2011/95 2 artiklan d ja f alakohdasta seka 10
ja 15 artiklasta ilmenee, ettd kansainvilisen suojelun myodntdminen voi perustua perusteltuun pelkoon
joutua vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdan kuulumisen
tai poliittisten mielipiteiden vuoksi — kukin ndistd syistd mééritelladn erikseen kyseisessd 10 artiklassa
— tai johonkin niistd vakavista haitoista, jotka luetellaan mainitussa 15 artiklassa.

On myos palautettava mieleen, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta
madrittdvdssd viranomaisessa, joka on sellainen hallintoelin tai lainkéyttdelimeen verrattava elin, jolla
on tdhdn erityisesti tarkoitetut voimavarat ja alaan erikoistunut henkilostd, on olennainen vaihe
direktiivilla ~ 2013/32  kayttoon  otetuissa  yhteisissd =~ menettelyissdé ja  ettd  direktiivin
46 artiklan 3 kohdassa tunnustettua hakijan oikeutta saada asiansa tutkituksi kaikilta osin ja ex nunc
tuomioistuimessa ei voida tulkita tavalla, joka rajoittaisi hakijan velvollisuutta yhteistyohon kyseisen
viranomaisen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 116 kohta).

Tamd olennainen vaihe madrittdvassd viranomaisessa tulisi kierretyksi, jos hakija saisi ilman
minkéénlaista menettelyllistd seurausta vedota kyseisen viranomaisen tekemén epdamispadtoksen
kumoamiseksi tai korvaamiseksi tuomioistuimessa kansainvilistd suojelua koskevaan perusteeseen,
johon ei siitd huolimatta, ettd timé peruste koskee tapahtumia tai uhkia, joiden viitetddn jo olleen
olemassa, ole vedottu kyseisessd viranomaisessa, jolloin tdma ei ole voinut tutkia sitd.

On siis katsottava, ettd jos johonkin tdimén tuomion 95 kohdassa mainituista kansainvilistd suojelua
koskevista perusteista vedotaan ensimmdistd kertaa muutoksenhakumenettelyn aikana ja se koskee
tapahtumia tai uhkia, joiden viitetddn ilmenneen ennen mainitun péédtoksen tekemisté tai jopa ennen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmistd, kyseistd perustetta on pidettdvd direktiivin
2013/32 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ”lisdselvityksend”. Kuten téstd sddnnoksestd ilmenee,
tillaisesta luokittelusta seuraa, ettd muutoksenhakua kisittelevd tuomioistuin on velvollinen tutkimaan
kyseisen perusteen muutoksenhaun kohteena olevan péétoksen tutkinnan yhteydessd, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd kullakin "toimivaltaisista viranomaisista”, joihin paitsi kyseinen tuomioistuin myos
madrittavd viranomainen kuuluvat, on mahdollisuus tutkia mainittu liséselvitys kyseisessd yhteydessa.

Sen selvittdimiseksi, onko kyseiselld tuomioistuimella itsellidn mahdollisuus tutkia lisdselvitys
muutoksenhaun yhteydessd, tdmédn tuomioistuimen asiana on tarkastaa kansallisen prosessioikeuden
sddntdjen mukaan, onko kansainvilistd suojelua koskevaan perusteeseen, johon on vedottu
ensimmadistd kertaa kyseisessd tuomioistuimessa, vedottu muutoksenhakumenettelyn sellaisessa
vaiheessa, joka ei ole liian myohdinen, ja onko se esitetty riittdivian konkreettisesti, jotta se voidaan
asianmukaisesti tutkia.

Kunhan tillaisesta tarkastuksesta ilmenee, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus kasitelld kyseinen
peruste muutoksenhaun yhteydessd, tuomioistuimen asiana on pyytdd madrittavaltd viranomaiselta
direktiivissa 2013/32 asetetun nopeustavoitteen mukaisessa madrdajassa (ks. tdimén osalta tuomio
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109 kohta) kyseisen perusteen tutkintaa, jonka tulos ja
sen perusteena olevat syyt on ilmoitettava hakijalle ja tuomioistuimelle ennen kuin tdma viimeksi
mainittu kuulee hakijaa ja késittelee asian.

Nyt kasiteltdavdassd asiassa on niin, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa
74 kohdassa, ettd tietyt unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat
viittaavat siihen, ettd perusteeseen, joka koskee perusteltua pelkoa joutua vainotuksi poliittisten
mielipiteiden vuoksi ja johon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys kohdistuu, oli jo
vedottu DAB:ssa; Ahmedbekova esitti kuitenkin muutoksenhakumenettelyn aikana uusia tosiseikkoja
kyseisen perusteen tueksi.
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Jos Ahmedbekova ei ole esittinyt muutoksenhakumenettelyn aikana uutta kansainvilistd suojelua
koskevaa perustetta vaan uusia tosiseikkoja tueksi perusteelle, johon hidn vetosi madrittavéssa
viranomaisessa ja jonka tdmd hylkédsi, minkd tarkastaminen on yksin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiana, téllaisessa tapauksessa on muutoksenhakua késittelevin tuomioistuimen asiana
arvioida, ovatko tosiseikat, joihin siind vedotaan ensimmadistd kertaa, merkittiavid eiviatkd mitenkddn
paillekkaisia niiden seikkojen kanssa, jotka maérittdvd viranomainen on voinut ottaa huomioon. Jos
ndin on, tdmén tuomion 97-100 kohdassa esitettyd sovelletaan mutatis mutandis.

Kahdeksanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 40 artiklan 1 kohdan sisdltimén
muutoksenhakumenettelyyn tehdyn viittauksen kanssa, on tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka
kasiteltdavand on muutoksenhaku kansainvilisen suojelun epéddmisesta tehtyyn pédtokseen, on
lahtokohtaisesti velvollinen arvioimaan ’lisdselvityksen” perusteella ja tdmdn selvityksen tutkintaa
madrittavaltd viranomaiselta pyydettyddn kansainvélisen suojelun myontamisperusteita tai tosiseikkoja,
joihin vedotaan ensimmaistd kertaa muutoksenhakumenettelyn aikana, vaikka ne koskevat tapahtumia
tai uhkia, joiden viitetddn ilmenneen ennen kyseisen epddmispddtoksen tekemistd tai jopa ennen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jéttamistd. Kyseinen tuomioistuin ei sitd vastoin ole
velvollinen téllaiseen arviointiin, jos se toteaa, ettd kyseisiin perusteisiin tai tosiseikkoihin on vedottu
lilan myohdisessi muutoksenhakumenettelyn vaiheessa tai ettd niitd ei ole esitetty riittavin
konkreettisesti, jotta ne voitaisiin asianmukaisesti tutkia, taikka jos se toteaa silloin, kun kyse on
tosiseikoista, etteivit ndméd ole merkittiavid tai poikkea riittdvasti niistd seikoista, jotka maarittdava
viranomainen on jo voinut ottaa huomioon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
maddrittelemiseksi kansainvilistdi suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
4 artiklaa on tulkittava siten, etti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessi on otettava huomioon hakijan perheenjiseneen
kohdistuvat vainotuksi joutumisen ja vakavan haitan kidrsimisen uhat sen selvittamiseksi,
altistuuko hakija itse tillaisille uhkille sen perhesiteensd takia, joka hinelld on kyseiseen
uhattuun henkil66n.

2) Direktiivia 2011/95 ja kansainvilisen suojelun myoOntimistd tai poistamista koskevista
vhteisisti menettelyisti 26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2013/32/EU on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni sille, ettd saman perheen jisenten
erikseen tekemiin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin sovelletaan toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on ottaa kaikki mahdollinen hakemusten keskindinen liitinniisyys
huomioon, mutta ne ovat esteeni sille, ettd hakemukset ovat yhteisen arvioinnin kohteena.
Ne ovat esteend myos sille, ettd ndistd hakemuksista yhden arviointia lykitddn, kunnes
kyseisistd hakemuksista jonkin toisen tutkintamenettely on saatettu paitokseen.

22 ECLIL:EU:C:2018:801



3)

4)

5)

6)

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-652/16
AHMEDBEKOVA

Direktiivin 2011/95 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltion saitai,
mikili perheenjisenelle myoOnnetidin kansainvilisti suojelua kyseisessd direktiivissa
perustetun jirjestelmidn nojalla, tillaisen suojelun ulottamisesta koskemaan muita kyseisen
perheen jisenid, kunhan ndma eiviat kuulu saman direktiivin 12 artiklassa sdddetyn jonkin
poissulkemisperusteen soveltamisalaan ja heiddn tilanteellaan on perheen yhtendisyyden

sdilyttimistarpeen vuoksi yhteys kansainvilisen suojelun logiikkaan.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetty tutkimatta jattimisen
peruste ei kata padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa aikuinen henkilo tekee
omasta puolestaan ja alaikdisen lapsensa puolesta kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen, joka perustuu erityisesti perhesiteen olemassaoloon sellaisen toisen henkilon
kanssa, joka on tehnyt erikseen hakemuksen kansainvilisestd suojelusta.

Kansainvilisen suojelun hakijan osallistumisesta valituksen tekemiseen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen alkuperimaataan vastaan ei voida ldhtokohtaisesti katsoa
direktiivin 2011/95 10 artiklassa tarkoitetun vainon syiden arvioinnin yhteydessi, ettid se
osoittaisi kyseisen hakijan kuuluvan mainitun artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
“tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmiidn”, mutta siti on pidettivda kyseisen artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuihin ”poliittisiin mielipiteisiin” perustuvan vainon syynd, jos on
olemassa perusteltua aihetta pelitda, etti kyseinen maa mieltdd osallistumisen kyseisen
valituksen tekemiseen poliittisen toisinajattelun teoksi, johon se voisi harkita kohdistavansa
vastatoimia.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 40 artiklan 1 kohdan
sisdltimdn muutoksenhakumenettelyyn tehdyn viittauksen kanssa, on tulkittava siten, ettd
tuomioistuin, jonka kisiteltivind on muutoksenhaku kansainvilisen suojelun epiadamisesti
tehtyyn paitokseen, on lihtokohtaisesti velvollinen arvioimaan ”lisdselvityksen” perusteella ja
timin selvityksen tutkintaa médrittavilta viranomaiselta pyydettydidn kansainvilisen suojelun
myontimisperusteita tai tosiseikkoja, joihin  vedotaan ensimmadista kertaa
muutoksenhakumenettelyn aikana, vaikka ne koskevat tapahtumia tai uhkia, joiden viitetdan
ilmenneen ennen kyseisen epaimispiitoksen tekemisti tai jopa ennen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jattamistd. Kyseinen tuomioistuin ei sitd vastoin ole velvollinen
tillaiseen arviointiin, jos se toteaa, ettd Kyseisiin perusteisiin tai tosiseikkoihin on vedottu
lilan myohidisessa muutoksenhakumenettelyn vaiheessa tai ettd niitd ei ole esitetty riittivian
konkreettisesti, jotta ne voitaisiin asianmukaisesti tutkia, taikka jos se toteaa silloin, kun
kyse on tosiseikoista, etteivit niamad ole merkittivid tai poikkea riittavisti niistd seikoista,

jotka madrittava viranomainen on jo voinut ottaa huomioon.

Allekirjoitukset

i — Taméan tuomion alkutekstiin on tehty kielellisida muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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