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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 —
Toimivaltainen tuomioistuin — Maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydesséd nostettu vilpilliseen kilpailuun
perustuva kanne — Sellaisen yhtion, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, nostama kanne
maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvan yhtion toimialan luovutuksensaajaa vastaan — Kanne,
joka ei liity maksukyvyttomyysmenettelyyn, vai kanne, joka johtuu vélittomasti kyseisestd menettelysta
ja liittyy siihen ldheisesti

Asiassa C-641/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 29.11.2016 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tiinkers France ja

Tiinkers Maschinenbau GmbH

vastaan

Expert France,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tiinkers Maschinenbau GmbH ja Tiinkers France, edustajinaan J.-J. Gatineau ja C. Fattaccini,
avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, E. de Moustier ja E. Armoet,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltd Tinkers France (jaljempand TF) ja
Tiinkers Maschinenbau GmbH (jaljempana TM) ja toisaalta Expert France ja jossa on kyse vilpilliseen
kilpailuun perustuvasta vahingonkorvauskanteesta, jonka Expert France on nostanut TM:4a ja TF:ad
vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 1346/2000

Asetuksen N:o  1346/2000 johdanto-osan neljannessi, kuudennessa ja seitseménnessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen valttdd kannustamasta osapuolia
siirtdimddn omaisuutta tai oikeudenkdyntejd jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman
saamiseksi ('forum shopping’).

(6) Tassa asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sadtdmadaén toimivallasta
aloittaa  maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd padtoksid, jotka johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvét siihen ldheisesti. Lisdksi téssd asetuksessa olisi
sdddettdvd niin ikddn mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten péddtosten tunnustamisesta ja
sovellettavasta laista.

(7) Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden taytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna siihen liittymista
koskevilla yleissopimuksilla, soveltamisalaan eivdt kuulu maksukyvyttomien yhtididen tai muiden
oikeushenkildiden likvidaatioon liittyvat maksukyvyttomyysmenettelyt, oikeudelliset jérjestelyt,
akordi ja muut vastaavat menettelyt.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan

maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sdadantomaardinen kotipaikka, jollei muuta nayteta.”
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Asetus (EY) N:o 44/2001

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) johdanto-osan 7 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmat siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti maériteltyjd asioita.

(19) Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja tdman asetuksen vélilld, minka vuoksi
olisi saddettdva siirtymédsadnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myds Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. Myos vuoden 1971 poytékirjaa
olisi edelleen sovellettava asetuksen voimaantulopéivdna jo vireilld olleisiin menettelyihin.”

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

7 1. Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa

tuomioistuimessa niitd késitelladn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika

hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta:

a) luonnollisten henkil6iden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikd mydskédédn aviovarallisuussuhteisiin eikd perintoon ja testamenttiin;

b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;
¢) sosiaaliturvaan;

d) vilimiesmenettelyyn.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Expert Maschinenbau GmbH, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, valmisti
autoteollisuudelle tarvikkeita, joiden yksinomainen jalleenmyyjd Ranskassa oli Expert France.

Amtsgericht Darmstadt (Darmstadtin alioikeus, Saksa) aloitti 14.7.2006 Expert Maschinenbaun osalta
maksukyvyttomyysmenettelyn ja nimesi pesdnhoitajan.

Pesénhoitaja teki 13.9.2006 TM:n kanssa viliaikaisen luovutussopimuksen, jonka mukaan TM jatkaa
yhtd osaa Expert Maschinenbaun toiminnasta. Pesénhoitaja luovutti 22.9.2006 mainitun toimialan
Wetzel Fahrzeugbau GmbH:lle, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié ja TM:n tytéaryhtio.

TM kehotti 19.9.2006 sekd 24. ja 27.10.2006 paivatyilla kirjeilla Expert Francen asiakkaita, joille se
esittdytyi Expert Maschinenbaun luovutuksensaajana, kddntymddn jatkossa sen puoleen tehdessddn
tilauksiaan.

Koska Expert France katsoi, ettd kyseinen menettelytapa merkitsi vilpillistd kilpailua, se nosti 25.2.2013

TM:44 ja TF:4a vastaan Tribunal de commerce de Paris’ssa (Pariisin kauppatuomioistuin, Ranska)
vahingonkorvauskanteen silld perusteella, ettd ne olivat syyllistyneet vilpilliseen kilpailuun.

ECLILEU:C:2017:847 3
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TM ja TF Kkatsoivat, ettei kyseiselldi tuomioistuimella ole toimivaltaa asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan nojalla, ja vaittivat, ettd riita-asia kuuluu Amtsgericht Darmstadtin
toimivaltaan  tuomioistuimena,  joka  on  aloittanut = Expert = Maschinenbaun  osalta
maksukyvyttomyysmenettelyn.

Tribunal de commerce de Paris hylkasi toimivallan puuttumista koskevan viitteen 8.11.2013 annetulla
ratkaisulla, joka vahvistettiin cour d’appel de Paris’n (Pariisin ylioikeus, Ranska) 19.6.2014 antamalla
ratkaisulla. TM ja TF tekivdt kyseisestd ratkaisusta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen. Ne viittdvat, ettd tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan vilpilliseen
kilpailuun perustuvan vahingonkorvauskanteen, on - siltd osin kuin tdllainen kanne johtuu
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelysta — tuomioistuin, joka on aloittanut kyseisen menettelyn.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on tdssd yhteydessd epdilyja tuomioistuimen, joka on
aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn, kansainvilisen toimivallan ulottuvuudesta, sellaisena kuin
siitd sdaddetddn asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa, ja se pohtii erityisesti sitd, voidaanko
maksukyvyttomén yhtion tytdryhtion nostamaa vilpilliseen kilpailuun perustuvaa kannetta pitda
kanteena, joka johtuu vélittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyy siihen laheisesti.

Tassd tilanteessa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) paitti lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1346/2000] 3 artiklaa tulkittava siten, ettd vahingonkorvauskanne, jossa
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd hankitun toimialan luovutuksensaajaa moititaan siitd, ettd
tamad on esittdaytynyt virheellisesti toimijaksi, joka huolehtii velallisen valmistamien tuotteiden
yksinomaisesta jdlleenmyynnistd, kuuluu yksinomaan sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka on
aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on maéritettéva asetuksen

N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen, joka on aloittanut
maksukyvyttomyysmenettelyn, toimivallan ulottuvuus siltd osin kuin asetuksen N:o 44/2001, jota
sovelletaan siviili- ja kauppaoikeuden alalla, 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kyseistd asetusta
ei sovelleta "konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin”.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut nojautumalla muun muassa
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32; jaljempéand Brysselin yleissopimus), joka on korvattu
asetuksella N:o 44/2001, valmisteluasiakirjoihin, ettd viimeksi mainittua asetusta ja asetusta
N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd kyseisissa sdddoksissd vahvistettujen oikeussddntojen
paillekkaisyydet ja lainaukot véltetddn. Kanteet, jotka on asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan suljettu viimeksi mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin
niissé on kyse “konkurssi[sta], akordi[sta] tai mui[sta] niihin rinnastettavi[sta] menettelyi[std]”,
kuuluvat siis asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan. Vastaavasti kanteet, jotka eivit kuulu asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan
(tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos huomauttanut, ettd — kuten muun muassa asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa todetaan — unionin lainséétdjan tarkoituksena oli
kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa olevan 7siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden” késitteen
ymmadrtdminen laajasti ja ndin ollen viimeksi mainitun asetuksen laajan soveltamisalan vahvistaminen.
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Asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaa ei sitd vastoin saisi sen johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan tulkita laajasti (tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 22 kohta).

Nididen  periaatteiden =~ mukaisesti ~ unionin  tuomioistuin = on  todennut, ettd  vain
maksukyvyttomyysmenettelystd vilittomasti johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvdt kanteet jaavat
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmén johdosta pelkdstddan kyseiset kanteet
kuuluvat asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan (tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 23 kohta).

Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kaytetddn tuota samaa
arviointiperustetta kyseisen asetuksen kohteen rajaamiseen. Mainitussa asetuksessa pitdisi ndet
kyseisen perustelukappaleen mukaan rajoittua sdatamaan toimivallasta aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely ja tehda paatoksis, jotka “johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelysta ja jotka liittyvit sithen laheisesti”.

Tassd yhteydessd on edelld esitettyjen seikkojen valossa maédritettavd, tdyttddko pddasiassa kyseessd
olevan  kaltainen vilpilliseen  kilpailuun  perustuva vahingonkorvauskanne ndméa  kaksi
arviointiperustetta.

Ensin mainitun arviointiperusteen osalta on huomautettava, ettd médritettdessd sitd, johtuuko kanne
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd, madrdava tekija, jonka unionin tuomioistuin on ottanut
huomioon vyksiloiddkseen alan, johon kanne kuuluu, ei ole kyseisen kanteen taustalla oleva
menettelyllinen yhteys vaan sen oikeudellinen perusta. Téman lahestymistavan mukaan on selvitettiva,
saako kanteen perustana oleva oikeus tai velvoite alkunsa siviili- ja kauppaoikeuden yhteisista
sddnnoistd vai maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisista poikkeussddnnoistd (tuomio 4.9.2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27 kohta).

Nyt kasiteltavasséd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, etté
péadasian kanteella pyritddn saattamaan TM, joka on maksukyvyttdmyysmenettelyn yhteydessd hankitun
toimialan luovutuksensaaja, ja TF vastuuseen siitd, ettd ne ovat vditetysti syyllistyneet vilpilliseen
kilpailuun Expert Francen vahingoksi. Expert France ei riitauta kyseisen kanteen yhteydessa
Amtsgericht Darmstadtin aloittaman maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessé suoritetun luovutuksen
patevyyttd vaan vaittdd, ettd TM on ottamalla yhteyttd Expert Francen asiakkaisiin ja kehottamalla
niitd kddntymédn suoraan sen puoleen tehdessddn tilauksiaan yrittinyt omia sen asiakaskuntaa sen
etuja loukaten.

Yhteisojen tuomioistuin on tosin todennut 2.7.2009 annetussa tuomiossa SCT Industri (C-111/08,
EU:C:2009:419, 33 kohta), ettd kanne, jolla pyrittiin kyseenalaistamaan yhtidosuuksien luovutus
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa, kuului asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan.

Kyseisen tuomion taustalla olevasta asiasta — jossa selvittdjad, joka oli luovuttanut yhtidosuudet,
moitittiin siitd, ettei hdn ollut kéayttinyt toimivaltaa, joka hénelld oli nimenomaan kansallisen
konkurssioikeuden sadannosten nojalla — poiketen pédasia liittyy kuitenkin pelkéstddan luovutuksensaajan
kayttaytymiseen.

Expert France on lisdksi toiminut yksinomaan omien etujensa puolustamiseksi eikd puolustaakseen
velkojien etuja kyseisessd maksukyvyttomyysmenettelyssd. Kyseinen kanne on lopuksi nostettu TM:aa
ja TF:a4 vastaan, joiden toimintaan sovelletaan muita kuin maksukyvyttémyysmenettelyyn sovellettavia
sadntoja. Tallaisen kanteen mahdollisilla seurauksilla ei siten voi olla mitddn vaikutusta
maksukyvyttomyysmenettelyyn.
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On siis todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista vilpilliseen kilpailuun perustuvaa
vahingonkorvauskannetta on pidettava erillisena kanteena, joka ei perustu
maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisiin sdéntoihin.

Tamén tuomion 20 kohdassa mainitusta toisesta arviointiperusteesta on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytannén = mukaan  sen  kysymyksen  ratkaisemisessa, = sovelletaanko  asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittua poikkeusta, on méadrdava vaikutus silld,
kuinka vahvasti kanne ja maksukyvyttomyysmenettely ovat sidoksissa toisiinsa (tuomio 2.7.2009, SCT
Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, 25 kohta).

Vahingonkorvauskanne on tosin péddasiassa nostettu TM:da vastaan, joka on toimialan luovutuksensaaja
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd. Saatu oikeus ei voi kuitenkaan olla endéd sen jalkeen, kun
siiti  on  tullut osa luovutuksensaajan  omaisuutta, vilittomasti  sidoksissa  velallisen
maksukyvyttomyyteen kaikissa tilanteissa.

Tassd yhteydessd on niin, ettd vaikkei voidakaan kiistdd, ettd padasian kanne ja Expert Maschinenbaun
osalta aloitettu maksukyvyttomyysmenettely ovat sidoksissa toisiinsa, kyseinen sidos ei ole kuitenkaan
riittdvan véliton eikd riittdvan laheinen, jotta asetusta N:o 44/2001 ei voitaisi soveltaa ja jotta ndin
ollen asetusta N:o 1346/2000 sovellettaisiin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vilpilliseen kilpailuun perustuva
vahingonkorvauskanne, jossa maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa  hankitun toimialan
luovutuksensaajaa moititaan siitd, ettd tdméd on esittdytynyt virheellisesti toimijaksi, joka huolehtii
velallisen valmistamien tuotteiden yksinomaisesta jdlleenmyynnistd, ei kuulu sen tuomioistuimen
toimivaltaan, joka on aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistia 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti vilpilliseen kilpailuun perustuva
vahingonkorvauskanne, jossa maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessi hankitun toimialan
luovutuksensaajaa moititaan siitd, ettd timd on esittiytynyt virheellisesti toimijaksi, joka
huolehtii velallisen valmistamien tuotteiden yksinomaisesta jilleenmyynnistd, ei kuulu sen
tuomioistuimen toimivaltaan, joka on aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn.

Allekirjoitukset

6 ECLILEU:C:2017:847



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asetus N:o 1346/2000
	Asetus (EY) N:o 44/2001

	Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


