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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 péivana toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yrityskeskittymien valvonta — Asetus (EY) N:o 139/2004 —

7 artiklan 1 kohta — Keskittymén toteuttaminen ennen kuin siitd on tehty ilmoitus Euroopan
komissiolle tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Kielto — Soveltamisala —
"Keskittymdn” kasite — Kolmannen kanssa tehdyn yhteistyosopimuksen irtisanominen yhden
sulautuvan yrityksen toimesta

Asiassa C-633/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Se- og Handelsretten
(meri- ja kauppatuomioistuin, Tanska) on esittdinyt 25.11.2016 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ernst & Young P/S

vastaan

Konkurrenceradet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 15.11.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ernst & Young P/S, edustajinaan G. Holtsg ja J. Plum, advokater,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Thorning, avustajanaan J. Pinborg, advokat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Conte ja T. Vecchi, avustajanaan H. Peytz, advokat,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24, s. 1) 7 artiklan 1 kohtaa.

Tdma ennakkoratkaisupyynto on esitetty sellaisen kumoamiskanteen yhteydessa, jonka Ernst & Young
P/S on nostanut Se- og Handelsrettenissd (meri- ja kauppatuomioistuin, Tanska) Konkurrenceradetin
(kilpailuneuvosto, Tanska) péaatoksestd, jossa tima totesi, ettd yhtdéltd Ernst & Young, Ernst & Young
Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited ja EYGS
LLP (jaljempana yhdessa EY-yhtiot) ja toisaalta KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab,
Komplementar selskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab ja KPMG Ejendomme
Flintholm K/S (jaljempénd yhdessa KPMG DK -yhtiot) olivat rikkoneet kieltoa toteuttaa keskittyma
ennen Kkilpailuneuvoston antamaa lupaa (jaljempdna lykkadmisvelvoite) konkurrencelovin (Tanskan
kilpailulaki) 12 ¢ §:n 5 momentin mukaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 5, 6, 20 ja 34 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) On — — varmistettava, ettd uudelleenjdrjestelyt eivét aiheuta pysyvéd vahinkoa kilpailulle. Yhteison
oikeudessa on sen vuoksi oltava sddnnoksid keskittymistd, jotka saattavat olennaisesti estdd
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla.

(6) Sen vuoksi on tarpeen erityinen oikeudellinen viline, jolla kaikkia keskittymié voitaisiin tehokkaasti
valvoa niilld yhteisossd esiintyvan kilpailun rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta ja joka olisi
ainoa téllaisiin keskittymiin sovellettava viline. — —

(20) On tarkoituksenmukaista mdéritelld keskittymén kasite siten, ettd se sisdltdd toimet, jotka
pysyvéasti muuttavat keskittymédn osallistuvien vyritysten valvontaa ja siten markkinoiden
rakennetta. Sen vuoksi titd asetusta on aiheellista soveltaa kaikkiin yhteisyrityksiin, jotka hoitavat
pysyvésti kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan. On liséksi asianmukaista
kasitelld yhtend keskittymédnd toimia, jotka ovat ldheisesti yhteydessd toisiinsa siten, ettd niitd
yhdistdd ehto tai ne muodostuvat suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana tapahtuvista
arvopapereita koskevista liiketoimista.

(34) Tehokkaan valvonnan varmistamiseksi yritysten olisi ilmoitettava ennakolta yhteisonlaajuisista
keskittymistd sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoittamisen tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jilkeen. — — Keskittymien toteuttamista olisi
lykéttava kunnes asiasta on tehty lopullinen komission paétos. Tastd lykkdaamisvelvoitteesta olisi
kuitenkin voitava tarvittaessa poiketa keskittyméén osallistuvien yritysten pyynnostd. — —”

Tamaén asetuksen 3 artiklan, jonka otsikkona on "Keskittymén maéritelma”, 1 ja 2 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

1. Keskittymidn katsotaan syntyvin, jos madrdysvalta siirtyy pysyvisti seurauksena siitd, ettd
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a) kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat aikaisemmin olleet
itsendisig, sulautuu; taikka

b) vyksi tai useampi henkilo, jolla jo on madrdysvalta ainakin yhdessd yrityksessd, tai yksi tai useampi
yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla tavoin suoran
tai vilillisen maaraysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin
sen tai niiden osaa.

2. Mairdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessa
ja ottaen huomioon asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessa, ja erityisesti:

a) omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka niiden kéyttéoikeuteen;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta yrityksen
toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissa tai paatoksissd.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Ennakkoilmoitus keskittymistd ja kasittelypaikan
siirtiminen ennen ilmoitusta ilmoituksen tekijoiden pyynnostd”, 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa tarkoitetuista yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitettava komissiolle ennen
niiden toteuttamista ja sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisen tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jélkeen.”

Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on “Keskittymien toteuttamisen lykkddminen”,
1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettua yhteisonlaajuista keskittymédd, tai komission 4 artiklan 5 kohdan
nojalla tutkimaa keskittymas, ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on
julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan
tai 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn paatoksen mukaisesti taikka 10 artiklan 6 kohdan mukaisen
olettamuksen perusteella.

2. Mitda 1 kohdassa sdddetddn, ei estd julkisen osto- tai vaihtotarjouksen tai arvopapereita koskevien
liilketoimien sarjan toteuttamista, joilla 3 artiklassa tarkoitettu méédrdysvalta saadaan useilta myyjilta,
mukaan lukien muiksi arvopapereiksi vaihdettavia arvopapereita koskevat liiketoimet, jos arvopaperit
on otettu kaupankdynnin kohteeksi arvopaperiporssin kaltaisilla markkinoilla, edellyttien, ettd

a) keskittymastd ilmoitetaan komissiolle 4 artiklan mukaisesti viipymatta; ja

b) ostaja ei kédytd kysymyksessd oleviin arvopapereihin liittyvda dénioikeuttaan taikka kayttda sitd vain
sdilyttddkseen ndiden sijoitusten tdyden arvon komission 3 kohdan nojalla myontidmalla
poikkeusluvalla.

3. Komissio voi pyynnostd myontda luvan poiketa 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista.
Poikkeuksen myontdmistd koskeva pyyntd on perusteltava. Tehdessddn pyyntod koskevaa padtosta
komission on otettava huomioon erityisesti ne vaikutukset, jotka lykkddaminen voi aiheuttaa yhdelle tai
useammalle keskittyméédn osallistuvalle yritykselle taikka ulkopuoliselle sekd keskittymastd kilpailulle
mahdollisesti aiheutuva uhka. Poikkeuslupaan voidaan liittda ehtoja ja velvoitteita tehokkaan kilpailun
edellytysten varmistamiseksi. Poikkeuslupaa voidaan hakea ja se voidaan myontdd milloin tahansa,
kuten ennen ilmoituksen tekemista tai keskittymistoimen jélkeen.”
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Asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan, jonka otsikkona on ”Asetuksen soveltamisala ja toimivalta”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vain tétd asetusta sovelletaan 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin, ja [[SEUT 101 ja SEUT 102]
artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettua neuvoston asetusta]
(EY) N:o 1/2003 [(EYVL 2003, L 1, s. 1)], [sekd asetuksia] (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 4056/86
ja (ETY) N:o 3975/87 ei sovelleta lukuun ottamatta yhteisyrityksid, jotka eivit ole yhteisonlaajuisia ja
joiden tarkoituksena tai seurauksena on itsendisend pysyvien yritysten kilpailukayttdytymisen
yhteensovittaminen.”

Tanskan oikeus
Tanskan kilpailulain 12 ¢ §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen ratkaisee, hyviksytadnko vai kielletdéanko keskittymén
muodostaminen.

5. Tamain lain soveltamisalaan kuuluvaa keskittymaa ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus
tai Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen on hyviksynyt sen edelld 1 momentin mukaisesti.

6. Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi myontda luvan poiketa 5 momentin sdédnnoksista, ja
lupaan voidaan liittdd ehtoja ja velvoitteita tehokkaan kilpailun edellytyksen varmistamiseksi.”

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Tanskan kilpailulain 12 ¢ §:n perusteluissa todetaan, ettd Tanskan
yrityskeskittymien valvontaa koskevat sddnnot perustuvat asetuksen N:o 139/2004 sdédnndksiin ja ettd
niitd on tulkittava asetuksen mukaisesti sekd keskittymdn kisitteen ettd lykkdamisvelvoitteen
maédritelmén ja ulottuvuuden osalta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KPMG DK -yhtiot tekivdat 18.11.2013 keskittymdsopimuksen EY-yhtididen kanssa (jdljempéana
keskittymésopimus).

Tosiseikkojen tapahtuessa KPMG DK -yhtiot ja EY-yhtiot olivat tilintarkastusyrityksid, jotka tarjosivat
tilintarkastus- ja kirjanpitopalveluja Tanskassa.

Keskittymésopimusta tehdessdan KPMG DK -yhtiét olivat KPMG International Cooperative -nimisen
itsendisten tilintarkastusyritysten kansainvilisen verkoston (jaljempdnd KPMG International) jaseni.
Koska KPMG DK -yhtiot eivit kuuluneet rakenteellisesti KPMG International -verkostoon, KPMG DK
-yhtididen ja KPMG Internationalin vililld oli 15.2.2010 tehty vyhteistyosopimus (jaljempéna
yhteistyosopimus). Tdmén sopimuksen nojalla KPMG DK -yhti6illa oli yksinoikeus kuulua KPMG
International  -verkostoon Tanskassa ja kayttdd KPMG Internationalin  tavaramerkkeja
markkinointitarkoituksessa tdssa jasenvaltiossa.

Yhteistyosopimus sisdlsi myos asiakkaiden kohdentamista, muissa valtioissa toimivien asiakkaiden
palvelemista ja verkostoon kuulumisoikeudesta maksettavaa vuotuista korvausta koskevia ehtoja.
Yhteistyosopimuksessa edellytettiin liséksi, etteivit verkostoon kuuluvat tilintarkastusyritykset tee
keskenddn yrityskumppanuuksien tai yhteisyritysten kaltaisia liiketoimintasopimuksia. Tassd
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sopimuksessa madrittiin  my0s vapaaehtoisesta integroidusta yhteistyosta sellaisten verkostoon
kuuluvien tilintarkastusyritysten kesken, jotka tydskentelivit yhteisten sddntojen ja menettelyiden
perusteella ja jotka asiakkaisiin ndhden esittelivit itsensd maailmanlaajuiseksi verkostoksi, vaikka kukin
niista oli kilpailuoikeuden kannalta itsendinen yritys.

Keskittymésopimuksen mukaan KPMG DK -yhtiéiden piti vilittomasti keskittymésopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen ilmoittaa, ettd EY-yhtididen kanssa toteutettavan keskittymédn vuoksi ne
irtisanoutuvat KPMG Internationalista viimeistddn 30.9.2014. Yhteistyosopimuksen nojalla
yhteistydosopimuksen irtisanominen yhden osapuolen toimesta oli toteutettava kuuden kuukauden
irtisanomisajalla ennen KPMG Internationalin verovuoden péattymista.

Pddasian asianosaisten vililld on kiistatonta, ettei kyseessd oleva keskittyméd ollut asetuksessa
N:o 139/2004 tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen, etté siitd oli ilmoitettava Tanskan toimivaltaisille
viranomaisille ja ettd sen toteuttamisen ehtona oli ndiden viranomaisten etukéteen antama lupa.

Allekirjoitettuaan keskittymasopimuksen 18.11.2013 KPMG DK -yhtidt irtisanoivat samana padivdna
yhteistydosopimuksen 30.9.2014 lukien. Yhteistyosopimuksen irtisanominen sindnsd ei edellyttinyt
kilpailuviranomaisten hyviksyntaa.

Keskittymésopimus julkistettiin 19.11.2013.

KPMG International julkisti 20.11.2013 aikomuksensa pysyd Tanskan markkinoilla ja perusti tété
varten 21.11.2013 uuden tilintarkastusyrityksen, vaikka yhteistysopimus oli yhéa voimassa.

Useat KPMG DK -yhtididen asiakkaat padttivat vaihtaa tilintarkastajia ja kéantya joko KPMG
Internationalin tai muiden toimijoiden puoleen.

KPMG DK -yhtiot ja EY-yhtiot kaynnistivit heti keskittymdsopimuksen julkistamisen jélkeen
keskittymén hyviaksymistd koskevan ennakkoilmoitusmenettelyn ja ottivat ensimmadisen kerran yhteytta
Tanskan viranomaisiin 21.11.2013.

Keskittymastd ilmoitettiin Konkurrence- og Forbrugerstyrelsenille (kilpailu- ja kuluttajaviranomainen,
Tanska) 13.12.2013 ja keskittymd hyvéksyttiin kilpailuneuvoston 28.5.2014 antamalla paatokselld silla
edellytykselld, ettd osapuolet antavat tiettyja sitoumuksia. KPMG DK -yhtiot ja KPMG International
sopivat tdimén hyvéksynnén jalkeen yhteistydsopimuksen paattdmisestd 30.6.2014 lukien.

Kilpailuneuvosto totesi 17.12.2014 tekemaéllaédn paétokselld (jaljempand riidanalainen paétos), ettéd
KPMG DK -yhtiot olivat irtisanomalla yhteistyosopimuksen keskittymadsopimuksen mukaisesti
18.11.2013, eli ennen kuin kilpailuneuvosto oli hyvaksynyt keskittymdn, rikkoneet Tanskan
kilpailulaissa sdaddettyd kieltoa toteuttaa keskittymda ennen sen hyviaksymista.

Riidanalainen pdatds perustuu kilpailuneuvoston kokonaisarvioon asian tosiseikoista, jonka mukaan
yhteistyosopimuksen irtisanominen liittyi tietyn yrityskeskittymédn muodostamiseen, oli peruuttamaton
ja saattoi aiheuttaa markkinavaikutuksia irtisanomishetken ja keskittymdn hyviksymisen vilisend
aikana. Erityisesti kilpailuneuvosto katsoi, ettei ollut tarpeen todeta, ettd kyseinen irtisanominen oli
markkinavaikutusten taustalla, koska on riittdvaa, ettd se saattoi aiheuttaa markkinavaikutuksia.

Ernst & Young nosti 1.6.2015 Sg- og Handelsrettenissa riidanalaisesta péaatoksestd kumoamiskanteen,
jossa se riitautti muun muassa kilpailuneuvoston tulkinnan sen kiellon ulottuvuudesta, joka koskee
keskittymdn toteuttamista ennen kuin kilpailuneuvosto on hyviksynyt sen, sekd riidanalaisen
paitoksen perustelut ja kiisti yhteistyosopimuksen irtisanomisen viitetyt markkinavaikutukset.
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Ernst & Young korosti myo0s, ettd péadasian ratkaisulla on merkitystd mahdollisesti méadrattavan
rikosoikeudellisen seuraamuksen kannalta, kun otetaan huomioon se, ettd Tanskan kilpailu- ja
kuluttajaviranomainen siirsi 11.6.2015 asian Statsanklageren for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitetille  (erityisestd talousrikollisuudesta ja kansainvilisestd rikollisuudesta vastaava
valtionsyyttdja) EY-yhtididen toiminnan tutkimiseksi rikosoikeuden kannalta.

Koska Tanskan yrityskeskittymien valvontaa koskevat sddannot perustuvat asetukseen N:o 139/2004 ja
koska kilpailuneuvosto viittaa riidanalaisessa paatoksessd olennaisilta osin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdantoon, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan tulkinta herattda kysymyksid.

Naiissd olosuhteissa Seo- og Handelsretten padtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Milld perusteilla on arvioitava, sovelletaanko asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaista
kieltoa (kielto toteuttaa keskittymédd ennen hyviksynndn saamista) yrityksen menettelyihin tai
toimiin, ja edellyttddako kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu toteuttamistoimenpide, ettd kyseinen
toimenpide tosiasiallisesti tai oikeudellisesti on kokonaan tai osittain osa maérédysvallan siirtymistd
tai keskittymédn osallistuvien yritysten jatkuvien toimintojen sulautumista, mikd laukaisee
kynnysarvojen ylittyessa ilmoitusvelvollisuuden?

2) Voidaanko Kkasiteltdvdan asian kohteena olevan kaltaisen yhteistyosopimuksen irtisanomista
ennakkoratkaisupyynnossé kuvattuja vastaavissa olosuhteissa pitdd toteuttamistoimenpiteend, johon
sovelletaan neuvoston asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa, ja jos
voidaan, milld perusteilla asia ratkaistaan?

3) Onko toiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd silli, onko irtisanomisella
todellisuudessa ollut kilpailuoikeudellisessa mielesséd olennaista vaikutusta markkinoihin?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, pyydetddn selvennystd siihen, milld perusteilla
ja minkd todennikoisyysasteen mukaan [péddasiassa] on arvioitava sitd, onko irtisanomisesta
aiheutunut tdllaisia markkinavaikutuksia, sen merkitys mukaan lukien, ettd téllaiset vaikutukset
voidaan yhdistdd muihin syihin?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Komissio esitti epdilyksid unionin tuomioistuimen toimivallasta lausua tdsta ennakkoratkaisupyynnosta,
koska unionin oikeutta ei voida soveltaa pddasiassa ja koska sovellettavassa laissa ei viitata unionin
oikeuteen, ja ainoastaan tdmén lain valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd sitd on tulkittava asetuksen
N:o 139/2004 sekd unionin yleisen tuomioistuimen ja tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja perussopimusten ja Euroopan unionin toimielinten sdddosten tulkinnasta. Téssd
artiklassa perustetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon
yhteydessd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Ndin ollen on niin, ettd silloin,
kun kansallisten tuomioistuinten esittimét ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden
sadnnoksen tai mdadrdyksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosit6 ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

6 ECLIL:EEU:C:2018:371



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Tuomio 31.5.2018 — Asia C-633/16
ErNsT & YOUNG

Unionin tuomioistuin on tdmén oikeuskdytdnnon nojalla useaan otteeseen katsonut, ettd silld on
toimivalta ratkaista unionin oikeuden sddnnoksid tai maérdyksid koskevat ennakkoratkaisupyynnot
sellaisissa tapauksissa, joissa pddasian tosiseikat jadvat unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle
mutta joissa unionin oikeuden sddnnoksié tai madrdyksia sovelletaan kansallisen lainsddddnnon nojalla,
kun kansallisessa lainsddddnnossd noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja tdysin
jasenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi. Téllaisissa tapauksissa unionilla on selvé intressi sen
osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdmé riipu siitd, missd olosuhteissa nditd sddannoksid ja
kasitteitd sovelletaan (tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160,
20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltavistd ennakkoratkaisupyynnostd on todettava, ettd — toisin kuin tuomiossa 11.12.2007, ETI
ym. (C-280/06, EU:C:2007:775, 23 ja 24 kohta) — kyseessd olevassa Italian kilpailulaissa, Tanskan
kilpailulaissa ei viitata suoraan niihin unionin oikeuden sidénnoksiin, joiden tulkintaa pyydetdan.

Samoin on todettava, ettd — toisin kuin tuomiossa 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosité ym. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 21 kohta), kyseessd olevissa Unkarin kilpailulain sddnnoksissdé — Tanskan kilpailulaissa
ei toisteta tdsmallisesti asetuksen N:o 139/2004 vastaavia sddnnoksia.

Ensinnédkin unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd Tanskan
kilpailulain valmisteluasiakirjat osoittavat, ettd Tanskan lainséatédjan tarkoituksena oli yhdenmukaistaa
keskittymid koskevaa kansallista kilpailuoikeutta unionin kilpailuoikeuden mukaiseksi, kun otetaan
huomioon se, ettd kansalliset sdédnnokset perustuvat olennaisilta osin asetukseen N:o 139/2004.
Tanskan kilpailulain 12 ¢ §:n 5 momentissa esitetddn kielto toteuttaa keskittyméd ennen kuin siitd on
ilmoitettu toimivaltaisille viranomaisille tai ennen kuin ne ovat hyviksyneet sen, ja kyseinen kielto on
aineellisesti sama kuin asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdadetty kielto.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi arvioinnissaan, joka koskee sen kisiteltavina
olevan asian erityispiirteitd ja erityisesti sovellettavan kansallisen lain, jota sen asiana on tulkita,
valmisteluasiakirjoja, ettd Tanskan oikeutta on tulkittava erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon valossa.

Niissa olosuhteissa unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan kansallisen tuomioistuimen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmiaiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy lahinnd, onko asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd keskittymd toteutetaan vain toimenpiteelld, jolla kokonaan tai osittain, tosiasiallisesti tai
oikeudellisesti vaikutetaan kohdeyrityksen maérdysvallan vaihtumiseen. Se pyrkii selvittdmddn
erityisesti, voidaanko pédasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa yhteistyosopimuksen irtisanomisen
katsoa aiheuttavan keskittymdn toteuttamisen ja onko tédssd yhteydessd merkitystd silld, aiheuttiko
tdllainen irtisanominen markkinavaikutuksia.

Vastattaessa ndihin kysymyksiin on muistettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa
ainoastaan sdddetddn, ettei keskittymdd saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin
se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Tassd sddnnoksessd ei siis anneta mitddn tietoja niistd edellytyksistd, joiden téyttyessd keskittyma

katsotaan toteutetuksi, eikd siind varsinkaan tdsmennetd, voiko keskittymén toteuttaminen tapahtua
sellaisen toimenpiteen seurauksena, joka ei vaikuta kohdeyrityksen méaardysvallan vaihtumiseen.
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Niin ollen on todettava, ettei kyseisessd 7 artiklassa sdddetyn kiellon ulottuvuutta ole mahdollista
tdsmentdd pelkéstddn sen sanamuodon perusteella.

Silloin kun unionin oikeuden sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei mahdollista sen
tasmallisen merkityksen arviointia, kyseistd lainsddddntod on aiheellista tulkita siten, ettd otetaan
huomioon sekd sen padméadrd ettd sen yleinen rakenne (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 139/2004 tavoitteista, muun muassa kyseisen asetuksen
viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksella pyritddn varmistamaan, ettd vyritysten
uudelleenjérjestelyt eivit aiheuta pysyvaa vahinkoa kilpailulle. Unionin oikeudessa on sen vuoksi oltava
sdadnnoksid, joita sovelletaan keskittymiin, jotka saattavat olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalla osalla. Kyseisen asetuksen 6 perustelukappaleen mukaan
asetuksen avulla on voitava valvoa tehokkaasti kaikkia keskittymid niilld unionissa esiintyvan kilpailun
rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 21 kohta).

Taméan valvonnan tehokkuuden takaamiseksi yritysten on, kuten asetuksen
N:o 139/2004 34 perustelukappaleesta ilmenee, ilmoitettava ennakolta keskittymistddn ja niiden
toteuttamista on lykéttavda kunnes asiasta on tehty lopullinen péatos.

On kuitenkin todettava, ettd kun kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa kielletdén keskittyman
toteuttaminen, siind rajoitetaan tdma kielto koskemaan ainoastaan saman asetuksen 3 artiklassa
madriteltyja keskittymid ja suljetaan samalla pois se, ettd kiellettyja olisivat toimenpiteet, joiden ei
voida katsoa vaikuttavan keskittymén toteuttamiseen.

Tastd seuraa, ettd madritettiessa asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan ulottuvuutta on otettava huomioon
kyseisesséd 3 artiklassa esitetty keskittymén késitteen maéritelma.

Tdmin sddnnoksen sanamuodon mukaan keskittymdn katsotaan syntyvdn, jos maddrdysvalta siirtyy
pysyvasti seurauksena siitd, ettd kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa
sulautuu, tai siitd, ettd yksi tai useampi henkilo, jolla jo on méadrdysvalta ainakin yhdessa yrityksessd,
tai yksi tai useampi yritys hankkii suoran tai vilillisen maardysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa
yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa, kun maddrdysvalta perustuu oikeuksiin,
sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka antavat mahdollisuuden kayttdaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yrityksessa.

Tastd seuraa, ettd kyseisessd 7 artiklassa tarkoitettu keskittymdn toteuttaminen tapahtuu, kun
keskittymédn osapuolet panevat tdytintoon toimenpiteitd, joilla vaikutetaan kohdeyrityksen
madrdysvallan pysyvdan vaihtumiseen.

Sillg, ettd keskittymén osittainen toteuttaminen kuuluu saman artiklan soveltamisalaan, tdytetdan siis
keskittymien tehokkaan valvonnan varmistamista koskevaa vaatimusta. On nimittdin niin, ettd jos
keskittymén osapuolet eivit saisi toteuttaa keskittyméd yhdelld ainoalla toimenpiteelld mutta jos ne
saisivat padtyd samaan lopputulokseen perdkkiisilla osittaisilla toimenpiteilld, tdma heikentiisi
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa asetetun kiellon tehokasta vaikutusta ja vaarantaisi siten téssé
asetuksessa tarkoitetun valvonnan ennakkoluonteen ja sen tavoitteiden toteutumisen.

Samassa tarkoituksessa kyseisen asetuksen 20 perustelukappaleessa todetaan, ettd on asianmukaista
kasitelld yhtend keskittyména toimia, jotka ovat ldaheisesti yhteydessd toisiinsa siten, ettd niitd yhdistaa
ehto tai ne muodostuvat suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana tapahtuvista arvopapereita koskevista
liiketoimista.
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On kuitenkin niin, ettd kun tillaiset toimenpiteet — vaikka ne toteutetaan keskittymdn yhteydessd —
eivit ole vilttamattomid kyseessd olevan yrityksen madrdysvallan vaihtamiseksi, ne eivit kuulu
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisalaan. Ndmé toimenpiteet, vaikka ne voivat olla
keskittyméddn ndhden liitdnndisid tai valmistelevia, eivdt nimittdin ole vilittoméssd toiminnallisessa
yhteydessd sen toteuttamiseen, joten niiden tdytdntoonpano ei ldahtokohtaisesti voi vaarantaa
keskittymien valvonnan tehokkuutta.

Se seikka, ettd tdllaisilla toimenpiteilla voi olla markkinavaikutuksia, ei sellaisenaan ole riittidvd, jotta
silla ~ voitaisiin  perustella kyseisen 7 artiklan erilaista tulkintaa. Yhtddlta keskittymén
markkinavaikutusten arviointi kuuluu keskittymdn tutkinnan aineelliseen sisdltoon. Asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklassa sdddettyd lykkdamisvelvoitetta sovelletaan riippumatta siitd, soveltuuko
keskittymd yhteismarkkinoille vai ei, silld sen tarkoituksena on nimenomaan taata se, ettd komissio voi
valvoa tehokkaasti kaikkia keskittymia.

Toisaalta ei voida sulkea pois sitd, ettd toimenpide, jolla ei ole mitddn markkinavaikutuksia, voisi
kuitenkin vaikuttaa kohdeyrityksen médrdysvallan vaihtumiseen ja ettd silld toteutetaan keskittyma
ainakin osittain.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 139/2004 tavoitteet, asetuksen
7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn se, ettd keskittymén osapuolet panevat
taytdntoon toimenpiteen, jolla vaikutetaan jonkin vyrityksen, johon tdma keskittymd vaikuttaa,
maédréysvallan pysyvdan vaihtumiseen.

Tamén 7 artiklan tdllainen tulkinta on sopusoinnussa myos asetuksen N:o 139/2004 yleisen rakenteen
kanssa.

Vaikka kyseisen asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa todetaankin, ettd asetuksella kiyttoon
otettu keskittymien ennaltaehkdisevd valvonta koskee keskittymid, joilla on vaikutus unionissa
esiintyvdn Kkilpailun rakenteeseen, asetuksesta ei mitenkddn seuraa, ettd yritysten kaikki sellainen
toiminta, jolla ei ole tdllaisia vaikutuksia, jdisi komission tai kilpailualalla toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten valvonnan ulkopuolelle (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
30 kohta).

Kyseinen asetus, kuten myos erityisesti asetus N:o 1/2003, on osa lainsdaddantokokonaisuutta, jonka
tarkoituksena on panna taytdntoon SEUT 101 ja SEUT 102 artikla sekd luoda valvontajirjestelmd, jolla
varmistetaan, ettei kilpailu vééristy unionin sisdmarkkinoilla (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, 31 kohta).

Kuten asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdasta ilmenee, vain titd asetusta sovelletaan kyseisiin
3 artiklassa madadriteltyihin keskittymiin, joihin ei siis ldhtokohtaisesti sovelleta asetusta N:o 1/2003
(tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 32 kohta).

Viimeksi mainittua asetusta sovelletaan sitd vastoin edelleen yritysten toimintaan, joka merkitsematta
asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitettua keskittyméa on kuitenkin omiaan johtamaan SEUT 101 artiklan
vastaiseen yritysten toiminnan keskindiseen yhteensovittamiseen ja joka tdstd syystd kuuluu komission
tai kansallisten kilpailuviranomaisten valvonnan piiriin (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 33 kohta).

Tamén vuoksi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisalan laajentaminen toimiin, jotka eivit
vaikuta keskittymén toteuttamiseen, johtaisi, kuten julkisasiamies toteaa lahinnd ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa, paitsi siihen, ettd tdmdn asetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin sen 1 artiklan
vastaisesti, myo0s kaventamaan vastaavasti asetuksen N:o 1/2003 soveltamisalaa, koska viimeksi
mainittua asetusta ei endd voitaisi soveltaa téllaisiin toimenpiteisiin, vaikka ne voisivat johtaa SEUT
101 artiklassa tarkoitettuun yritysten toiminnan keskindiseen yhteensovittamiseen.
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Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd keskittyméd toteutetaan vain toimenpiteelld, jolla kokonaan tai osittain,
tosiasiallisesti tai oikeudellisesti vaikutetaan kohdeyrityksen maééréysvallan vaihtumiseen.

Kun kyse on siitd, voidaanko péddasian kaltaisissa olosuhteissa yhteistydsopimuksen irtisanomisen katsoa
aiheuttavan keskittymin toteuttamisen, on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnossa kuvatuissa
olosuhteissa, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, irtisanominen on
ehdollisessa yhteydessd kyseessd olevaan keskittymddn ja voi olla luonteeltaan siihen néhden
liitdinndinen ja valmisteleva, on kuitenkin niin, ettd mahdollisista markkinavaikutuksistaan huolimatta
se ei sellaisenaan vaikuta kohdeyrityksen maéréysvallan pysyvdan vaihtumiseen.

Sen lisdksi, ettd kyse on toimenpiteestd, joka koskee ainoastaan yhtd keskittymdn osapuolista ja
kolmatta osapuolta eli KPMG Internationalia, EY-yhtiot eivdat tdlld irtisanomisella saaneet
mahdollisuutta harjoittaa minkédnlaista vaikutusvaltaa KPMG DK -yhti6ihin, jotka — kuten tdmén
tuomion 12 ja 13 kohdasta ilmenee — olivat kilpailuoikeuden kannalta itsendisid sekd ennen kyseisté
irtisanomista ettd sen jélkeen.

Kun kaikki edellda esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
keskittymé toteutetaan vain toimenpiteelld, jolla kokonaan tai osittain, tosiasiallisesti tai oikeudellisesti
vaikutetaan kohdeyrityksen mdaréysvallan vaihtumiseen. Padasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, yhteistydsopimuksen irtisanomisen
ei voida katsoa aiheuttavan keskittymédn toteuttamista riippumatta siitd, aiheuttiko tallainen
irtisanominen markkinavaikutuksia.

Neljas kysymys

Kun ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n
sulautuma-asetus”) 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti keskittymid toteutetaan vain
toimenpiteelld, jolla kokonaan tai osittain, tosiasiallisesti tai oikeudellisesti vaikutetaan
kohdeyrityksen miirdysvallan vaihtumiseen. Pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, jotka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, yhteistyosopimuksen irtisanomisen
ei voida katsoa aiheuttavan keskittymin toteuttamista riippumatta siitd, aiheuttiko tillainen
irtisanominen markkinavaikutuksia.

Allekirjoitukset
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