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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

4 péivand heindkuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Ympéristd — Jétteiden sijoittaminen kaatopaikoille —
Direktiivi 1999/31/EY — Kaytossa olevat kaatopaikat — 14 artikla — Lopullinen péitds toiminnan
jatkamisesta — 13 artikla — Kéaytostdpoistamismenettely — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa

jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan — Tdytdntéonpanon laiminlyonti — SEUT
260 artiklan 2 kohta — Rahamaardiset seuraamukset — Uhkasakko ja kiintedamadrdinen hyvitys
Asiassa C-626/16,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.11.2016,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Sanfrutos Cano ja A. Tokar,
kantajana,
vastaan
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziova,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhdsz
(esittelevéd tuomari), K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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Komissio v. SLOVAKIA

— toteamaan, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut toimenpiteitd noudattaakseen unionin tuomioistuimen
25.4.2013 antamaa tuomiota komissio v. Slovakia (C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271;
jaljempédnd tuomio C-331/11), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd Slovakian tasavalta ei ole
noudattanut kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY (EYVL 1999,
L 182, s. 1) 14 artiklan a—c alakohdan mukaisia velvoitteitaan

— velvoittamaan Slovakian tasavallan maksamaan komission tilille "Euroopan unionin omat varat”

— 6793,80 euron suuruisen uhkasakon kultakin paivéltd, jonka tuomion (C-331/11
taytantoonpanon kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen Slovakian tasavallassa
viivéstyy, késiteltdvassa asiassa annettavan tuomion julistamispdivéstd alkaen siihen péivdén asti,
jona Slovakian tasavalta toteuttaa tuomion C-331/11 tdytdntoonpanon kannalta tarpeelliset
toimenpiteet

— 743,60 euron suuruisen pdivittdisen kiintedamadraisen hyvityksen — kuitenkin védhintddan 939 000
euron suuruisen yhteismadran — kultakin pdivaltd, jonka tuomion C-331/11 tdytdntéonpanon
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen Slovakian tasavallassa viivéstyy, kyseisen
tuomion julistamispéivastd 25.4.2013 alkaen

— kaésiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivaan asti tai

— siihen pdivddn asti, jona Slovakian tasavalta toteuttaa tuomion C-331/11 taytantoonpanon
kannalta tarpeelliset toimenpiteet, mikdli tdmd ajankohta edeltdd kasiteltdvissd asiassa
annettavan tuomion julistamista, ja

— velvoittamaan Slovakian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Direktiivin 1999/31 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Neuvosto katsoo, ettd] jatteen kaatopaikkakésittelyyn liittyvien erityisominaisuuksien vuoksi on
tarpeellista ottaa kéayttoon kaikkia kaatopaikkaluokkia koskeva erityinen lupamenettely [jatteistéd
15.7.1975 annetussa neuvoston] direktiivissd 75/442/ETY [(EYVL 1975, L 194, s. 39)] sdddettyjen
yleisten luvan edellytysten ja ympériston pilaantumisen ehkédisemisen ja vdhentdmisen
yhtendistdmisestd annetun direktiivin 96/61/EY [(EYVL 1996, L 257, s. 26)] yleisten vaatimusten
mukaisesti; toimivaltaisen viranomaisen suorittamassa tarkastuksessa on ennen kaatopaikkatoiminnan
aloittamista osoitettava, ettd kaatopaikka tdyttdd luvan myontdmiselle asetetut edellytykset.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleinen tavoite”, 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tama direktiivi sisdltad kaatopaikkojen teknisten ominaisuuksien osalta niitd kaatopaikkoja koskevat
olennaiset tekniset sddnnokset, joihin sovelletaan direktiivia [96/61], tuon direktiivin yleisten
vaatimusten [esittimiseksi] konkreettisessa muodossa. Direktiivin [96/61] olennaisia vaatimuksia
pidetddn tédytettyind, jos tdmén direktiivin vaatimuksia noudatetaan.”

Direktiivin 1999/31 7 artiklan g alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd

varmistaakseen, ettd kaatopaikkaa koskeva lupahakemus sisdltdd ehdotetun suunnitelman kaytosté
poistamista ja jalkihoitoa koskeviksi menettelytavoiksi.
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Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Lupaehdot”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, etta:

a)

c)

toimivaltainen viranomainen myontda kaatopaikkaluvan ainoastaan, jos:

i) kaatopaikkahanke tayttda kaikki tdmén direktiivin asiaankuuluvat vaatimukset, sen liitteet
mukaan lukien, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamista;

ii) kaatopaikan hoito on siihen teknisesti patevian luonnollisen henkilon vastuulla; kaatopaikan
pitdjien ja henkiloston ammatillinen ja tekninen kehittdminen ja koulutus on varmistettu;

iii) kaatopaikkaa hoidetaan siten, ettd onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja niiden vaikutusten
rajoittamiseksi tarvittavat toimenpiteet toteutetaan;

iv) luvanhakija on ennen jitteiden kisittelyn aloittamista jasenvaltioiden antamia yksityiskohtaisia
sddntojd noudattaen toteuttanut tai toteuttaa tarvittavat toimenpiteet taloudellisen vakuuden
tai muun vastaavan muodossa varmistaakseen, ettd timdn direktiivin sdédnnosten mukaisesti
myonnetystd luvasta aiheutuvat velvollisuudet (mukaan lukien jélkihoitoa koskevat sadannokset)
taytetddn ja ettd 13 artiklassa edellytettyja kdytostdpoistamismenettelyja noudatetaan. Vakuus
tai sitd vastaava on pidettdvd voimassa niin kauan kuin paikan ylldpito ja jdlkihoito sitd
edellyttaviat 13 artiklan d alakohdan mukaisesti. Jasenvaltiot voivat ilmoittaa oman harkintansa
mukaisesti, ettd tatd alakohtaa ei sovelleta pysyville jitteille tarkoitettuihin kaatopaikkoihin;

kaatopaikkahanke on direktiivin [75/442] 7 artiklassa tarkoitetun jdtehuoltosuunnitelman tai siind
tarkoitettujen jatehuoltosuunnitelmien mukainen;

ennen kaatopaikkatoiminnan aloittamista toimivaltainen viranomainen tarkastaa kaatopaikan
varmistaakseen, ettd se tdyttdd asianmukaiset lupaehdot; timé ei kuitenkaan millddn tavalla
vahennd kaatopaikan pitdjan lupaehtojen mukaista vastuuta.”

Direktiivin 1999/31 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Kaytostipoistamis- ja jalkihoitomenettely”,
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tarvittaessa luvan mukaisesti:

a)

kaatopaikan tai sen osan kdytostdpoistamismenettely aloitetaan:
i)  kun luvassa mainitut asiaan liittyvat ehdot téyttyvit,

tai
ii) toimivaltaisen viranomaisen luvalla kaatopaikan pitdjan hakemuksesta,

tai
iii) toimivaltaisen viranomaisen perustellulla paitoksells;

kaatopaikkaa tai sen osaa voidaan pitdd lopullisesti kaytostd poistettuna vasta, kun toimivaltainen
viranomainen on toteuttanut lopullisen tarkastuksen paikalla, arvioinut kaikki kaatopaikan pitdjan
antamat selvitykset ja antanut kaatopaikan pitdjéille luvan poistaa kaatopaikka kaytostd. Tama
menettely ei vihennd kaatopaikan pitdjan lupaehtojen mukaista vastuuta;

sen jalkeen kun kaatopaikka on lopullisesti poistettu kaytostd, kaatopaikan pitdja on vastuussa
kaatopaikan kunnossapidosta, tarkkailusta ja valvonnasta jélkihoitovaiheen aikana niin kauan kun
toimivaltainen viranomainen sitd vaatii, ottaen huomioon ajan, jonka kaatopaikka voi aiheuttaa
vaaraa.
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Kaatopaikan pitdjan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista valvontamenettelyjen
yhteydessd esiin tulleista huomattavista haitallisista ympdristovaikutuksista, ja hénen on
noudatettava  toimivaltaisen viranomaisen tekemdd padtostd toteutettavien korjaavien
toimenpiteiden luonteesta ja ajoituksesta;

d) niin kauan kuin toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd kaatopaikka todennékoisesti aiheuttaa
vaaraa ympdristolle, kaatopaikan pitdja on velvollinen tarkkailemaan ja tutkimaan
kaatopaikkakaasujen ja alueen suotovesien koostumusta sekd ldhialueen pohjavesikerrosta
liitteen III mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jatteen haltijan vastuuta koskevan yhteison
tai kansallisen lainsddaddnnon soveltamista.”

Direktiivin 1999/31 14 artiklassa, jonka otsikko on "Kaytossé olevat kaatopaikat”, sdéddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille on myonnetty lupa
tai jotka ovat jo kdytossd, kun tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, eivdt voi jatkaa
toimintaansa, ellei jéljempéand esitettyja toimia saateta loppuun mahdollisimman pian ja viimeistddn
kahdeksan vuoden kuluessa 18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd paivasta:

a) kaatopaikan pitdjan on 18 artiklan 1 kohdassa saddetystd paivastd vuoden kuluessa valmisteltava ja
esitettdvd toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttaviksi kaatopaikan kunnostussuunnitelma, joka
sisaltdd 8 artiklassa luetellut kohdat ja kaatopaikan pitdjin tarpeellisina pitdmat korjaavat
toimenpiteet tdmén direktiivin vaatimusten tayttdmiseksi, lukuun ottamatta liitteessi I olevan
1 kohdan vaatimuksia;

b) kunnostussuunnitelman esittimisen jilkeen toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvd lopullinen
pédtos siitd, voidaanko toimintaa jatkaa mainitun kunnostussuunnitelman ja timédn direktiivin
mukaisesti. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sulkeakseen 7 artiklan
g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti mahdollisimman pian ne kaatopaikat, joille ei ole mydnnetty
lupaa jatkaa toimintaansa 8 artiklan mukaisesti;

c) hyvaksytyn kaatopaikan kunnostussuunnitelman perusteella toimivaltaisen viranomaisen on
hyviksyttavd tarvittavat tyot ja madrattava siirtymékaudesta suunnitelman toteuttamiseksi.
Kaikkien kaytossda olevien kaatopaikkojen on oltava tdmén direktiivin vaatimusten mukaisia,
lukuun ottamatta liitteessa 1 olevan 1 kohdan vaatimuksia, kahdeksan vuoden kuluessa
18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd pdivésta;

»

Tuomio C-331/11

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa C-331/11, ettd Slovakia ei ole noudattanut direktiivin
1999/31 14 artiklan a—c alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut Zilina — Povazsky
Chlmecin kaatopaikan toiminnan ilman kunnostussuunnitelmaa ja ilman lopullista péaatostd siitd,
voidaanko toimintaa jatkaa hyviksytyn kunnostussuunnitelman mukaisesti.

SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukainen oikeudenkidyntid edeltinyt menettely ja menettely
unionin tuomioistuimessa

Valvoessaan tuomion C-331/11 taytantoonpanoa komissio pyysi 30.4.2013 péivitylla kirjeelld Slovakian

tasavallalta tietoja kyseisen tuomion noudattamiseksi toteutetuista toimenpiteistd sekd mahdollisten
lisdtoimenpiteiden hyvaksymisen aikataulusta.
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Slovakian tasavalta totesi 7.6.2013 antamassaan vastauksessa, ettd ympdristoasioissa toimivaltainen
hallintoviranomainen aloitti 31.5.2013 uuden menettelyn muuttaakseen kyseisen kaatopaikan yhtendisté
lupaa. Se myos ilmoitti, ettd se aikoo poistaa kyseisen kaatopaikan kéytostd ja varmistaa sen seurannan
kaytostd poistamisen jalkeen ja ettd tatd koskeva lopullinen pdatos tehtdisiin viimeistddan 31.10.2013.

Komissio lahetti 21.11.2013 Slovakian tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se muistutti Slovakian
tasavaltaa siitd, ettei tdiméd ollut vield pannut tdytintoon tuomiosta C-331/11 johtuvia velvoitteita, ja
kehotti téta jasenvaltiota esittimddn huomautuksensa kahden kuukauden maaraajassa.

Vastauksena tdhdn kehotukseen Slovakian tasavalta ilmoitti 13.1.2014 komissiolle, ettd kyseisen
kaatopaikan osien 2a ja 2b kdytostd poistamisesta ja entisoinnistd tehtiin paatos 21.10.2013, mutta etté
tamdn kaatopaikan osan 2c kédytostd poistamista ja entisointid koskevaa menettelyd lykittiin
kaatopaikan tdmdn osan muodostavien maa-alueiden omistukseen liittyvan riidan vuoksi. Tamén
vastauksen mukaan toiminnan harjoittaminen kaatopaikalla oli joka tapauksessa kiellettyd 7.1.2014
alkaen.

Komissio vastaanotti 5.5.2014 Slovakian tasavallan ilmoituksen ympdristdasioissa toimivaltaisen
hallintoviranomaisen keskushallinnon 10.4.2014 tekemadstd kahdesta paatoksestd. Ensimmaiselld
péatokselld viranomainen kumosi mainitun 21.10.2013 tehdyn paatoksen ja méérési asian tutkimisesta
uudelleen. Toisella padtokselladn se hyvaksyi valitoimia ja méadrdsi kaatopaikan pitdjan pidattyméaén
kaikista toimista, jotka liittyvat jatteiden sijoittamiseen kaatopaikalle.

Vuoden padstd, 6.5.2015, Slovakian tasavalta ilmoitti komissiolle, ettd kyseisen kaatopaikan kaytostéd
poistamisen ajankohdaksi on sittemmin vahvistettu joulukuun 2015 puolivili.

Tama jasenvaltio ilmoitti 23.12.2015 komissiolle ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkistetun
aikataulun ja vahvisti tekevinsd pdatoksen kyseisen kaatopaikan lopullisesta kéytostd poistamisesta
toukokuussa 2016.

Slovakian tasavalta ilmoitti komissiolle 26.8.2016, ettd ympdristoasioissa toimivaltainen
hallintoviranomainen oli 15.8.2016 péattanyt uudelleen poistaa kaytostd kaatopaikan osat 2a ja 2b seka
lopettaa kyseisen kaatopaikan toiminnan.

Tama 15.8.2016 tehty paatos vahvistettiin ymparistoasioissa toimivaltaisen hallintoviranomaisen
keskushallinnon 9.11.2016 tekemalld paatoksell.

Paatoksiin, jotka tehtiin 15.8.2016 ja 9.11.2016, haettiin muutosta, mutta Slovakian tasavalta toteaa,
ettei tilla muutoksenhaulla ole lykkaavia vaikutusta mainittuihin paatoksiin.

Koska komissio katsoi, ettei Slovakian tasavalta ole toteuttanut asetetussa méérdajassa tarvittavia
toimenpiteitd noudattaakseen tuomiota C-331/11, se nosti nyt Kkasiteltivin kanteen SEUT
260 artiklan 2 kohdan nojalla.

Slovakian tasavalta toimitti kirjallisen menettelyn pééttamisen jilkeen 14.11.2017 unionin
tuomioistuimelle lisdtietoja kyseisen kaatopaikan osien 2a ja 2b kaytostd poistamisesta ja entisdinnisté

sekd meneillddn olevasta lainsdddéantomenettelysta.

Koska komissio katsoi, ettei ndiden tietojen perusteella voida pédtelld, ettd kyseinen jasenvaltio on
noudattanut tuomiota C-331/11, se pysytti kaikki kanteessaan esittamét vaatimukset.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Slovakian tasavalta katsoo, ettd kanne on jatettdva tutkimatta, koska tuomion C-331/11, 21.11.2013
péivatyn virallisen huomautuksen ja kasiteltdvassa asiassa nostetun kanteen vélilld on ristiriita.

Kyseinen jdsenvaltio vetoaa nimittdin siihen, ettd komissio moittii sitd kannekirjelmdssd siitd, ettei
kyseista kaatopaikkaa ole vield kokonaan poistettu kaytosta direktiivin 1999/31 13 artiklan sdé@nnosten
mukaisesti. Tdmdn sddnnoksen noudattaminen ei kuitenkaan ollut tuomion C-331/11 kohteena eika
mainitun sddnnoksen rikkomiseen ole vedottu mydskdadn 21.11.2013 pdivdtyssd virallisessa
huomautuksessa.

Komissio katsoo, etti sen kanne on otettava tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin véitetysta ristiriidasta tuomion C-331/11 ja kasiteltdvissé asiassa nostetun kanteen vililla on
huomattava, ettd unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd Slovakian tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 1999/31 14 artiklan a—c alakohdasta johtuvia velvoitteitaan, koska se on
sallinut kyseisen kaatopaikan toiminnan ilman kunnostussuunnitelmaa ja ilman lopullista pédtosta
siitd, voidaanko toimintaa jatkaa hyvaksytyn kunnostussuunnitelman mukaisesti.

Direktiivin 1999/31 14 artiklan, jonka a alakohdassa asetetaan kdytossd olevan kaatopaikan pitéjalle
velvollisuus valmistella ja esittdd toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttiavaksi kyseisen kaatopaikan
kunnostussuunnitelma, b alakohdassa kuitenkin velvoitetaan jdsenvaltiot tekemédn tdméan
kunnostussuunnitelman esittimisen jialkeen lopullinen pditos siitd, voidaanko toimintaa jatkaa
mainitun suunnitelman ja tdmén direktiivin mukaisesti. Taltd osin tdssd b alakohdassa annetaan
jasenvaltioille kaksi mahdollisuutta. Joko nimittdin toimivaltainen kansallinen viranomainen sallii
toiminnan jatkamisen mainitun direktiivin 8 artiklan mukaisesti tai kyseinen jdsenvaltio toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet kaatopaikan kaytostd poistamiseksi mahdollisimman pian saman direktiivin
7 artiklan g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti.

Niin ollen velvollisuus varmistaa, ettd ainoastaan direktiivin 1999/31 vaatimukset tayttiavit kaatopaikat
pysyvat kaytossd, edellyttdd sellaisten kaatopaikkojen kaytostd poistamista, joiden toiminnan
jatkamiseen ei ole myonnetty lupaa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, komissio v. Bulgaria, C-145/14, ei
julkaistu, EU:C:2015:502, 30 kohta ja tuomio 25.2.2016, komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu,
EU:C:2016:117, 59 kohta).

Téstd johtuu, ettd jos jasenvaltio panee tdytdntoon direktiivin 1999/31 14 artiklan silld tavoin, ettei se
hyviksy kaatopaikan toiminnan jatkamista vaan péittdd poistaa sen kdytostd, sen on noudatettava
taman direktiivin 13 artiklassa sdddettyja kaytostdpoistamismenettelyn vaatimuksia.

Direktiivin 1999/31 13 artiklaa oli siis noudatettava myos silloin, kun Slovakian tasavalta aikoi poistaa
kyseisen kaatopaikan kdytostd toteuttaakseen tuomion C-331/11 tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd komissio olisi ylittdnyt tuomiossa C-331/11 rajatun
oikeudenkédynnin kohteen perustamalla kanteensa direktiivin 1999/31 13 artiklaan.

Toiseksi viitetystd ristiriidasta 21.11.2013 péivatyn virallisen huomautuksen ja kisiteltavéssa asiassa
nostetun kanteen vélilld on huomattava, ettei Slovakian tasavalta ole tuomion C-331/11 julistamisen
jalkeen ilmoittanut tdsmallisesti komissiolle, aikooko se jatkaa kyseisen kaatopaikan toimintaa vai
poistaa sen kaytostd.
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Taten tdma jasenvaltio on oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn ensimmadisessd vaiheessa eli ennen
mainitun 21.11.2013 péivétyn virallisen huomautuksen ldhettdmistd ilmoittanut komissiolle ainoastaan,
ettd ympdristoasioissa toimivaltainen hallintoviranomainen on kdynnistinyt uuden menettelyn
muuttaakseen kaatopaikan yhtendistd lupaa ja ettd oli suunniteltu kaatopaikan tulevaa kaytosta
poistamista, misté tehtéisiin lopullinen pdatos viimeistdan 31.10.2013.

Slovakian tasavalta ei ollut ilmoittanut komissiolle 21.11.2013 mennessd mainitun péaatoksen
tekemisestd, minkd vuoksi komissio ei voinut tuona ajankohtana tietdd, minkéd ratkaisun Slovakian
tasavalta lopulta valitsisi sen kaytettdvissd tuomion C-331/11 noudattamiseksi olevista ratkaisuista.

Komissiota ei siis voida arvostella siitd, ettei se ole virallisessa huomautuksessa tdsmentényt tarkemmin
niitd kohtia, joiden osalta kyseinen jasenvaltio ei sen mukaan ole noudattanut tuomiota C-331/11.

Slovakian tasavalta toimitti vasta SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen oikeudenkdyntid edeltdvan
menettelyn toisessa vaiheessa eli 21.11.2013 pdivityn virallisen huomautuksen lahettdmisen jéilkeen
komissiolle tietoja, jotka koskevat ensinndkin péddtostd kaatopaikan osien 2a ja 2b kéytostd
poistamisesta ja entisdinnistd, tdmén pddtoksen kumoamista ja lopuksi toimivaltaisen
hallintoviranomaisen tekemdd uutta paatostd ja timén jilkeen kyseisen viranomaisen keskushallinnon
myohempdd padtoksen vahvistamista. Mainittu jdsenvaltio ilmoitti oikeudenkéyntid edeltineen
menettelyn toisessa vaiheessa kaatopaikan kaytosta poistamiselle vahvistetun pdivimaardn ennen kuin
se ilmoitti komissiolle timén ajankohdan lykkaamisesta.

Kun otetaan huomioon, ettd tdmin riidan kohde — sellaisena kuin se on rajattu tuomiossa C-331/11 —
kattaa myo6s direktiivin 1999/31 13 artiklan ja ettd Slovakian tasavallan kyseisen tuomion tdytdntoon
panemista koskevat pyrkimykset, joista ilmoitettiin riittdvin selkedsti komissiolle vasta 21.11.2013
pdiviatyn virallisen huomautuksen tiedoksi antamisen jéilkeen, liittyvdt nimenomaan kyseisen
kaatopaikan kéytostd poistamiseen, komissio voi vedota kisiteltdvdssd asiassa nostamassaan kanteessa
13 artiklaan seka siind sdddettyihin vaatimuksiin.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii ensimmaisessd viitteessddn Slovakian tasavaltaa siitd, ettei se ole tehnyt direktiivin
1999/31 14 artiklan mukaisesti lopullista paatostd kyseisen kaatopaikan toiminnan jatkamisesta tai
kaytostd poistamisesta. Komissio korostaa erityisesti, ettei tdmia jdsenvaltio, joka oli kuitenkin
ilmoittanut sille 7.6.2013, 8.7.2014, 6.5.2015 ja 23.12.2015 aikomuksestaan sulkea tdma kaatopaikka
lopullisesti, ole vieldkédédn toimittanut kyseista asiaa koskevaa lopullista paatosta.

Komissio lisdd vastauksessaan, ettd koska Slovakian viranomaisen eivit ole hyviksyneet minkaénlaista
kyseisen kaatopaikan kunnostamissuunnitelmaa eivitkd tehneet lopullista paitostd, jolla sen kayton
jatkaminen sallittaisiin, mainittu kaatopaikka on tdmén direktiivin 14 artiklan b alakohdan nojalla
poistettava kaytostd direktiivin 1999/31 7 artiklan g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti. Téltd osin
9.11.2016 tehty péddtds, jolla vahvistetaan 15.8.2016 tehty pédtos kyseisen kaatopaikan toiminnan
lopettamisesta, ei ole direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdassa tarkoitettu lopullinen péétos, koska
siind ei viitata minkéddnlaiseen tdméan kaatopaikan kunnostussuunnitelmaan ja koska timé péétos on
valituksen kohteena.

Vastauksena tdhédn viditteeseen Slovakian tasavalta esittdd, ettd se on voinut lainmukaisesti tdyttda

tuomiosta C-331/11 johtuvat velvoitteet kahdella eri tavalla, nimittdin sallimalla kyseisen kaatopaikan
toiminnan kunnostussuunnitelman ja tdmén kaatopaikan toiminnan jatkamista koskevan lopullisen
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paatoksen perusteella, tai pdinvastoin sallimatta sen toimintaa. Slovakian tasavalta ilmoittaa
noudattaneensa titd toista vaihtoehtoa, koska se on péittanyt olla sallimatta mainitun kaatopaikan
toiminnan jatkamista ja poistaa sen kaytostd sekd entisoidd sen.

Tama jasenvaltio huomauttaa, ettd direktiivin 1999/31 14 artiklassa ei edellytetd, ettd lopullisen
paatoksen  antamista  kaytossa  olevan  kaatopaikan  toiminnan lopettamisesta  edeltdisi
kunnostussuunnitelman esittiminen ja hyvaksyminen. Se viittda, ettd jos kunnostussuunnitelma olisi
kasiteltdvassd tapauksessa tarpeellinen, tdllainen suunnitelma joka tapauksessa hyviksyttiin
ympdristoasioissa toimivaltaisen hallintoviranomaisen 15.12.2015 tekemalld paatokselld.

Lisdksi Slovakian tasavalta toteaa, ettei minkddnlainen jétteiden kasittelytoiminta ole ollut sallittua
kyseisella kaatopaikalla 7.1.2014 jalkeen. Lisdksi paétos, jolla kiellettiin tdmdn kaatopaikan toiminnan
jatkaminen ja madrattiin sen kdytostd poistamisesta ja entiséinnistd sen osaa 2c lukuun ottamatta,
tehtiin 15.8.2016, ja se tuli voimaan viimeistddan 9.11.2016.

Komissio moittii toisessa vditteessddn Slovakian tasavaltaa siitd, ettei se ole toteuttanut direktiivin
1999/31 13 artiklan mukaisesti tarpeellisia toimenpiteitd kaatopaikan todelliseksi kaytosta
poistamiseksi. Komissio vaittdd, ettd vaikka Slovakian tasavalta oli ilmoittanut sille, ettd
ympéristoasioissa toimivaltainen hallintoviranomainen maarittda edellytykset ja toimenpiteet, joiden
avulla voidaan varmistaa kaatopaikan seuranta sen kaytostd poistamisen jalkeen, kyseisen jésenvaltion
taltd osin toteuttamat toimenpiteet ovat riittimattomia.

Komissio toteaa, ettd direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta sellaisten kaatopaikkojen, jotka eivit ole saaneet lupaa jatkaa
toimintaansa, kaytostd poistaminen toteutetaan mahdollisimman pian tdmédn direktiivin 7 artiklan
g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti.

Komissio huomauttaa, ettd direktiivin 1999/31 13 artiklan b alakohdan mukaan kaatopaikkaa pidetdan
lopullisesti kaytostd poistettuna vasta, kun toimivaltainen viranomainen on toteuttanut lopullisen
tarkastuksen paikalla, arvioinut kaikki kaatopaikan pitdjan antamat selvitykset ja antanut luvan poistaa
kaatopaikka kaytostd. Kasiteltdvassd tapauksessa kyseessd olevan kaatopaikan koko lopullinen
kaytostdpoistamismenettely katsotaan saatetuksi loppuun vasta sen jilkeen, kun jétehuollosta vastaava
kansallinen viranomainen on antanut siitd todistuksen sellaisen Slovakian sddnnoston mukaisesti, jolla
direktiivin 1999/31 13 artikla on pantu taytantoon.

Lopuksi komissio viittda, ettei 15.8.2016 tehtyd péatosta voida pitda lopullisena, koska siihen on haettu
muutosta.

Vastauksena tdhdn viitteeseen Slovakian tasavalta viittdd, ettd kyseisen kaatopaikan lopulliseksi
kaytostd poistamiseksi tehtdvien toimien aikataulu osoittaa selvisti, ettd sen tosiasiallinen sulkeminen
vaatii objektiivisesti katsoen huomattavan paljon aikaa.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten huomattavista pyrkimyksistd huolimatta mainittua
kaatopaikkaa ei ndin ollen ole vield voitu tdysin ja lopullisesti poistaa kaytosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd tuomion C-331/11 tdytdntoonpano edellyttdd, ettd direktiivin 1999/31 14 artiklan
b alakohdan mukaisesti Slovakian toimivaltaiset viranomaiset joko sallivat kyseisen kaatopaikan
toiminnan jatkamisen tama direktiivin vaatimukset tdyttivin kunnostussuunnitelman perusteella tai
madraavit toiminnan lopettamisesta ja poistavat timdn kaatopaikan lopullisesti kiytostd mainitun
direktiivin 13 artiklan mukaisesti.
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Naiin ollen on tarkistettava, ovatko Slovakian viranomaiset tehneet asetetussa méirdajassa lopullisen
paatoksen kyseisen kaatopaikan toiminnan jatkamisesta tai sen kidytostd poistamisesta, ja tarvittaessa,
ovatko kyseisten viranomaisten toimenpiteet tosiasialliseksi kéytostd poistamiseksi riittdvid, minka
komissio kiistdd sekd ensimmaisessd ettd toisessa vditteessadn.

SEUT 260 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen arvioinnin
kannalta ratkaiseva ajankohta on kyseisen madrdyksen nojalla annetussa virallisessa huomautuksessa
asetetun médrdajan péaittymishetki (tuomio 13.7.2017, komissio v. Espanja, C-388/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:548, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa on niin, ettd koska komissio on antanut virallisen huomautuksen 21.11.2013,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen arvioinnin kannalta ratkaiseva ajankohtana on tdssd
huomautuksessa asetettu médraaika eli 21.1.2014.

Ensimmadisen vditteen osalta on todettava, ettd 21.11.2013 pdivittyyn viralliseen huomautukseen
13.1.2014 antamassaan vastauksessa Slovakian tasavalta totesi, ettd toiminnan harjoittaminen
riidanalaisella kaatopaikalla on ollut kiellettyd 7.1.2014 alkaen ja ettd paitos kyseisen kaatopaikan
osien 2a ja 2b kaytostd poistamisesta ja entisoinnistd tehtiin 21.10.2013.

On kuitenkin huomattava, ettei tdima 21.10.2013 tehty pddtos voi vaikuttaa komission ensimmaéisen
viitteen perusteltavuuteen.

Yhtaaltd nimittdin Slovakian tasavalta myontdd itse, ettei 21.10.2013 tehty pédtds koske kaatopaikan
osaa 2c, koska tdimén osan kdytostd poistamista ja entisointid koskevaa menettelyd on lykatty.

Toisaalta on niin, ettd vaikka on totta, ettd 21.10.2013 tehdyssd padtoksessd madrittiin kaatopaikan
osien 2a ja 2b kdytostd poistamisesta ja entisoinnistd, ympéristoasioissa toimivaltaisen viranomaisen
keskushallinto kumosi tdméan paatoksen taannehtivasti 10.4.2014 ja paatti tutkia asian uudelleen.

Tastd seuraa, ettd virallisessa huomautuksessa asetetun madrdajan paattyessa eli 21.1.2014 ei ollut tehty
vield minkéénlaista direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdassa tarkoitettua lopullista paatosta
kyseisen kaatopaikan toiminnan jatkamisesta tai tdiman kaatopaikan kéytostd poistamisesta.

Naéin ollen komission ensimmaéinen véite on perusteltu.

Toisesta viitteestd on muistettava, ettd direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdan toisen virkkeen
mukaan jasenvaltion on poistettava kaatopaikka kéytostd lopullisesti direktiivin 1999/31 13 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti, jos se ei myonné lupaa jatkaa kaatopaikan toimintaa.

Taltd osin on huomattava, ettd tdiméan velvoitteen tdyttamiseksi ei voi olla riittdvad, ettd uusien jéitteiden
sijoittaminen kaatopaikalle lopetetaan, vaan jasenvaltion on varmistettava, ettd kyseiselld kaatopaikalla
suoritetaan direktiivin 1999/31 noudattamiseksi tarpeelliset kaytostdpoistamistyot (ks. vastaavasti
tuomio 25.2.2016, komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu, EU:C:2016/117, 60 ja 61 kohta).

Kasiteltdvissd tapauksessa Slovakian tasavalta ei viitd, ettd direktiivin 1999/31 13 artiklassa tarkoitettu
kaytostapoistamismenettely oli saatettu kyseisen kaatopaikan osalta loppuun 21.1.2014. Se huomauttaa
pelkéstdan, ettd tamén kaatopaikan lopullinen kéytostd poistaminen vaatii, kun otetaan huomioon
toteutettavien toimien mé&édrd, huomattavan paljon aikaa, ja ettd toimivaltaisten viranomaisten
huomattavista ponnisteluista huolimatta ei ole vield ollut mahdollista poistaa kyseistd kaatopaikkaa
kokonaan ja lopullisesti kaytosta.
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Tallaista perustelua tuomion C-331/11 tdytantoonpanon viivastymiselle ei kuitenkaan voida hyviksya.
Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksensa
oikeussdantoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanut
unionin oikeudesta johtuvia velvoitteita (tuomio 13.7.2017, komissio v. Espanja, C-388/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:548, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Naiin ollen my6s komission toinen véite on perusteltu.

On siis todettava, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tuomion C-331/11 taytantoonpanon edellyttamia
toimenpiteita.

Rahamaariiset seuraamukset

Todettuaan, ettd unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpanon jatkuva laiminlydminen loukkaa
sellaisenaan vakavasti laillisuusperiaatetta ja oikeusvarmuutta unionissa, komissio vaati, ettd Slovakian
tasavalta on velvoitettava maksamaan paitsi uhkasakko myds kiinteamaarainen hyvitys.

Mainittujen uhkasakon ja kiintedmaérédisen hyvityksen madrien perustana komissio kayttda 13.12.2005
péivattyd tiedonantoaan, jonka otsikko on "EY 228 artiklan soveltaminen” (SEC(2005) 1658), sellaisena
kuin se on saatettuna ajan tasalle 6.8.2015 pdivatylla komission tiedonannolla nimeltd
"Kiintedmadrdisten hyvitysten ja uhkasakkojen, joita komissio ehdottaa unionin tuomioistuimelle
rikkomismenettelyjen yhteydessd, laskennassa kéytettdvien tietojen ajantasaistaminen” (EUVL 2015,
C 257, s. 1) (jaljempéana vuoden 2005 tiedonanto).

Uhkasakko

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd vuoden 2005 tiedonannon mukaan seuraamuksen madrittimisen on
perustuttava kolmeen perustavanlaatuiseen kriteeriin eli rikkomisen vakavuuteen, kestoon ja
tarpeeseen varmistaa itse seuraamuksen ehkiiseva vaikutus.

Komissio korostaa todetun rikkomisen vakavuuden osalta ensiksi niiden unionin oikeussddntdjen
merkitystd, jotka ovat rikkomisen kohteena, eli direktiivin 1999/31 sddnt6ja, sekd toiseksi tdméan
rikkomisen vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin intresseihin, kuten muun muassa ihmisten terveyden ja
ympériston suojeluun. Se esittdad taltd osin, ettd tima suojelu edellyttés, ettei kaatopaikalle sijoitetuista
jatteistd aiheudu vaaraa ihmisten terveydelle ja ympéristolle. Nédin ollen toimivaltaisten viranomaisten
lopullinen péitds on direktiivin 14 artiklan mukaisesti vélttamaton kaytossa olevien kaatopaikkojen
toiminnan jatkamiseksi tai niiden kaytostd poistamiseksi. Mainitun direktiivin 13 artiklassa sdddetddn
my0s kaytostdpoistamismenettelyd ja kaatopaikan hoitoa kéytostd poistamisen jalkeen koskevista
vaatimuksista. Kolmanneksi komission mukaan olisi kuitenkin otettava huomioon se, ettd on kyse vain
yhdesté kaatopaikasta ja ettd kyseinen maantieteellinen alue rajoittuu kaatopaikan ympéristoon, seka se,
ettd jétteiden sijoittaminen télle kaatopaikalle keskeytettiin 30.12.2013. Lieventdvénd olosuhteena on
myos otettava huomioon Slovakian tasavallan tuomion C-331/11 noudattamiseksi toteuttamat
toimenpiteet, vaikka ne ovatkin olleet riittdméattomia.

Komissio katsoo, ettd kaikki ndmé seikat huomioon ottaen on syytd soveltaa vuoden 2005
tiedonannossa vahvistetun asteikon 1-20 mukaista vakavuuteen perustuvaa kerrointa 2.

Rikkomisen kestosta komissio toteaa, ettd se on padttinyt aloittaa timdn menettelyn 65 kuukautta
tuomion C-331/11 julistamisen jilkeen, mikd oikeuttaa soveltamaan kerrointa 3.
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Komissio huomauttaa, ettd kyseisen jasenvaltion maksukykyyn liittyvd kerroin, jota kutsutaan tekijéksi
"n”, vahvistetaan vuoden 2005 tiedonannossa Slovakian tasavallan osalta 1,69:ksi.

Komissio padttelee tdstd, ettd soveltamalla kyseisessd tiedonannossa mainittua kaavaa pdivittdisen
uhkasakon asianmukainen maara olisi 6 793,80 euroa.

Slovakian tasavalta viittdd rikkomisen kestosta, etteivit jatehuoltotoimet ole olleet sallittuja kyseisella
kaatopaikalla 7.1.2014 jéilkeen. Lisdksi on kyse tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta erittdin
monimutkaisesta asiasta, jonka késittely on viivastynyt huomattavasti johtuen muutoksenhauista
erilaisiin kyseistd kaatopaikkaa koskeviin péitoksiin ja velvollisuudesta suorittaa ymparistovaikutusten
arviointi ennen 9.11.2016 tehtya paatosta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen vakavuudesta Slovakian tasavalta - toistettuaan
kantansa, jonka mukaan direktiivin 1999/31 13 artiklasta johtuvien aineellisten vaatimusten
noudattamatta jattamistd koskevat viitteet on jatettava tutkimatta tuomion C-331/11 tdytdnt6onpanon
osalta — vdittdd, ettd tuomion C-331/11 myohidstyneen tdytdntoonpanon seuraukset ovat joka
tapauksessa hyvin vihiiset, koska kyseinen alue on rajallinen eikd se ole muiden jdsenvaltioiden
minkddn rajan ldhelld. Sen mukaan pitdisi ottaa huomioon myos perédkkdiset ponnistelut tuomion
C-331/11 tdytantoonpanon varmistamiseksi ja erityisesti se seikka, ettd 9.11.2016 péaitettiin lopettaa
kyseisen kaatopaikan toiminta sekd poistaa se kiytostd ja entisoidd se lukuun ottamatta sen osaa 2c.
Slovakian tasavalta korostaa myos komission kanssa oikeudenkdyntid edeltdneessd menettelyssa
tekemaddnsa tdyttd yhteistyotd ja sitd seikkaa, ettei sitd ole koskaan aiemmin tuomittu samankaltaisessa
asiassa.

Slovakian tasavallan mukaan uhkasakon maédrén pitdisi ndin ollen olla alempi kuin mitd komissio
ehdottaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan uhkasakon maéadrddminen on
ldhtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin aikaisemman tuomion tdytdnto6énpanon
laiminlyonnistd johtuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen asti, kun unionin
tuomioistuin tutkii asian tosiseikat (tuomio 7.9.2016, komissio v. Kreikka, C-584/14, EU:C:2016:636,
70 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissa tapauksessa tilanne on téllainen.

Asianosaisten kesken on nimittdin riidatonta, ettei minkéddnlaista lopullista péadtostd kyseisen
kaatopaikan osan 2c kdytostd poistamisesta ollut vield tehty direktiivin 1999/31 14 artiklan
b alakohdan mukaisesti silhen mennessé, kun unionin tuomioistuin tutki asian tosiseikat.

Asianosaisten valilldi on myo6s riidatonta, ettd kaatopaikan kaytostdpoistamismenettelyd ei vield tdhan
tutkimiseen mennessd ollut saatettu paatokseen direktiivin 13 artiklan mukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd 9.11.2016 tehdylld toimivaltaisen hallintoviranomaisen keskushallinnon
paatokselld, jolla vahvistettiin tdmén viranomaisen 15.8.2016 tekeméd p&étos, tehtiin lopullinen paatos
kyseisen kaatopaikan osien 2a ja 2b kéytostd poistamisesta ja entisoinnistd sekéd kaatopaikan toiminnan
lopettamisesta.

Vaikka komissio kyseenalaistaa kyseisen padtoksen lopullisuuden vetoamalla siihen kohdistuvaan

muutoksenhakuun, se ei kiistd Slovakian tasavallan antamia tietoja, joiden mukaan tillaisella
muutoksenhaulla ei ole lykkaavéaa vaikutusta mainittuun paatokseen.
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Liséksi on niin — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa — ettd oikeusunionissa,
jossa taataan tehokas oikeussuoja, hallinnolliseen padtokseen voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa
laillisuusvalvontaa eivatka toimivaltaiset viranomaiset voi estdd muutoksenhakua.

Koska tuomion C-331/11 tdytdntoonpano on kuitenkin katsottava puutteelliseksi, silld unionin
tuomioistuimen suorittamaan tosiseikkojen tutkimiseen mennessd kyseisen kaatopaikan osan 2c
kaytosta poistamisesta ei vield ollut tehty direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
lopullista paatostd eikd kaatopaikan kéytostdpoistamismenettelyd ollut vield saatettu loppuun tdmén
direktiivin 13 artiklan mukaisesti, unionin tuomioistuin katsoo, ettd Slovakian tasavallan
tuomitseminen maksamaan uhkasakko on asianmukainen taloudellinen keino kyseisen tuomion
kattavan taytantoonpanon varmistamiseksi.

Tata seikkaa koskevaa harkintavaltaansa kayttdessddn unionin tuomioistuimen on vahvistettava
uhkasakko siten, ettd se on yhtédalta asianmukainen olosuhteisiin ndhden ja toisaalta oikeassa suhteessa
sekd todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimiseen ettd asianomaisen jdsenvaltion
maksukykyyn (tuomio 15.10.2015, komissio v. Kreikka, C-167/14, ei julkaistu, EU:C:2015:684, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission uhkasakkoa koskevat ehdotukset eivdt voi sitoa unionin tuomioistuinta, ja ne ovat vain
hyodyllinen viiteldhtokohta. Vastaavasti komission tiedonantoihin siséltyvien suuntaviivojen kaltaiset
suuntaviivat eivit sido unionin tuomioistuinta vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja
oikeusvarmuuden toteutumista itse komission toiminnassa, kun kyseinen toimielin tekee ehdotuksia
unionin tuomioistuimelle. SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa menettelyssd, joka liittyy
sellaiseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamiseen, joka jatkuu jasenvaltion osalta huolimatta
siitd, ettd tdmd sama noudattamatta jiattdminen on jo todettu SEUT 258 artiklan nojalla annetussa
ensimmadisessd tuomiossa, unionin tuomioistuimella on edelleen oltava vapaus vahvistaa asetettu
uhkasakko maddréltddn ja muodoltaan tarkoituksenmukaiseksi kyseisen jasenvaltion kannustamiseksi
lopettamaan unionin tuomioistuimen kyseisen ensimmadisen tuomion mukaisten velvoitteiden
taytantoonpanon laiminlyonti (tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugali, C-557/14, EU:C:2016:471,
69 kohta).

Uhkasakon maédrdn vahvistamiseksi peruskriteerit, jotka on otettava huomioon, jotta varmistetaan
uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhdenmukaisen ja tosiasiallisen soveltamisen
takaamiseksi, ovat lahtokohtaisesti rikkomisen vakavuus, sen kesto ja kyseessd olevan jdsenvaltion
maksukyky. Naiiden kriteerien soveltamisessa on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita
taytdntoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja se, miten kiireellisesti
kyseisen jdsenvaltion on noudatettava velvoitteitaan (tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugali,
C-557/14, EU:C:2016:471, 70 kohta).

Ensiksi rikkomisen vakavuudesta on todettava, ettd vaikka todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen onkin luonteeltaan paikallinen, se, ettei Slovakian tasavalta ole noudattanut direktiivin
1999/31 13 ja 14 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, voi vaikuttaa ymparistoon ja ihmisten terveyteen.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd sen seikan lisdksi, ettd kasiteltdvind oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne koskee vain yhtd kaatopaikkaa, 15.8.2016 péitettiin — mika
vahvistettiin 9.11.2016 — direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdan mukaisesti, ettd kaatopaikan
osat 2a ja 2b poistetaan lopullisesti kéytosta.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd kaatopaikan toiminta lopetettiin 7.1.2014, vaikka lopullista
kaytostdpoistamismenettelyd ei ole vield saatettu padtokseen kyseisen direktiivin 13 artiklan
vaatimusten mukaisesti sen vuoksi, ettd kyseinen menettely vaatii késiteltavdassa tapauksessa paljon
tyotd ja huomattavia toimenpiteita.

12 ECLIL:EU:C:2018:525
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On vield todettava, ettd Slovakian tasavalta on toiminut yhteistyossd komission kanssa kisiteltavddn
asiaan liittyvan oikeudenkayntid edeltineen menettelyn aikana.

Toiseksi tdmdn rikkomisen kestoa arvioitaessa on otettava huomioon ajankohta, jolloin unionin
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja.

Kasiteltdviassd tapauksessa rikkomisen kesto tuomion C-331/11 julistamispéivastd laskettuna on
huomattava eli noin viisi vuotta.

Kolmanneksi Slovakian tasavalta ei ole esittinyt unionin tuomioistuimelle minkéénlaista nayttod
maksukyvystaén.

Kun otetaan huomioon kaikki kasiteltivina olevan asian olosuhteet, unionin tuomioistuin katsoo
asianmukaiseksi asettaa 5000 euron pdivittdisen uhkasakon tuomion C-331/11 tédytintoonpanon
varmistamiseksi.

Slovakian tasavalta on siis velvoitettava maksamaan komissiolle 5000 euron suuruinen uhkasakko
kultakin paivaltd, jolla tarvittavat toimenpiteet tuomion C-331/11 noudattamiseksi viivastyvit, nyt
annettavan tuomion julistamispdivésta alkaen ja tuomion C-331/11 téytint6onpanoon asti.

Kiintedmddrdinen hyvitys

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta velvoittamaan Slovakian tasavallan maksamaan 743,60 euron
péivakohtaisen kiintedmaardisen hyvityksen, jonka méérd saadaan kertomalla 220 euroksi vahvistettu
yhdenmukainen kiintedmééardinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella 2 ja
n-kertoimella 1,69, tuomion C-331/11 julistamispdivdstd joko siihen pédivddn asti, jona nyt
kasiteltdvdassd asiassa annetaan tuomio, tai siihen pdivddn asti, jona Slovakian tasavalta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet tuomion C-331/11 noudattamiseksi, jos tdmé pédivimadra on aikaisempi kuin
tamdn tuomion julistamispdivd, kuitenkin silld varauksella, ettd kiintedmé&drdinen hyvitys
kokonaisuudessaan on vahintdan 939 000 euroa.

Slovakian tasavalta on esittinyt unionin tuomioistuimen arvioitavaksi useita viitteitd, jotka koskevat
komission kasiteltdvissd asiassa ehdottamia erilaisia rahamiirdisia seuraamuksia eli uhkasakkoa ja
kiintedamadrdistd hyvitystd ja joiden sisdltd on mainittu edelld 71-73 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin on sille kyseessd olevalla alalla myonnettyd harkintavaltaa kayttdessdadn
toimivaltainen madrdamadn kumulatiivisesti uhkasakon ja kiintedamaardisen hyvityksen (tuomio
22.2.2018, komissio v. Kreikka, C-328/16, EU:C:2018:98, 116 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kiintedmaaraisen hyvityksen maksamiseen velvoittaminen riippuu pédasiallisesti niiden seurausten
arvioinnista, joita asianomaisen jdsenvaltion velvoitteiden tdytdntoonpanon laiminlydnnista aiheutuu
yksityisille ja julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on
jatkunut pitkddn sen tuomion antamisen jilkeen, jossa se alun perin todettiin (ks. vastaavasti tuomio
13.5.2014, komissio v. Espanja, C-184/11, EU:C:2014:316, 59 kohta).

Kiintedmadrdisen hyvityksen maksamiseen velvoittaminen ja hyvityksen méddrdn vahvistaminen on

tehtdvd kussakin vyksittdistapauksessa kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen
perusteella, jotka liittyvit sekd todetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen piirteisiin ettd
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sen jasenvaltion asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan nojalla aloitettu menettely koskee. Kyseiselld
maédrdykselld annetaan téltd osin unionin tuomioistuimelle laaja harkintavalta p&dttda tallaisen
seuraamuksen madraamisestd tai madrdamattd jattdmisestd ja madritelld tarvittaessa sen suuruus
(tuomio 2.12.2014, komissio v. Italia, C-196/13, EU:C:2014:2407, 114 kohta).

Kasiteltavdssa tapauksessa todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen taustalla olevat
seikat eli yhtaalta se, ettei direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdassa tarkoitettua lopullista pa&tosta
kyseisen kaatopaikan kaytostd poistamisesta ole tehty asetetun maéédrédajan kuluessa, ja toisaalta se, ettei
tatd kaatopaikkaa ole lopullisesti poistettu kaytostd direktiivin 13 artiklan mukaisesti, ovat — kun
otetaan huomioon, ettd ndmd seikat aiheuttavat vaaraa ympadristolle ja ihmisten terveydelle, ja kun
otetaan huomioon tarve estdd tehokkaasti vastaavia unionin oikeuden rikkomisia tulevaisuudessa —
peruste kiintedmadrdisen hyvityksen maksamiseen velvoittamisen kaltaisen ehkdisevin toimenpiteen
toteuttamiselle.

Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen on harkintavaltaansa kayttdessddn vahvistettava kyseisen
kiintedmadrdisen hyvityksen méira siten, ettd se on yhtdalta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja
toisaalta oikeassa suhteessa rikkomiseen (tuomio 15.10.2015, komissio v. Kreikka, C-167/14, ei
julkaistu, EU:C:2015:684, 75 kohta).

Téltd osin merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa todetun rikkomisen vakavuuden ja sen
ajanjakson pituuden, jona rikkominen on jatkunut sen toteavan tuomion julistamispdivédstd alkaen,
kaltaiset seikat (tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka, C-378/13, EU:C:2014:2405, 76 kohta).

Kasiteltavdssa tapauksessa huomioon otettavat olosuhteet kayvit ilmi erityisesti edelld 85-91 kohdassa
esitetyistd huomioista, jotka liittyvdt rikkomisen vakavuuteen ja kestoon sekd kyseessd olevan
jasenvaltion maksukykyyn.

Taltd osin on ensinndkin muistettava, ettd huolimatta Slovakian viranomaisten jatkuvista ponnisteluista
tuomion C-331/11 tdytdntodnpanon varmistamiseksi ja ottaen huomioon, ettd kyseisen kaatopaikan
kaytto lopetettiin 7.1.2014, lopullinen pdatos kaatopaikan osien 2a ja 2b kéytostd poistamisesta ja
entisdinnistd sekd niiden kdyton lopettamisesta tehtiin vasta 15.8.2016 ja vahvistettiin 9.11.2016 eli yli
kolme  vuotta kyseisen  tuomion julistamisen  jdlkeen, eikd mainitun  kaatopaikan
kaytostdpoistamismenettelyd ollut saatettu loppuun siihen mennessd, kun unionin tuomioistuin tutki
asian tosiseikat. Tdhédn tutkimiseen asti ei ollut tehty lopullista paatostd osan 2c kéytostapoistamisesta
eikd kaytostdpoistamismenettelyd ollut edes aloitettu. Nidin ollen on katsottava, ettd kyseinen
rikkominen jatkui huomattavan pitkaan.

Toiseksi rikkomisen vakavuuden osalta on otettava huomioon — riippumatta rikkomisen paikallisesta
luonteesta ja Slovakian tasavallan yhteistyostd komission kanssa kasiteltdvan asian oikeudenkayntié
edeltineessd menettelyssd — ne haitat, joita kyseisen jasenvaltion direktiivin 1999/31 13 ja 14 artiklan
mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdmiselld voi olla ymparistoon ja ihmisten terveyteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd késiteltdvin tapauksen olosuhteita
arvioidaan asianmukaisesti, kun Slovakian tasavallan maksettavaksi maéardataan 1000000 euron

kiintedméardinen hyvitys.

Slovakian tasavalta on niin ollen velvoitettava maksamaan komissiolle 1000000 euron suuruinen
kiintedmaardinen hyvitys.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja koska Slovakian tasavalta on hdvinnyt asian, Slovakian
tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Slovakian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia 25.4.2013 annetun tuomion komissio vastaan Slovakia
(C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271) tiytintoonpanon edellyttimia toimenpiteita.

Mikidli 1 kohdassa todettu noudattamatta jittiminen jatkuu timédn tuomion
julistamispdivdnd, Slovakian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 5000
euron uhkasakko kultakin paiviltd, jolla 25.4.2013 annetun tuomion komissio vastaan
Slovakia (C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271) noudattamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
tdytantoonpano viivistyy, nyt annettavan tuomion julistamispaivistd alkaen siihen piivddn
asti, jona 25.4.2013 annettu tuomio komissio vastaan Slovakia (C-331/11, ei julkaistu,
EU:C:2013:271) on pantu kokonaisuudessaan tiytintoon.

Slovakian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 1 000 000 euron suuruinen
kiinteamairdinen hyvitys.

Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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