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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —

7 artikla — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Kansallinen sé&é@nnosto, jonka mukaan pitdmatté jadanyt
vuosiloma ja rahallinen korvaus mainitusta lomasta menetetddn, jos tyontekiji ei ole tehnyt
lomahakemusta ennen tyosuhteen péattymista

Asiassa C-619/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berliinin-Brandenburgin ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa) on esittinyt 14.9.2016 tekemadlldaédn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sebastian W. Kreuziger
vastaan
Land Berlin,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal
(esittelevd tuomari), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirrimée ja C. Lycourgos sekd tuomarit
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.1.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kreuziger, itse,

— Land Berlin, asiamiehinddan B. Pickel ja S. Schwerdtfeger, avustajanaan L. von Laffert,
Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddn E. Sebestyén ja M. Z. Fehér,

— Itavallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja T.S. Bohr,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan
tulkintaa.
Tamé pyyntdé on esitetyt asiassa, jossa vastakkain ovat Sebastian W. Kreuziger ja hénen entinen
tyonantajansa Land Berlin (Berliinin osavaltio, Saksa) ja jossa on kyse siitd, ettd Berliinin osavaltio on

kieltdytynyt maksamasta Kreuzigerille rahallista korvausta ennen heiddn vilisensd tyosuhteen
padttymistd pitamatta jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessi ja viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen ty0ssd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkéstdén taloudellisista seikoista.

(5) Kaikilla tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Késite ’lepo’ olisi ilmaistava
aikayksikkoind, esimerkiksi péivind, tunteina ja/tai ndiden osina. [Unionin] tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava pdivittédin, viikoittain ja vuosittain
vahimmaisméaéira lepoaikaa seka riittavit tauot. — -7

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija

saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle

kansallisessa lainsdaddnnossa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Mainitun direktiivin 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa sen tietyistd sdadnnoksistd.
Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivdt kuitenkaan ole sallittuja.
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Saksan oikeus

Virkamiesten ja tuomareiden virkistyslomasta 26.4.1988 annetun asetuksen (Verordnung iiber den
Erholungsurlaub der Beamten und Richter) (GVBI. 1988, s. 846, jiljempana EUrlVO) 9 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

”1. Virkamies pitdd mahdollisuuksien mukaan yhtdjaksoisesti virkistysloman, johon hénelld on oikeus.
Asianomaisen pyynnostd loma myonnetddn useana jaksona. Yleensd on syytd vilttdd loman jakamista
useampaan kuin kahteen osaan. Jos loma jaetaan osiin, se myonnetddn virkamiehelle véhintddn
kahdeksi perittiiseksi viikoksi.

2. Loma on yleensi pidettavd lomavuoden aikana. Oikeus lomaan raukeaa, jos lomaa ei ole pidetty 12

?;

kuukauden kuluessa lomavuoden pédttymisestd. — —”

EUrlVO:ssa ei ole sddnnostd, jonka mukaan tydsuhteen pédttyessd pitdmétta jadneestd palkallisesta
vuosilomasta olisi maksettava rahallinen korvaus.

Lomista 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz; BGBL.1963, s. 2), sellaisena kuin se on
7.5.2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (jdljempand BUrlG), 7 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos lomaa ei tyosuhteen pddttymisen takia voida endd myontdd kokonaan tai osittain, siitd on
suoritettava korvaus.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kreuziger suoritti 13.5.2008-28.5.2010 lakimiesavustajana (Rechtsreferendar) lakimiesammatteja varten
jarjestettavan harjoittelun Berliinin osavaltion alaisessa julkisoikeudellisessa koulutussuhteessa ilman,
ettd hénelld olisi ollut virkamiesasema. Hanen harjoittelunsa ja koulutussuhteensa kyseisen osavaltion
alaisuudessa padttyi hénen suoritettuaan hyviksytysti toisen valtiontutkinnon (das Zweite
Staatsexamen) suullisen kokeen 28.5.2010.

Kreuziger jatti pitaimaéttd palkallista vuosilomaa 1.1.2010 ja koulutuksensa pdattymisen vilisend aikana.
Hén haki 18.12.2010 rahallista korvausta téstd pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta. Hanen
hakemuksensa hyldttiin ensin 7.1.2011 annetulla Kammergerichtin (osavaltion ylioikeus, Saksa)
presidentin pédtokselld, minkéd jalkeen hdnen oikaisuvaatimuksensa hylattiin 4.5.2011 annetulla
Gemeinsames Juristisches Priiffungsamt der Lénder Berlin und Brandenburgin (Berliinin ja
Brandenburgin osavaltioiden oikeusalan yhteinen tutkintovirasto) p&itokselld silld perusteella, ettd
EUrlVO:ssa ei sdddetd tillaisesta oikeudesta korvaukseen ja ettd direktiivia 2003/88 sovelletaan
puolestaan vain tyontekijoihin, kun taas kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn rahallisen
korvauksen myontdminen edellyttdisi joka tapauksessa, ettei asianomainen ole pystynyt pitdméadn
lomaansa hénesta itsestddn riippumattomista syisté.

Kreuziger riitautti molemmat péaatokset Verwaltungsgericht Berlinissa (Berliinin hallintotuomioistuin,
Saksa), mutta hdnen kanteensa hylittiin 3.5.2013 annetulla tuomiolla. My6s mainittu tuomioistuin
korosti tuomiossaan, ettd EUrlVO:ssa ei sdddetd oikeudesta saada rahallinen korvaus tydsuhteen
pédttyessd pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta. Se katsoo lisdksi, ettd vaikka direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdalla on viliton oikeusvaikutus, Kreuzigerilla ei ole tillaista oikeutta
myo6skadn kyseisen sddnnoksen perusteella, koska tuon oikeuden saaminen edellyttdd sen mukaan, ettd
asianomainen ei tahdostaan riippumattomista syistd ole pystynyt kiayttaméadn oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan ennen tyosuhteen péaéttymista.
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Verwaltungsgericht Berlin huomautti lisdksi, ettd EUrlVO:n 9 §:ssé tyontekija velvoitetaan pitimaan
palkallinen vuosilomansa, ja katsoi, ettd kyseinen sddnnds merkitsee siis asianomaiselle velvollisuutta
hakea kyseistd lomaa, minkd jilkeen se totesi, ettd tdllainen kansallinen sddnnds, jossa on kyse
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttdmiseen liittyvistd yksityiskohtaisista sdénnoistd, on
yhteensopiva direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan kanssa. Koska Kreuziger on kuitenkin
vapaaehtoisesti jattdnyt tekemattd téllaisen hakemuksen, vaikka hédn tiesikin tyosuhteensa paattyvin
28.5.2010, hédnen oikeutensa palkalliseen vuosilomaan oli rauennut mainittuna ajankohtana.

Kreuziger valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburgiin (Berliinin-Brandenburgin ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa). Kyseinen tuomioistuin huomauttaa puolestaan, ettd EUrlVO:ssa ei ole mitddn sdantod, joka
saattaisi perustaa Kreuzigerille oikeuden saada rahallinen korvaus pitdmaétta jddneestd palkallisesta
vuosilomasta, joten silloin, kun direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestystd, tdllainen mahdollinen oikeus voisi nyt késiteltdvdssa tapauksessa johtua vain mainitun
sadnnoksen valittomasta oikeusvaikutuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdltd osin aluksi, ettd Kreuziger kuuluu
lakimiesavustajana direktiivin 2003/88 henkil6lliseen soveltamisalaan.

Kreuziger tayttdd lisdksi mainitun direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa esitetyt kaksi nimenomaista
edellytystd, eli hdnen hakiessaan rahallista korvausta hédnen tyosuhteensa oli paittynyt eikd han ollut
kyseisen tyosuhteen paattymisajankohtana pitényt kaikkea sitd vuosilomaa, johon hénelld oli oikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi kuitenkin epdilevdnsé sitd, voidaanko, kuten
Verwaltungsgericht Berlin on todennut, oikeus saada rahallinen korvaus pitdimédttd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta sulkea pois ndiden kahden nimenomaisen edellytyksen liséksi silloin, kun
tyontekija ei ole ennen tyosuhteen péittymistd hakenut palkallisen vuosiloman myontédmistd, vaikka
hénelld oli sithen mahdollisuus, ja edellyttddko téllaisen oikeuden saaminen ylipdétddn, ettd tyontekija
ei tahdostaan riippumattomista syistd ole pystynyt kiyttdimadan oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan
ennen tydsuhteen péadttymista.

Tassd tilanteessa Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg paétti lykata asian késittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2003/88] 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle tai kéytdnnolle, jonka mukaan oikeutta rahalliseen korvaukseen tyosuhteen
pédttyessa ei ole, jos tyontekija ei ole hakenut palkallisen vuosiloman myontdmistd, vaikka hanella
oli siihen mahdollisuus?

2) Onko direktiivin [2003/88] 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddannolle tai kdytédnnolle, jonka mukaan oikeus rahalliseen korvaukseen tydsuhteen pdattyessa
edellyttdd, ettd tyontekija ei tahdostaan riippumattomista syistd pystynyt kayttimédn oikeuttaan
palkalliseen vuosilomaan ennen tyosuhteen paattymista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiaan sovellettavassa
kansallisessa sdadnnostossa ei ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin rahallisen korvauksen maksamisesta
lakimiesavustajille tyosuhteen pédttyessd pitdmatta jadneestd palkallisesta vuosilomasta. Heihin ei voida
soveltaa BUrlG:n sddnnostd, jossa sdddetddn tillaisesta korvauksesta.
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Kun otetaan huomioon téma seikka, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd lisdksi, ettd
péddasian valittajan hakemus téllaisen korvauksen myontdmiseksi voidaan hyviksya vain siltd osin kuin
asianomainen voi vaatia téllaista korvausta suoraan direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan aina,
kun direktiivin sddnnokset ovat siséltonsd osalta ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid, yksityiset voivat
kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jdsenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut
direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestystd virheellisesti (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi silloin, kun yksityiset voivat vedota direktiiviin valtiota vastaan,
he voivat tehdd tdmén riippumatta siitd, toimiiko valtio tyonantajana vai viranomaisena. Molemmissa
tapauksissa on néet viltettdva tilanne, jossa valtio voisi hyotyd siitéd, ettei se ole noudattanut unionin
oikeutta (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yksityiset voivat vedota direktiivin
ehdottomiin ja riittdvan tdsmallisiin sddnnoksiin muun muassa jdsenvaltiota ja sen kaikkia
hallintoelimid ja myds hajautetun hallinnon viranomaisia vastaan (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostéd ilmenee direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan osalta, ettd
kyseisessd sddnnoksessd ei aseteta minkadnlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista
koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtdalta se, ettd tyosuhde on padttynyt, ja toisaalta se, ettei
tyontekija ole pitanyt kaikkea vuosilomaansa, johon hénelléd oli oikeus tyosuhteen pédttyessd. Kyseinen
oikeus annetaan mainitulla direktiivilla suoraan, eikd se voi riippua muista kuin direktiivissa
nimenomaisesti vahvistetuista edellytyksistd (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 23 ja 28 kohta sekd tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 27 kohta).
Mainittu sdédnnos on siis ehdottomuutta ja riittavad tdsmallisyyttd koskevien arviointiperusteiden
mukainen, ja se tayttad siten valittomén oikeusvaikutuksen syntymiselle asetetut edellytykset.

Tastd seuraa nyt kisiteltavissd asiassa, ettd pelkéstddn se, ettd sovellettavassa kansallisessa oikeudessa ei
saddetd rahallisen korvauksen maksamisesta lakimiesavustajien tyosuhteen padttyessd pitamétta
jadneestd palkallisesta vuosilomasta, ei voi olla esteend sille, ettd Kreuziger saa tillaisen korvauksen
suoraan direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan perusteella entiseltd tyonantajaltaan eli Berliinin
osavaltiolta viranomaisena. Jos osoitetaan, ettd Kreuziger tdyttdd viimeksi mainitussa sddnnoksessa
asetetut vaatimukset, kansallisten tuomioistuinten on siten jdtettivd soveltamatta kansallisia
sadnnostojd tai kaytdntojd, jotka estdvit saamasta téllaisen korvauksen.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisen kysymyksen osalta on huomautettava heti aluksi, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei yksiloi mainitussa kysymyksessd nyt kasiteltdvassd tapauksessa kyseessd olevaa
kansallista lainsdadantod, ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen perusteella voidaan paatelld,
ettd kyse on EUrlVO:n 9 §:sté.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ndet otakaan kantaa EUrlVO:n 9 §:n ulottuvuuteen
padasian asiayhteydessd, se toteaa, ettd — kuten tdmén tuomion 12 kohdasta ilmenee -
Verwaltungsgericht Berlin on katsonut omalta osaltaan tuomiossa, josta on valitettu ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen, ettd kyseisen kansallisen sddnnoksen mukaan tyontekijalld on
velvollisuus hakea palkallisen vuosilomansa pitamistd. Verwaltungsgericht Berlinin mukaan on niin,
ettd koska Kreuziger ei ole noudattanut tdtd velvollisuutta, jota Verwaltungsgericht Berlin pitda
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukaisena, hdnen oikeutensa palkalliseen vuosilomaan on
rauennut tyosuhteen paittymisajankohtana.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd — kuten tdmédn tuomion 16 kohdasta
ilmenee — se on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, koska silld on epiilyja
siitd, onko Verwaltungsgericht Berlinin ndin omaksuma tulkinta yhteensoveltuva direktiivin 2003/88
kanssa.

Tamaén perusteella ensimmadinen kysymys on ymmarrettéva siten, ettd silla pyritddn selvittiméén, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend EUrlVO:n 9 §:n kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle siltd osin kuin kyseinen sddnnosté merkitsee sitd, ettd jos tyontekija ei ole pyytédnyt ennen
tyosuhteen padttymistd saada kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, asianomainen menettia
automaattisesti ne palkalliset vuosilomapaivit, joihin hénelld oli unionin oikeuden nojalla oikeus
tyosuhteen pédttyessd, ja vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus tdstd pitdmadttd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta.

Téltd osin on todettava heti alkuun, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettdvd unionin sosiaalioikeuden
periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissdé 2003/88 nimenomaisesti ilmaistuissa
rajoissa  (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi on huomautettava, ettei oikeudella palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden
periaatteena ole pelkistddn erityinen merkitys, vaan siitd on myds méadratty nimenomaisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Koska pédasia koskee kieltdytymistda maksamasta rahallista korvausta pédasian asianosaisten vililla
olleen tydsuhteen pdadttymisajankohtana pitdméttd jddneestd palkallisesta vuosilomasta, on
huomautettava, ettd kun tyosuhde on paattynyt, palkallisen vuosiloman pitdminen ei todellisuudessa
endd ole mahdollista. Sen estamiseksi, ettd tyontekija ei voisi edes rahallisessa muodossa kayttda tata
oikeutta kyseisen vuosiloman pitdmisen mahdottomuuden vuoksi, direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tyontekijalla on oikeus rahalliseen korvaukseen
pitdimétta jadneista palkallisista vuosilomapdivistda (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten timdn tuomion 22 kohdassa on huomautettu, unionin tuomioistuin on korostanut, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta minkédédnlaista muuta edellytystd rahallisen
korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtiéltd se, ettda tydosuhde on paittynyt, ja
toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea vuosilomaansa, johon hénelld oli oikeus tydsuhteen
padttymisajankohtana.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd mainittua sddnndstd on tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille lainsdddénnoille tai kaytdnnoille, joista seuraa, ettd
tyosuhteen padttyessd mitddn rahallista korvausta pitdmétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta ei
makseta tyontekijille, joka ei ole pystynyt pitdmddn kaikkea vuosilomaa, johon hénelld oli oikeus
ennen Kkyseisen tyOsuhteen padttymistd, muun muassa sen vuoksi, ettd hdn on ollut sairauslomalla
lomavuoden tai sen osan ja/tai loman siirtdimiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan (tuomio
20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 62 kohta; tuomio 20.7.2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 31 kohta ja tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
65 kohta).

Unionin tuomioistuin on samoin katsonut, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa ei voida tulkita siten, etti

oikeus palkalliseen vuosilomaan ja siten oikeus kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettyyn rahalliseen
korvaukseen voisi lakata tyontekijan kuoleman takia. Unionin tuomioistuin on tiltd osin korostanut
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muun muassa, ettd jos velvollisuus maksaa tillainen korvaus lakkaisi sen vuoksi, ettd tydosuhde paattyy
tyontekijan kuoleman vuoksi, téstd seuraisi, ettd kyseinen sattumanvarainen tapahtuma johtaisi
taannehtivasti itse palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden, sellaisena kuin se vahvistetaan mainitussa
7 artiklassa, tdydelliseen menettdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 25, 26 ja 30 kohta).

Padasian osalta on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen mukaan — ja
kuten tdmédn tuomion 25-27 kohdassa on esitetty — se, ettd Kreuzigerin entinen tyonantaja kieltaytyy
maksamasta hénelle rahallisen korvauksen ennen tyosuhteen péaédttymistd pitdmattd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta, perustuu etenkin kansalliseen sddnnostoon — nyt kasiteltdvassa tapauksessa
EUrlVO:n 9 §:ddn —, jonka nojalla oikeus palkalliseen vuosilomaan ei ole rauennut sen seurauksena,
ettd mainittu tyosuhde on paattynyt sindlldén, vaan siitd syystd, ettei Kreuziger ole hakenut kyseisen
loman pitdmistd mainitun tyosuhteen aikana.

Kysymys on siis lahinna siitd, oliko Kreuzigerilla, kun otetaan huomioon tdméin tuomion 31 kohdassa
mainittu  unionin tuomioistuimen oikeuskédytinto, pddasiassa kyseessd olevan tyosuhteen
paittymisajankohtana vield oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka voidaan muuttaa rahalliseksi
korvaukseksi tyosuhteen péadttymisen johdosta.

Mainittu kysymys koskee siten ensisijaisesti direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa, ja silld
pyritdédn selvittiméén, onko kyseinen sddannos esteend sille, ettd silla taattu oikeus voisi pitiméttomén
vuosiloman tapauksessa raueta automaattisesti silld perusteella, ettd tyontekija ei ole pyytanyt saada
kayttda kyseistd oikeutta tyosuhteen aikana.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettei tidmédn tuomion 30-33 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella voida paitelld, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa olisi
tulkittava siten, ettd riippumatta niistd olosuhteista, jotka ovat sen taustalla, ettei tyontekija ole pitanyt
palkallista vuosilomaa, mainitulle tyontekijille olisi myonnettivd edelleen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeus vuosilomaan ja, jos tyosuhde paittyy, oikeus korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan
tuon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Vaikka vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan on toiseksi tosin selvéd, ettd koska unionin oikeudessa
vahvistetun tyontekijélla palkalliseen vuosilomaan olevan perusoikeuden kunnioittaminen on taattava,
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ei voida tulkita suppeasti tyontekijdlld kyseisen sddnnoksen perusteella
olevien oikeuksien kustannuksella (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 22 kohta oikeuskdytintoviittauksineen), on kuitenkin myds huomautettava, ettd
kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetyn loma-ajan palkan tarkoituksena on mahdollistaa, ettd tyontekija
voi todella pitdd loman, johon hénelld on oikeus (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele
ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 49 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetulla vuosilomaoikeudella pyritdén nédet sen mahdollistamiseen yhtééltd, ettd tyontekija voi
levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta, ettd hédnelld on aikaa
rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Muilta osin on todettava, ettd kun direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa saddetddn, ettei palkallisen
vuosiloman vdhimmadisaikaa saa korvata rahalla, paitsi jos tyosuhde paittyy, silld pyritdédn etenkin
takaamaan, ettd tyontekija voi turvallisuutensa ja terveytensa tehokkaaksi suojelemiseksi saada
todellisen lepoajan (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04,
EU:C:2006:177, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kuten kolmanneksi direktiivin 2003/88 7 artiklan itse sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, jasenvaltioiden tehtdvind on kansallisessa lainsdddanndssddn madrittdd
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen ja toteuttamiseen liittyvat edellytykset
tasmentamalla ne konkreettiset olosuhteet, joissa tyontekijat voivat kéyttdd mainittua oikeutta (tuomio
20.1.2009,  Schultz-Hoff  ym.,  C-350/06 ja  C-520/06, @ EU:C:2009:18, 28  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt muun muassa, ettei direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohta ldahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jolla annetaan
kyseiselld direktiivillda nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttdmiseen
liittyvat yksityiskohtaiset sddannot, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa menetetddn lomavuoden tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paittyessd, kuitenkin silla edellytykselld, ettd oikeutensa
palkalliseen vuosilomaan menetténeelld tyontekijalld on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttdaa
hénelle direktiivilld annettua oikeutta (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, 43 kohta).

EUrlVO:n 9 §:n kaltainen kansallinen sddnnosté kuuluu direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa ja
edelld olevassa kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa tarkoitettujen
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen liittyvien yksityiskohtaisten sddntdjen alaan.

Tamdn tyyppinen sadnnosto on osa tyontekijoiden vuosiloman maédrittimiseen sovellettavia kansallisen
oikeuden sddntoja ja menettelyjd, joilla pyritddn ottamaan huomioon esilld olevat eri intressit (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 kohta).

Kuten tdmin tuomion 42 kohdasta ilmenee, on kuitenkin varmistettava, ettei tillaisten kansallisten
sdadntdjen soveltaminen voi johtaa siihen, ettd tyontekijan saavuttamat palkallista vuosilomaa koskevat
oikeudet raukeavat, vaikka tyontekijdlld ei ole tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta kayttad naita
oikeuksia.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Verwaltungsgericht
Berlin néyttad tulkitsevan EUrlVO:n 9 §:34 siten, ettd siitd, ettd tyontekija ei ole pyytinyt palkallisen
vuosilomansa myoOntidmistd ennen tyosuhteen pédttymistd, seuraa automaattisesti, ettd kyseinen
tyontekija menettdd tyosuhteen pédttyessd oikeutensa mainittuun lomaan ja vastaavasti oikeutensa
rahalliseen korvaukseen tdstd pitdmattd jadneesta vuosilomasta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, téllainen palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden automaattinen menettiminen, joka ei edellytd sitd, ettd tarkastetaan ensin, onko
tyontekijélle tosiasiallisesti annettu mahdollisuus kayttda kyseistd oikeutta, ylittdd kuitenkin ne timén
tuomion 42 kohdassa mainitut rajat, jotka sitovat ehdottomasti jésenvaltioita, kun ne tdsmentavét
kyseisen oikeuden kayttimiseen liittyvid yksityiskohtaisia sdaantoja.

Tyontekijan on ndet katsottava olevan tyosuhteen heikompi osapuoli, minké vuoksi on tarpeen estda se,
ettd tyonantajalla on mahdollisuus rajoittaa hénen oikeuksiaan. Témén heikomman aseman vuoksi
tillainen tyontekija voidaan saada luopumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa
tyonantajaansa muun muassa silloin, kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyonantaja
ryhtyy tyontekijad kohtaan sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tyosuhde kérsii niistd tyontekijan vahingoksi
(ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fufy, C-429/09, EU:C:2010:717, 80 ja 81 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yllykkeet luopua lepolomasta tai toimia siten, ettd tyontekijat luopuvat siitd, ovat lisdksi ristiriidassa
niiden palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tavoitteiden kanssa, sellaisena kuin ne on palautettu
mieleen tdmin tuomion 39 ja 40 kohdassa ja joita ovat muun muassa tarve taata se, ettd tyontekija voi
turvallisuutensa ja terveytensd tehokkaaksi suojelemiseksi saada todellisen lepoajan (ks. vastaavasti
tuomio 6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32 kohta). Myos
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kaikki tyonantajan kaytdnnot tai laiminlyonnit, joilla on mahdollisesti ehkiaiseva vaikutus siihen, miten
tyontekija pitdd vuosilomaa, ovat siten ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoituksen  kanssa  (tuomio  29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 39 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on viltettdva tilanne, jossa vastuu palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tosiasiallisen
kayttamisen valvonnasta olisi siirtynyt kokonaan tyontekijille, kun taas tyonantajalle tarjoutuisi téstd
syystd mahdollisuus vapautua noudattamasta omia velvollisuuksiaan silla verukkeella, ettei tyontekija
ole hakenut palkallista vuosilomaa.

Vaikka téltd osin on tdsmennettdvd, ettei tyonantajalle direktiivin 2003/88 7 artiklan mukaan kuuluvan
velvollisuuden noudattaminen voi mennd niin pitkélle, ettd tyonantajan pitdisi pakottaa tyontekijansa
tosiasiallisesti kayttimédn oikeutensa palkalliseen vuosilomaan (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 43 kohta), mainitun tyonantajan on
kuitenkin huolehdittava sitd vastoin siitd, ettd tyontekijalla on mahdollisuus kayttad tallaista oikeutta
(ks. vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 63 kohta).

Kuten myos julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43—45 kohdassa huomauttanut, tyénantajan on
tissd tarkoituksessa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden pakottavuuden johdosta ja direktiivin
2003/88 7 artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi etenkin huolehdittava konkreettisesti ja
tdysin avoimesti siitd, ettd tyontekijalla on tosiasiallisesti mahdollisuus pitdéd palkallinen vuosilomansa
kannustamalla hdntd — tarvittaessa virallisesti — tekemddn ndin, ja ilmoitettava hénelle samalla
tasmallisesti ja hyvissd ajoin sen takaamiseksi, ettd mainitulla lomalla voidaan vield turvata
asianomaiselle se lepo ja rentoutuminen, jota silld on tarkoitus edistés, siitd, ettd jos hin ei ota kyseistd
lomaa, loma menetetddn lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pééttyessd tai myos
tyosuhteen pdittyessd, jos tyosuhde padttyy téllaisen ajanjakson aikana.

Todistustaakka tdltda osin kuuluu lisdksi tyonantajalle (ks. analogisesti tuomio 16.3.2006,
Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 68 kohta). Jollei tyonantaja voi nayttda
toteen, ettd se on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta, jotta tyontekijdlla on tosiasiallisesti
mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma, johon hénelld on oikeus, on katsottava, ettd se, ettd
mainittua vuosilomaa koskeva oikeus raukeaa, ja tyosuhteen pédttyessd vastaavasti se, ettd pitdmatta
jadneestd  vuosilomasta ei makseta rahallista korvausta, on ristiriidassa  direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan kanssa.

Jos mainittu tyonantaja voi tdyttdd sille talta osin kuuluvan néyttévelvollisuuden siten, ettd on ilmeists,
ettd tyontekija on harkitusti ja tdysin tietoisena niistd seurauksista, jotka tdstd aiheutuvat, jattdnyt
pitdimétta palkallisen vuosilomansa sen jdlkeen, kun hénelle on annettu mahdollisuus kayttaa
tosiasiallisesti oikeuttaan siihen, direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohta eivdt sitd vastoin ole
esteend kyseisen oikeuden menettimiselle eivitkd tyosuhteen péadttyessd vastaavasti sille, ettei
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta makseta rahallista korvausta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa todennut, sellainen direktiivin
2003/88 7 artiklan tulkinta, joka saattaisi kannustaa tyontekijad jattamédan tarkoituksellisesti pitdmatta
palkallisen vuosilomansa sovellettavien lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana
korottaakseen palkkaansa tyosuhteen pdittyessd, olisi nédet, kuten tdmén tuomion 49 kohdasta ilmenee,
ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kiyttoon ottamisella tavoiteltujen paamédrien
kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadannostolle
siltd osin kuin kyseinen sdanndstd merkitsee sitd, ettd jos tyontekija ei ole pyytdnyt ennen tydsuhteen
paattymisajankohtaa saada kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, asianomainen menettia
automaattisesti — ja ilman, ettd ensin tarkistettaisiin, onko tyOnantaja antanut tyontekijélle
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tosiasiallisesti mahdollisuuden kayttdéd oikeuttaan lomaan ennen tyosuhteen paattymistd muun muassa
tiedottamalla hénelle asiasta riittdvdasti — ne palkalliset vuosilomapdivdt, joihin hénelld oli oikeus
unionin oikeuden nojalla tyosuhteen pédttyessd, ja vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus
tdstd pitdmatta jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle saannostolle siltd osin kuin kyseinen sddnnosté merkitsee
sitd, ettd jos tyontekiji ei ole pyytinyt ennen tyosuhteen paittymisajankohtaa saada kayttaa
oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, asianomainen menettid automaattisesti — ja ilman, ettd
ensin tarkistettaisiin, onko tyonantaja antanut tyontekijille tosiasiallisesti mahdollisuuden
kiyttid oikeuttaan lomaan ennen tyosuhteen padttymistda muun muassa tiedottamalla hinelle
asiasta riittivasti — ne palkalliset vuosilomapiivit, joihin hinelld oli oikeus unionin oikeuden
nojalla tyosuhteen péittyessd, ja vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus tistd pitimatti
jdaneestd palkallisesta vuosilomasta.

Allekirjoitukset
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