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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)
25 péivana maaliskuuta 2021 *

[Teksti oikaistu 3.9.2021 annetulla maaraykselld]

Muutoksenhaku - Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Ladkkeet —
Sitalopraamia vaikuttavana aineena sisiltdvien masennusladkkeiden markkinat —
Menetelmapatentteihin liittyvien riitojen sovittelusta kyseisten patenttien haltijana olevan
ladkkeiden alkuperdisvalmistajan ja rinnakkaisladkkeiden valmistajien vélilld tehdyt sopimukset —
SEUT 101 artikla — Potentiaalinen kilpailu — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus —
Luokitteleminen — Sakon méaardn laskenta — Puolustautumisoikeudet —
Menettelyn kohtuullinen kesto — Asiakirjojen kadottaminen ajan kulumisen vuoksi —
Yleinen huolellisuusvelvoite — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 23 artiklan 2 kohdan toinen alakohta —
Sakon enimmadisméédrd — Euroopan komission paatoksen tekemistéd edeltdneen tilikauden
huomioon ottaminen — Viimeisin normaalin taloudellisen toiminnan téysi tilikausi

Asiassa C-611/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 25.11.2016,

Xellia Pharmaceuticals ApS, kotipaikka K66penhamina (Tanska),
Alpharma LLC, aiemmin Zoetis Products LLC, kotipaikka Parsippany, New Jersey (Yhdysvallat),
edustajanaan D. W. Hull, solicitor,

valittajina,
ja jossa muina osapuolina ovat
[Oikaistuna 3.9.2021 annetulla méaraykselld]
Euroopan komissio, asiamiehindén F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath,
avustajanaan B. Rayment, barrister,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

jota tukee

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ja D. Robertson, avustajanaan ]. Holmes, QC, asiamiehendin
sittemmin D. Gudmundsddttir, avustajanaan J. Holmes, QC,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit D. Svaby (esittelevi
tuomari), S. Rodin, K. Jirimée ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaajat: yksikon paallikko M. Aleksejev ja hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Xellia Pharmaceuticals ApS ja Alpharma LLC vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 8.9.2016 antaman tuomion Xellia Pharmaceuticals
ja Alpharma v. komissio (T-471/13, ei julkaistu, jdljempéand valituksenalainen tuomio,
EU:T:2016:460), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi niiden kanteen, jossa vaadittiin
yhtaalta [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
AT/39226 — Lundbeck) 19.6.2013 annetun Euroopan komission paitoksen C(2013) 3803 final
(jaljempéna riidanalainen p&itos) osittaista kumoamista ja toisaalta kyseiselld paatokselld niille
madrityn sakon médrédn alentamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusadntdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 17 artiklan, jonka otsikko on
"Talouden alojen ja sopimustyyppien tutkinta”, 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos jasenvaltioiden vilisen kaupan kehitys, hintojen joustamattomuus tai muut olosuhteet antavat
aihetta epdilld, ettd kilpailu [sisd]markkinoilla voi kyseiselld alalla olla rajoittunutta tai véadristynytts,
komissio voi toteuttaa jotakin tiettyd talouden alaa tai tiettyd sopimustyyppid eri aloilla koskevan
tutkintansa. Komissio voi tutkinnan yhteydessd pyytdd asianomaisilta yrityksiltd tai yritysten
yhteenliittymiltéd tietoja, jotka ovat tarpeen [SEUT 101 ja SEUT 102] soveltamiseksi, sekd tehda
tarkastuksia, joita tdma edellyttda.”
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Kyseisen asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 1 kohdan mukaisesti tehtyd p&dtostd ei voida panna tdytdntoon ennen kuin kyseisen
jasenvaltion kansalliselta oikeusviranomaiselta on saatu ennakolta lupa. Kansallinen
oikeusviranomainen tarkistaa, ettd komission paddtos on pitevd ja ettd pakkokeinot eivit ole
mielivaltaisia eivatka liiallisia ottaen huomioon erityisesti epdillyn rikkomisen vakavuuden, etsittyjen
todisteiden tidrkeyden, asianomaisen yrityksen osallisuuden sekd sen, ettd on kohtuullisen
todenndkoistd, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- ja liikeasiakirjoja siilytetdén tiloissa,
joihin lupaa pyydetddn. Kansallinen oikeusviranomainen voi pyytdd komissiolta joko suoraan tai
jasenvaltion kilpailuviranomaisen kautta yksityiskohtaista selvitysta seikoista, joita tarvitaan, jotta se
voi tarkistaa pakkokeinojen oikeasuhteisuuden.

Kansallinen oikeusviranomainen ei kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi tarkastuksen tarpeellisuutta
eikd vaatia, ettd sille toimitettaisiin komission asiakirja-aineistossa olevia tietoja. Komission péaatoksen
laillisuutta valvoo ainoastaan [unionin] tuomioistuin.”

Kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa sdaddetdan seuraavaa:

"Komissio voi paatokselladn mddrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne
tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101 tai SEUT 102] artiklan maarayksia; tai

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

”

Sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattdvien sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jiljempédna sakkojen laskennasta
annetut vuoden 2006 suuntaviivat) 19-22 ja 37 kohdassa todetaan seuraavaa:

”19. Sakon perusmddra lasketaan osuutena myyntiarvosta, joka madritetdan rikkomisen
vakavuuden perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumaarallg, joina rikkominen tapahtui.

20. Kunkin rikkomistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

21. Sakon perusmdidrdssdé huomioon otettava osuus myyntiarvosta on yleensd enintddn
30 prosenttia.

22. DPaattdessddn, olisiko tietyssd tapauksessa otettava huomioon asteikon ala- vai yldpadhdn
sijoittuva osuus myyntiarvosta, komissio ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen
luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen
ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut kaytdnnossa.
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37. Vaikka ndissd suuntaviivoissa esitelladn yleiset sakon laskentamenetelmit, erityistapauksissa
voi olla kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen
aikaansaamiseksi perusteltua, ettd komissio poikkeaa ndistda menetelmistd tai 21 kohdassa
vahvistetuistaraja-arvoista.”

Lddkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta 15.1.2008 tehty pdcditos

Ladkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 17 artiklan nojalla 15.1.2008 tehdyn komission pddtoksen (asia
COMP/D2/39.514) (jaljempénd ladkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta 15.1.2008
tehty péétos) johdanto-osan kolmannessa, neljannessd, viidennessid ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Tietyt innovatiivisten ldékkeiden ja rinnakkaislddkkeiden aiheuttamaan kilpailuun yleisesti
liittyvat seikat antavat aiheen ajatella, ettd ladkealan kilpailu Euroopassa saattaa olla
rajoittunutta tai vadristynyttd; tdllaisia seikkoja ovat esimerkiksi innovaatioiden
vaheneminen, kun otetaan huomioon markkinoille tulevien uusien liakkeiden maara, seka
rinnakkaisldakkeiden toimittajien myohdiset markkinoille tulot.

(4) Tietyt seikat osoittavat, ettd on olemassa ladkkeiden toimittajien sellaisia kaupallisia
kaytantojda, mukaan lukien erityisesti patenttien hankkiminen tai niiden kédyttdminen, joilla
ei suojata innovaatioita vaan joilla saatetaan estdd innovatiivisista ldadkkeistd ja/tai
rinnakkaislddkkeistd perdisin oleva kilpailu; oikeudenkédyntejd, jotka voivat merkité
vadrinkayttod, sekd sopimuksia, joilla saatetaan toteuttaa salaista yhteistyota.

(5) Nama kiaytannot voivat johtaa kilpailun védristymiseen, kun niilld suojataan olemassa olevien
ladkkeiden tarjoajia perusteettomasti kilpailulta, joka on periisin innovatiivisista ladkkeista
tai rinnakkaislddkkeistd, esimerkiksi sen vuoksi, ettd patenttisuoja tosiasiallisesti laajenee
yksipuolisen toiminnan tai sopimusten seurauksena. Téllaiset kdytdnnét voivat rajoittaa
kuluttajien valinnanvaraa, vihentda taloudellisia kannustimia investoida uusien tuotteiden
tutkimukseen ja kehittdmiseen sekéd vahingoittaa julkisen ja yksityisen terveydenhoitoalan
budjetteja.

(8) Mikali laakealan toimialakohtaisessa tutkinnassa ilmenisi, ettd mahdollisesti on olemassa
kilpailua rajoittavia sopimuksia tai menettelytapoja taikka méadrddavan markkina-aseman
vadarinkayttod, komissio tai tarvittaessa kansalliset kilpailuviranomaiset voivat harkita
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamista kilpailun palauttamiseksi alalla erityisesti
aloittamalla yksittdisiin yksikoihin kohdistuvia tutkintoja, jotka voivat johtaa paédtosten
antamiseen [SEUT 101] ja/tai [SEUT 102] artiklan nojalla.”

Asian kasittelyn aiemmat vaiheet
Nyt kasiteltdva valitus on yksi kuudesta liitdnndisestd valituksesta, jotka on tehty riidanalaisesta

padtoksestd nostetun kumoamiskanteen seurauksena annetusta unionin yleisen tuomioistuimen
kuudesta tuomiosta ja joita ovat nyt kaisiteltdvin valituksen lisdksi asiassa C-586/16 P (Sun
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Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) v. komissio) tehty valitus 8.9.2016 annetusta
tuomiosta Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) v. komissio (T-460/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:453), asiassa C-588/16 P (Generics (UK) v. komissio) tehty valitus 8.9.2016 annetusta
tuomiosta Generics (UK) v. komissio (T-469/13, ei julkaistu, EU:T:2016:454), asiassa C-591/16 P
(Lundbeck v. komissio) tehty valitus 8.9.2016 annetusta tuomiosta Lundbeck v. komissio
(T-472/13, EU:T:2016:449), asiassa C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio)
tehty valitus 8.9.2016 annetusta tuomiosta Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio
(T-467/13, ei julkaistu, EU:T:2016:450) seka asiassa C-614/16 P (Merck v. komissio) tehty valitus
8.9.2016 annetusta tuomiosta Merck v. komissio (T-470/13, ei julkaistu, EU:T:2016:452).

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-38 kohdassa seuraavasti:
"Nyt késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat yhtiot

1 H. Lundbeck A/S (jaljempana Lundbeck) on Tanskan lainsdddénnén mukaan perustettu yhtio,
jolla on mééréysvalta konsernissa, joka on erikoistunut keskushermostojarjestelmén sairauksien
ja muun muassa masennuksen hoitoon kéytettavien lddkevalmisteiden tutkimukseen,
tuotekehitykseen, tuotantoon, markkinointiin, myyntiin ja jakeluun.

2 Lundbeck on alkuperdisvalmistaja eli yritys, joka keskittyy toiminnassaan uusien ladkkeiden
tutkimiseen ja niiden markkinoille saattamiseen.

3 Alpharma Inc. oli Amerikan Yhdysvaltojen lainsdadannén mukaan perustettu yhtio, joka toimi
ladkealalla maailmanlaajuisesti erityisesti rinnakkaislddkkeiden alalla. Norjan lainsddddannon
mukaan perustettu yhtio A.L. Industrier AS omisti sen joulukuuhun 2008 saakka. Tamén
jalkeen sen osti erds Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimiva ladkeyhtio, jonka puolestaan osti
erds Yhdysvalloissa toiminut ladkeyhtio. Alpharma Inc:std tuli ndiden uudelleenjirjestelyjen
yhteydesséd huhtikuussa 2010 ensin Alpharma LLC ja sittemmin 15.4.2013 Zoetis Products LLC
(jaljempéand Zoetis) ja lopuksi 6.7.2015 uudelleen Alpharma LLC.

4 Alpharma Inc:n maérdysvallassa oli kokonaan Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio
Alpharma ApS, jolla oli useita tytdryhtioitd Euroopan talousalueella (ETA) (jaljempéné yhdessa
Alpharma-konserni). Alpharma ApS:stda tuli 31.3.2008 useiden uudelleenjirjestelyjen
seurauksena Axellia Pharmaceuticals ApS, jonka nimeksi muutettiin vuonna 2010 Xellia
Pharmaceuticals ApS — —.

Merkityksellinen tuote ja sitd koskevat patentit

5 Kasiteltdvdassa asiassa merkityksellinen tuote on masennuslddke, joka sisdltaa
sitalopraami-nimista ladkkeiden vaikuttavaa ainetta (jaljempana LVA).

6 Lundbeck jatti sitalopraami-LVA:ta sekd kahta tdmédn LVA:n valmistuksessa kaytettyd
menetelmaa eli alkylointi- ja syanointimenetelmaa koskeneet patenttihakemukset Tanskassa
vuonna 1977. Téamén LVA:n ja namd menetelmdt —— kattavat patentit myonnettiin
Tanskassa ja useissa muissa Lansi-Euroopan maissa vuosien 1977 ja 1985 vilisend aikana.
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Kyseisten patenttien ja soveltuvin osin lddkkeiden lisdsuojatodistuksen aikaansaamisesta
18.6.1992 annetun asetuksen (ETY) N:o 1768/92 (EUVL 1992, L 182, s. 1) mukaisten
lisdsuojatodistusten antama suoja padttyi ETA-alueen osalta vuosien 1994 (Saksassa) ja 2003
(Itavallassa) vilisend aikana. Yhdistyneessd kuningaskunnassa Kkyseisten patenttien
voimassaoloaika pédttyi tammikuussa 2002.

Ajan myota Lundbeck kehitti sitalopraamin tuottamiseksi muita, entistd tehokkaampia
menetelmid ja haki ja wusein sai niille patentteja monissa ETA-alueen maissa ja
patenttiyhteistyosopimuksen nojalla Maailman henkisen omaisuuden jérjestolta (WIPO) seka
Euroopan patenttivirastolta (EPO).

Ensinndkin Lundbeck jatti 13.3.2000 Tanskan viranomaisille sellaista sitalopraamin
tuotantomenetelmdd koskevan patenttihakemuksen, johon siséltyi kaytettyjen suolojen
puhdistaminen kiteyttdmalld. Vastaavat hakemukset jatettiin muissa ETA-alueen maissa seka
WIPO:ssa ja EPO:ssa. Lundbeck sai kiteyttimismenetelméd suojaavat patentit (jdljempana
kiteyttdmispatentit) useissa jdsenvaltioissa vuoden 2002 alkupuoliskolla, erityisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa 30.1.2002 ja Tanskassa 11.2.2002. EPO myo0nsi
kiteyttamispatentin 4.9.2002. Lisdksi Lundbeck oli saanut tdtd menetelmdd koskevan
hyodyllisyysmallin  eli kuuden vuoden pituisen patentin, joka myonnetddn ilman
ennakkotutkimusta, Alankomaissa jo 6.11.2000.

Toiseksi Lundbeck jatti Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisille 12.3.2001 patenttihakemuksen sitalopraamin tuotantomenetelméstd, johon
sisdltyi kédytettyjen suolojen puhdistaminen kalvoon tislaamalla. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset myonsivit Lundbeckille tdtd tislausmenetelmda koskevan patentin 3.10.2001
(jaljempand kalvoontislauspatentti). Tama patentti kuitenkin kumottiin 23.6.2004, koska sen
ei katsottu olevan uusi Lundbeckin erdédseen toiseen patenttiin verrattuna.

Lundbeck aikoi tuoda markkinoille vuoden 2002 puolivilissé tai vuoden 2003 alussa uuden
masennuslddkkeen eli Cipralexin, joka perustui essitalopraamista (tai S-sitalopraamista)
koostuvaan LVA:han. Téméd uusi lddke oli suunnattu samoille potilaille, joita voitiin hoitaa
sitalopraami-LVA:han  perustuvalla =~ Lundbeckin patentoidulla  Cipramil-ladkkeella.
Essitalopraami-LVA:ta oli suojattu vdhintddn vuoteen 2012 saakka voimassa olleilla
patenteilla.

Lundbeckin Alpharma-konsernin kanssa tekemd sopimus ja muut asiayhteyteen liittyvdt seikat

12

13

14

Lundbeck teki vuonna 2002 kuusi sitalopraamia koskenutta sopimusta (jdljempénd kyseessa
olevat sopimukset) joidenkin rinnakkaislddakkeitd tuottavien tai myyvien yritysten kanssa
(jaljempana rinnakkaisldékkeiden valmistajat), joiden joukossa oli Alpharma-konserni.

Lundbeckin ja Alpharma ApS:n vililld tehtiin 22.2.2002 nyt késiteltdvissd asiassa
merkityksellinen sopimus (jdljempand riidanalainen sopimus) ajanjaksolle, joka alkoi
22.2.2002 ja paattyi 30.6.2003 (jaljempdna merkityksellinen ajanjakso).

Alpharma-konserni oli ostanut ennen tdmén sopimuksen tekemistd tammikuussa 2002 Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. -yhtioltd (jdljempéand Tiefenbacher) intialaisen Cipla-yhtion
tuottamasta LV A:sta valmistettua geneeristé sitalopraamia sisdltdvéan tablettierdn ja tilannut
sitd lisaa.
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15 Riidanalaisen sopimuksen johdanto-osasta (jdljempand johdanto) on todettava muun muassa
seuraavaa:

— Johdannon ensimmadisessd  kappaleessa muistutetaan, ettd ’Lundbeckilla on
immateriaalioikeuksia, joihin siséltyy erityisesti Sitalopraami’-LVA:n [(isolla S-kirjaimella
kirjoitettuna kautta koko sopimustekstin)] valmistusta — — koskevat patentit ja joihin
kuuluvat timén sopimuksen liitteessd A luetellut patentit’ — —

— Sen toisessa kappaleessa todetaan, ettd Lundbeck tuottaa ja myy ’Sitalopraamia sisaltdvid
ladkevalmisteita kaikissa jasenvaltioissa sekd Norjassa ja Sveitsissd ja ettd ndmé maat
madritellddn yhdessa "Alueeksi’.

— Sen kolmannessa ja neljannessd kappaleessa mainitaan, ettd Alpharma-konserni on
tuottanut tai ostanut 'Sitalopraamia’ sisaltévid ladkevalmisteita ’Alueella’ ilman Lundbeckin
lupaa.

— Sen viidennessd ja kuudennessa kappaleessa todetaan, ettd Lundbeck on toimittanut
Alpharma-konsernin  tuotteita laboratoriokokeisiin, joiden tulosten perusteella
Lundbeckillda on painavia syitd uskoa, ettd ndiden tuotteiden tuottamiseen kaytetyilld
menetelmilld loukattiin sen immateriaalioikeuksia.

— Sen seitsemidnnessd kappaleessa muistutetaan, ettd Lundbeck nosti Yhdistyneen
kuningaskunnan  tuomioistuimessa  kanteen  (jdljempdnd  patentinloukkauksista
Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostettu kanne) 31.1.2002 saadakseen maérayksen, jolla
’Alpharma-konsernia kielletddn myymaéstéd Sitalopraamia sisdltdvid tuotteita Lundbeckin
immateriaalioikeuksien loukkaamisen vuoksi’.

— Sen kahdeksannessa kappaleessa todetaan, ettd Alpharma-konserni myontdd Lundbeckin
huomautusten pitivin paikkansa ja ettd se sitoutuu olemaan tuomatta markkinoille
tallaisia tuotteita’.

— Sen yhdeksédnnessd ja kymmenennessé kappaleessa tdsmennetddn, ettd Lundbeck

— ’sopii maksavansa Alpharma-konsernille korvauksen valttadkseen kalliin ja aikaa vievan
patenttioikeudenkdynnin’, jonka lopputulosta ei voida ehdottomalla varmuudella
ennakoida

— ’sopii oikeusriidan ratkaisemiseksi ostavansa Alpharma-konsernilta koko sen
Sitalopraamia siséltdvien tuotteiden varaston ja maksavansa sille ndistd tuotteista
korvauksen’.

16 Riidanalaisen sopimuksen varsinaisesta sopimusosasta on syytd todeta erityisesti seuraavaa:

— Riidanalaisen sopimuksen 1.1 kohdassa madrdtddn, ettd Alpharma-konserni, johon
kuuluvat sen tytdryhtiot, ’peruuttaa Sitalopraamia sisdltdvien ladkevalmisteiden
maahantuonnin, tuotannon tai myynnin, lopettaa sen ja luopuu siitd merkityksellisend
ajanjaksona Alueella’ ja ettd Lundbeck vetdd pois patentinloukkauksista Yhdistyneessa
kuningaskunnassa nostetun kanteen.
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— Samassa kohdassa tismennetéén, ettei sitd sovelleta ’essitalopraamia sisdltaviin tuotteisiin’.

— Sen 1.2 kohdassa madrdtddn, ettd ’jos riidanalaisen sopimuksen 1.1 kohdan mukaista
velvoitetta rikotaan tai jos Lundbeck sitd pyytdd, Alpharma-konserni suostuu
vapaaehtoisesti minkd tahansa toimivaltaisen tuomioistuimen antamaan viliaikaiseen
kieltoméaraykseen missd tahansa 'Alueen’ maassa’ ja ettd Lundbeck voi saada tdllaisen
kieltomé&drdyksen asettamatta vakuutta.

— Sen 1.3 kohdassa tdsmennetddn, ettd Lundbeck maksaa Alpharma-konsernille tdméin
sopimuksen mukaisten velvoitteiden noudattamisesta sekd  valttadkseen
oikeudenkdyntikulut ja oikeudenkédynnin keston 12 miljoonan Yhdysvaltojen dollarin
(USD) korvauksen, josta 11 miljoonaa USD maksetaan ’Sitalopraamia’ siséltavisté
Alpharma-konsernin tuotteista kolmessa 31.3.2002, 31.12.2002 ja 30.6.2003 suoritettavassa
4 miljoonan USD:n tasaerdssa.

— Sen 2.2 kohdassa miiratddn, ettd Alpharma-konserni luovuttaa Lundbeckille viimeistdan
31.3.2002 koko kyseisend ajankohtana omistamansa 'Sitalopraamia’ sisdltdvien tuotteiden
varaston eli jo riidanalaisen sopimuksen tekemisajankohtana hallussaan olleet
9,4 miljoonaa tablettia sekd tilaamansa 16 miljoonaa tablettia.

17 Riidanalaisen sopimuksen liitteeseen A sisdltyy luettelo Lundbeckin ennen Kkyseisen
sopimuksen allekirjoittamista jattamistd 28:sta immateriaalioikeuksia koskeneesta
hakemuksesta, joista yhdeksén késittely oli sind ajankohtana saatu jo paatokseen. Nama
immateriaalioikeuden liittyivdt kiteyttamis- ja kalvoontislaamispatenteissa tarkoitettuihin
sitalopraami-LVA:n tuotantomenetelmiin.

18 On syyta lisdksi tasmentdd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen antaneen 2.5.2002
patentinloukkauksista Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostetun kanteen kasittelyn
lykkaamistd koskeneen suostumukseen perustuvan madrdayksen silla perusteella, ettd
Lundbeck ja  Alpharma-konserni olivat tehneet sopimuksen, jonka mukaan
Alpharma-konserni ’peruuttaa jasenvaltioissa, Norjassa ja Sveitsissa ("Merkitykselliset alueet’)
sellaisten ladkevalmisteiden maahantuonnin, tuotannon tai myynnin, lopettaa ne ja luopuu
niistd, jotka sisdltdavit sellaisilla menetelmilld valmistettua sitalopraamia, joihin on saatu
yksinoikeus Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten myontdmissa kiteyttdmis- ja
kalvoontislaamispatenteissa tai muissa vastaavissa patenteissa, jotka on saatu tai joita on
haettu 30.6.2003 mennessd Merkityksellisilld alueilla’ — —.

Komission toimenpiteet lidkealalla ja hallinnollinen menettely

19 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Tanskan kilpailu- ja kuluttajavirasto, jaljempéana KFST)
ilmoitti lokakuussa 2003 komissiolle kyseessa olevista sopimuksista.

20 Koska suurin osa sopimuksista koski koko ETA-aluetta tai joka tapauksessa muita
jasenvaltioita kuin Tanskan kuningaskuntaa, sovittiin, ettd komissio tutkii niiden
yhteensopivuuden kilpailulainsddddannon kanssa eikd KFST jatka tdmdn kysymyksen
tarkastelua.
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Komissio teki vuosien 2003 ja 2006 vilisend aikana asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan
nojalla tarkastuksia Lundbeckissd ja joissakin muissa ladkealalla toimivissa yrityksissa.
Komissio ldhetti Lundbeckille ja erddlle muulle yhtiolle my6s kyseisen asetuksen
18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietopyyntoja.

Komissio teki 15.1.2008 paidtoksen ldadkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 17 artiklan perusteella (asia COMP/D2/39514). Tamén
padtoksen ainoassa artiklassa tdsmennettiin, ettd toteutettava tutkinta koskisi ihmisille
tarkoitettujen innovatiivisten ladkkeiden ja rinnakkaisladkkeiden markkinoille saattamista.

Komissio julkaisi 8.7.2009 tiedonannon, joka koski sen ladkealalla toteuttaman tutkinnan
loppuraportista tehtyd yhteenvetoa. Téhidn tiedonantoon sisdltyi komission tyoasiakirjan
muodossa ’teknisend liitteend’ vain englanniksi saatavilla oleva kyseisen loppuraportin
lyhentdmaiton versio.

Komissio aloitti 7.1.2010 Lundbeckid koskevan menettelyn.

Komissio ldhetti tietopyynt6ja Lundbeckille ja kyseessd olevien sopimusten sopimuspuolina
oleville muille yhtiéille, joiden joukossa on Alpharma-konserni, vuonna 2010 ja vuoden 2011
alkupuoliskolla.

Komissio aloitti menettelyn kyseessd olevien sopimusten sopimuspuolina olevia yhtigitéd ja

erityisesti rinnakkaislddkkeiden valmistajia vastaan 24.6.2012 ja ldhetti niille ja Lundbeckille
viitetiedoksiannon.

Komissio teki — — 19.6.2013 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalainen pdcditos

31

32

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa, ettd riidanalainen sopimus, samoin kuin muutkin
kyseessd olevat sopimukset, oli SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L1, s. 3) 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, johon olivat syyllistyneet Lundbeck sekd Alpharma
ApS, Alpharma Inc. ja A.L. Industrier (riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohta).

Kuten riidanalaisen paatoksen 1087 perustelukappaleeseen sisiltyvastd yhteenvedosta
ilmenee, komissio perusti kantansa erityisesti seuraaviin seikkoihin:

— Lundbeck ja Alpharma-konserni olivat riidanalaisen sopimuksen tekemisajankohtana
ainakin potentiaalisia kilpailijoita useissa ET A-alueen maissa.

— Lundbeck toteutti tdimén sopimuksen nojalla Alpharma-konsernille merkittdvdn varojen
siirron.

— Téamd varojen siirto liittyi siihen, ettd Alpharma-konserni hyvéiksyi mainittuun
sopimukseen sisdltyneet markkinoille tuloaan koskeneet rajoitukset ja erityisesti
Alpharma-konsernin sitoumuksen olla myymaéttd mitddn geneeristd sitalopraamia
ETA-alueella asiassa merkityksellisend aikana.

ECLI:EU:C:2021:245 9
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— Téamad varojen siirto vastasi asiallisesti voittoa, jonka Alpharma-konserni olisi voinut saada,
jos se olisi tullut onnistuneesti markkinoille.

— Lundbeck ei olisi voinut saada tillaisia rajoituksia aikaan vetoamalla kiteyttamispatenttiinsa
tai kalvoontislauspatenttiinsa (jdljempénd Lundbeckin uudet menetelmipatentit), silla
Alpharma-konsernia riidanalaisen sopimuksen perusteella sitovilla velvoitteilla ylitettiin
menetelmépatentin haltijalle myonnetyt oikeudet.

— Riidanalaisessa sopimuksessa ei madrdtty siitd, ettd Lundbeck olisi sitoutunut
pidéttaytymadn patentinloukkauskanteiden nostamisesta Alpharma-konsernia vastaan, jos
viimeksi mainittu olisi tuonut geneeristd sitalopraamia markkinoille riidanalaisen
sopimuksen padttymisen jalkeen.

Komissio maérési myos sakkoja kaikille kyseessd olevien sopimusten sopimuspuolille. Téssé
yhteydessd se sovelsi sakkojen laskennasta annettuja vuoden 2006 suuntaviivoja. Vaikka
komissio sovelsi Lundbeckin osalta ndissd suuntaviivoissa kuvattua yleistd menetelmas, joka
perustuu tdmén yrityksen toteuttaman kyseisen tuotteen myynnin arvoon (riidanalaisen
péaatoksen 1316-1358 perustelukappale), kyseisten sopimusten muiden sopimuspuolten eli
rinnakkaislddkkeiden valmistajien osalta se kaytti sitd vastoin suuntaviivojen 37 kohdan
mukaista mahdollisuutta olla soveltamatta tdtd menetelmdd, kun se otti huomioon
késiteltavan asian erityispiirteet ndiden sopimuspuolten osalta (riidanalaisen paatoksen 1359
perustelukappale).

Komissio katsoi kyseisten sopimusten muiden sopimuspuolten kuin Lundbeckin osalta, joiden
joukossa on Alpharma-konserni, ettd sakkojen perusmadrdn madrittdmiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd niiden pelotevaikutus oli riittava, oli syytd ottaa huomioon Lundbeckin
kyseessd olevien sopimusten nojalla niille siirtimien madrien arvo, ja ndin oli toimittava
tekemattd rikkomisten vililld eroa niiden luonteen tai maantieteellisen ulottuvuuden taikka
kyseisten yritysten markkinaosuuksien perusteella, ja ndita tekijoitd kasiteltiin riidanalaisessa
pédtoksessd vain tyhjentdavyyden vuoksi (riidanalaisen paatoksen 1361 perustelukappale).

Alpharma-konsernin osalta komissio katsoi, ettd Lundbeckin sille maksamat mééarat olivat 11,1
miljoonaa USD, joka vastasi 11,7:48 miljoonaa euroa vuoden 2002 keskimé&drdisen
vaihtokurssin mukaan. Tdméd mé&drd muodostui yhtddltd 10,1 miljoonasta USD:sta, joka
maksettiin Alpharma-konsernin sitalopraamivaraston ostosta, kun otetaan huomioon 900 000
USD:n alennus, jota sovelletaan Lundbeckin 31.12.2002 maksamaan eréén (ks. valituksenalai-
sen tuomion 16 kohdan neljds luetelmakohta) silld perusteella, ettd saatujen tablettien méadra
oli pienempi kuin sovittu maari, ja toisaalta 1 miljoonasta USD:sta, joka maksettiin riidanalai-
sen sopimuksen tekemiselld valtettyjen oikeudenkayntikulujen vuoksi (riidanalaisen paatoksen
545, 547, 1071 ja 1374 perustelukappale ja alaviite nro 1867).

Komissio alensi riidanalaisen paatoksen kaikille adressaateille médrdttyja sakkoja kuitenkin
10 prosentilla tutkinnan kokonaiskeston huomioon ottamiseksi (riidanalaisen paatoksen 1349
ja 1380 perustelukappale).

Lopuksi komissio sovelsi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jonka
mukaan kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta, erikseen Xellia
Pharmaceuticalsiin, Zoetisiin ja A.L. Industrieriin, koska kyseiset yhtiot eivit enda kuuluneet
samaan yritykseen riidanalaisen padtoksen antamishetkelld (riidanalaisen péadtoksen 1384
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perustelukappale). A.L. Industrierin osalta komissio otti huomioon vuonna 2011 toteutuneen
lilkevaihdon eikd vuoden 2012 liikevaihtoa, koska se katsoi, etteivit vuoden 2012 tiedot
koskeneet vuotta, jona harjoitettiin normaalia taloudellista toimintaa (riidanalaisen paatoksen
1386 ja 1387 perustelukappale).

38 Naiden seikkojen perusteella komissio méadrési 10 530 000 euron suuruisen sakon yhteisvas-
tuullisesti maksettavaksi Xellia Pharmaceuticalsille ja Zoetisille, kun taas A.L. Industrierin
yhteisvastuu rajoitettiin 43 296 euroon (riidanalaisen pééatoksen 1396 perustelukappale
ja 2 artiklan 3 kohta).”

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Xellia Pharmaceuticals (jdljempédna Xellia) ja Zoetis, josta on tullut Alpharma LCC, nostivat
unionin yleiseen tuomioistuimeen 28.8.2013 toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen
riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi osittain ja komission niille madradman sakon maéadran
alentamiseksi.

Xellia ja Zoetis esittivit kanteensa tueksi kahdeksan kanneperustetta, joista ensimmaéinen koski
ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin kyse oli siitd, miten komissio tulkitsi riidanalaisen
sopimuksen ulottuvuutta, toinen oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd siltd osin kuin
Alpharma-konserni luokiteltiin Lundbeckin potentiaaliseksi kilpailijaksi, kolmas ilmeistd
arviointivirhettd siltd osin kuin riidanalainen sopimus luokiteltiin "tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi”, neljas oikeudellista virhettd tédllaisen rajoituksen olemassaoloa koskevan
toteamuksen osalta, vaikka tdmén sopimuksen ulottuvuus ilmentdd Lundbeckin uusiin
menetelmdpatentteihin  sisdltyvdd  poissulkemisvaltaa, viides puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, kuudes syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista sen vuoksi, ettd Zoetis on
riildanalaisen paatoksen adressaatti, seitsemés niille maédrdtyn sakon méadrdn laskentaan
vaikuttavia virheitd ja kahdeksas ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin kyse on sakon méérén
sen osan enimmadismadréstd, josta A.L. Industrier on yhteisvastuussa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen kokonaisuudessaan valituksenalaisella tuomiolla.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Xellia ja Alpharma LLC(jdljempénd valittajat) tekivat nyt késiteltdavdan valituksen unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2016 jattamallaan valituskirjelmalla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 28.7.2017 toimittamillaan
kirjelmilld saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia tdssd asiassa seka
tdmén tuomion 7 kohdassa mainituissa asioissa C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ja
Ranbaxy (UK) v. komissio), C-588/16 P (Generics (UK) v. komissio), C-601/16 P (Arrow Group ja
Arrow Generics v. komissio) ja C-614/16 P (Merck v. komissio). Unionin tuomioistuimen
presidentti hyviksyi ndmé pyynnét 25.10.2017 antamallaan maéérdykselld Sun Pharmaceutical
Industries ja Ranbaxy (UK) v. komissio (C-586/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:831), 25.10.2017
antamallaan méadrdyksellda Generics (UK) v. komissio (C-588/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:829),
25.10.2017 antamallaan maéréyksella Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio (C-601/16 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:826), 25.10.2017 antamallaan maérédyksellda Xellia Pharmaceuticals ja
Alpharma v. komissio (C-611/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:825) ja 25.10.2017 antamallaan
madrdykselld Merck v. komissio (C-614/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:828). Asiassa otetaan
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kuitenkin huomioon erityisesti unionin tuomioistuimen presidentin 5.7.2017 antama maédrdys
Lundbeck v. komissio (C-591/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:532), minkd vuoksi kaikissa
mainituissa asioissa riidanalaisen paatoksen luottamuksellista versiota on komission pyynnosta
padtetty kasitelld luottamuksellisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan néhden, ja kyseiselle
jasenvaltiolle on annettu tiedoksi yksinomaan kyseisen péitoksen versio, josta luottamukselliset
tiedot on poistettu.

Unionin tuomioistuin paatti 27.11.2018, ettd nyt késiteltdvd asia annettaisiin neljainnen jaoston
ratkaistavaksi sen jilkeen, kun nyt kisiteltdvissa asiassa on jérjestetty asioiden C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) v. komissio), C-588/16 P (Generics (UK) v. komissio),
C-591/16 P (Lundbeck v. komissio), C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio)
ja C-614/16 P (Merck v. komissio) kanssa yhteinen istunto ja kun julkisasiamies on antanut
ratkaisuehdotuksensa.

Unionin  tuomioistuin  toimitti 29.11.2018 unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
61 artiklan 2 kohdan nojalla nyt késiteltdvan asian asianosaisille joukon kirjallisia kysymyksid,
joihin pyydettiin vastaamaan istunnossa suullisesti, sekd suullisen kasittelyn alustavan
suunnitelman, jossa tdsmennettiin yksityiskohtaisesti sen kulku. Nididen asianosaisten
huomautusten seurauksena niille toimitettiin 22.1.2019 lopullinen istuntosuunnitelma.

Tamdn tuomion 14 kohdassa mainittujen asioiden kanssa yhteinen istunto pidettiin nyt
kasiteltdvassd asiassa 24.1.2019.

Julkisasiamies esitti tyojarjestyksen 62 artiklan perusteella 6.2.2020 nyt kasiteltdvdan asian
asianosaisille kirjallisen kysymyksen, johon pyydettiin antamaan kirjallinen vastaus ja jossa niité
pyydettiin ottamaan kantaa siihen, vaikuttaako 30.1.2020 annettu tuomio Generics (UK) ym.
(C-307/18, EU:C:2020:52) mahdollisesti nyt késiteltdvissé asiassa esitettyihin valitusperusteisiin,
jotka liittyvdt potentiaalisen kilpailun olemassaoloon Lundbeckin ja rinnakkaislddkkeiden
valmistajien vélilla sekd Lundbeckin ja viimeksi mainittujen vélisten sopimusten luonnehtimiseen
"tarkoitukseen perustuviksi kilpailunrajoituksiksi”. Vastaukset tdhdn kysymykseen saapuivat
unionin tuomioistuimeen 6.3.2020.

Unionin tuomioistuin paatti 10.3.2020 antamallaan méérédykselld sen jalkeen, kun 30.1.2020 oli

annettu tuomio Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52), ratkaista nyt kisiteltdvan asian
ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain

kumoaa riidanalaisen péaatoksen kokonaan tai osittain

kumoaa niille maérédtyn sakon tai alentaa sen maarad huomattavasti

toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen sen ratkaisemiseksi unionin
tuomioistuimen antaman tuomion mukaisesti ja
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— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelyssdé ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja
— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen kokonaisuudessaan.

Valituksen tarkastelu
Valittajat esittavit valituksensa tueksi yhdeksén valitusperustetta.

Ensimmadinen valitusperuste koskee sitd, ettei Lundbeckin uusia menetelmépatentteja koskevaa
patevyysolettamaa otettu huomioon arvioitaessa Lundbeckin ja Alpharma-konsernin vilisen
potentiaalisen kilpailun olemassaoloa, ja toinen valitusperuste koskee todistustaakan kaantamista
ja sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti kyseisessd arvioinnissa huomioon seikkoja, jotka
eivit sisdltyneet riidanalaiseen paatokseen.

Kolmannen valitusperusteen mukaan riidanalainen sopimus on luokiteltu virheellisesti
"tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”’, ja neljannen valitusperusteen mukaan
kysymystd siitd, onko komissio ndyttdnyt toteen vditteensd, jotka koskevat riidanalaisessa
sopimuksessa Alpharma-konsernin osalta sovittujen rajoitusten ulottuvuutta, ei ole tutkittu.

Viides valitusperuste koskee ensinnékin oikeudellista virhettd komission toteuttaman tutkinnan
keston arvioinnissa ja valittajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kuudes valitusperuste
koskee Alpharma LLC:n syrjivdd kohtelua, seitsemids valitusperuste koskee oikeudellisen
asiayhteyden epdvarmuutta, minkd perusteella Alpharma-konsernille olisi pitdnyt jattaa
madraamattd sakko, kahdeksas valitusperuste koskee sitd, ettd Alpharma-konsernille maaratyn
sakon madrdn madrittdmisessd ei otettu huomioon rikkomisen vakavuutta, ja yhdeksis
valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin soveltaessaan
virheellistd oikeudellista arviointiperustetta vahvistaakseen merkityksellisen tilikauden
A.L. Industrierille méadrattavan sakon enimmadismaaran maarittdmiseksi.

Aluksi on tutkittava yhdessd ensimmaiinen ja toinen valitusperuste, sitten myds yhdessé kolmas ja

neljas valitusperuste ja lopuksi perdkkdin viides, kuudes, seitsemés, kahdeksas ja yhdeksis
valitusperuste.

Ensimmedinen ja toinen valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
Valittajat vaittivat kumoamiskanteensa yhteydessd esittimiassddn toisessa kanneperusteessa, etté

komissio oli tehnyt useita oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd luokitellessaan
Alpharma-konsernin Lundbeckin potentiaaliseksi kilpailijaksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi tdmén kanneperusteen valituksenalaisen tuomion
49-156 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti aluksi yhteenvedon riidanalaisessa padtoksessd tehdysta
potentiaalista kilpailua koskevasta arvioinnista, ja tdssd yhteydessd se totesi valituksenalaisen
tuomion 51-58 kohdassa seuraavaa:

”51 Komissio tarkasteli riidanalaisen pédtoksen 615-620 perustelukappaleessa ladkealan
erityispiirteitd ja erotti toisistaan kaksi vaihetta, joiden aikana alalla voisi ilmetd potentiaalista
kilpailua.

52 Ensimmadinen vaihe voi alkaa useita vuosia ennen LVA:ta koskevan patentin voimassaoloajan
padttymistd, kun rinnakkaislddkkeiden valmistajat, jotka haluavat tuoda markkinoille
rinnakkaisversion asianomaisesta ladkkeestd, alkavat kehittdd toimivia menetelmid, jotka
johtavat  sdddettyja  vaatimuksia  vastaavaan  tuotteeseen.  Toisessa  vaiheessa
rinnakkaislddkkeiden valmistajan on tosiasiallista markkinoille tuloa valmistellakseen saatava
ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison saannoistd 6.11.2001 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2001/83/EY (EUVL 2001, L 311, s. 67) tarkoitettu
markkinoille saattamista koskeva lupa (ts. myyntilupa), hankittava tabletteja yhdeltd tai
useammalta rinnakkaislddkkeiden valmistajalta tai valmistettava ne itse, 16ydettava jakelijoita
tai otettava kdyttoon oma jakeluverkostonsa, eli sen on toteutettava erditd ennakkotoimia,
joita ilman markkinoille ei koskaan tulisi toimivaa kilpailua.

54 Naiiden kahden potentiaalisen kilpailun vaiheen yhteydessa rinnakkaisladkkeiden valmistajat
joutuvat usein pohtimaan patenttilainsdddantoon ja immateriaalioikeuteen liittyvid
kysymyksid. Ne loytdvit kuitenkin yleensd tavan véalttdda menetelmépatenttien kaltaisten
voimassa olevien patenttien loukkaaminen. Niilld on télta osin useita vaihtoehtoja — —

58 Erityisesti Lundbeckin ja Alpharma-konsernin valisen Kkilpailusuhteen tutkimisesta
riidanalaisen sopimuksen tekemisajankohtana komissio totesi riidanalaisen paatoksen
1016— 1039 perustelukappaleessa muun muassa, ettéd kyseinen konserni

— oli jo tehnyt Tiefenbacherin kanssa sopimuksen, jonka perusteella se saattoi ostaa intialaisten
yhtididen, Ciplan tai Matrixin, tuottamaa geneeristd sitalopraamia ja kédyttaa Tiefenbacherin jo

hallussa olleita markkinoille saattamista koskevia lupia

— oli saanut myyntiluvan jo Alankomaissa, Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa ja odotti saavansa
sen myos Yhdistyneessd kuningaskunnassa aivan lahitulevaisuudessa

— silld oli jo varastossa 9,4 miljoonaa geneeristd sitalopraamitablettia, jotka oli valmistettu Ciplan
menetelmallg, ja se oli tilannut niitd 16 miljoonaa liséa

— oli julkaissut hinnaston Yhdistyneessd kuningaskunnassa

— valmistautui tulemaan markkinoille useissa ETA-alueen maissa kahdesta kuuteen viikon
kuluessa
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— oli tullut siihen tulokseen, ettd Ciplan sitalopraamin tuottamiseksi kdyttdmad menetelma
loukkasi sellaista Lundbeckin patenttia, jolla suojattiin kiteyttdmismenetelmda Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, mutta katsoi, ettd silld oli kohtuulliset mahdollisuudet valttaa
kieltomddrdys, joka estdisi sen markkinoille tulon, ja saada kyseinen patentti todettua
patemattomaksi

— silld oli mahdollisuus siirtyd Matrixin tuottamaan sitalopraamiin, jossa kaytettiin menetelmaés,
jonka ei katsottu loukkaavan Lundbeckin uusia menetelmépatentteja.”

Siltd osin kuin on kyse Alpharma-konsernin mahdollisuudesta tulla markkinoille, unionin yleinen
tuomioistuin arvioi kahta mahdollista tapaa.

Ensimmdisen keinon osalta eli kun kyse on markkinoille tulosta Ciplan sitalopraamin
tuottamiseksi kayttamalld menetelmaélld (jaljempénd Ciplan menetelméd) valmistettujen sellaisten
tablettien avulla, jotka Alpharma-konserni oli jo vastaanottanut tai tilannut, unionin yleinen
tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa mieleen riidanalaisen paatoksen
1027 perustelukappaleessa mainitun kyseisen konsernin johtajan 19.2.2002 ldhettdmén
sahkopostiviestin (jaljempand 19.2.2002 lahetetty sdhkopostiviesti) sisallon, jossa viitattiin muun
muassa Lundbeckin uusien menetelmiapatenttien mitdtointivaatimuksiin, joilla oli kohtuullinen
mahdollisuus menestyd, ja jossa mainittiin mahdollisuus saada sitalopraamia, joka on tuotettu
Matrixin kéyttdimén menetelmdn mukaisesti, jota hdn ei pitdnyt ongelmallisena Lundbeckin
uusien menetelmépatenttien valossa. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli tdstd kyseisen
tuomion 88 kohdassa, ettd Alpharma-konserni itse myonsi, ettd silld oli kohtuullinen
mahdollisuus saada kiteyttimismenetelmdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa suojaava
Lundbeckin patentti kumotuksi.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 91-92 kohdassa, ettd
Alpharma-konserni oli toteuttanut useita toimenpiteitd ja tehnyt merkittdvid investointeja
tullakseen markkinoille, ja luetteli ne.

Saman tuomion 108 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd 14.2.2002 ldhetetystd
Alpharma-konsernin sisdisestd sahkopostiviestistd ja 19.2.2002 ldhetetysta sdahkopostiviestistad
ilmenee, ettd Alpharma-konserni, joka oli tdysin tietoinen markkinoille tuloon mahdollisesti
liittyvista riskeistd, ei olisi valttdmédttd luopunut suunnitelmistaan, jos se ei olisi kyennyt
tekeméddn Lundbeckin kanssa riittdvan edullista sopimusta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa, ettd vaikka se,
ettd Lundbeck sai 30.1.2002 patentin, jolla suojattiin kiteyttdimismenetelmad Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ylldtti Alpharma-konsernin, koska Alpharma odotti Lundbeckin hakemuksen
hylkdamistd, kyseinen konserni katsoi edelleen, ettd tietyista riskeistd huolimatta silld oli edelleen
kohtuullinen mahdollisuus saada kyseinen patentti kumotuksi, ja kun otetaan huomioon muun
muassa jo toteutetut toimenpiteet ja jo tehdyt sijoitukset, markkinoille tulo oli siis edelleen
tosiasiallinen ja konkreettinen mahdollisuus, joka muodosti toisen vaihtoehdon kuin riittdvan
edullisen sopimuksen tekeminen Lundbeckin kanssa.

Kyseisen tuomion 132 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin arvioi — samoin kuin myds

Lundbeck katsoi — ettd Alpharma-konsernilla oli tosiasiallinen ja konkreettinen mahdollisuus
tulla markkinoille.
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Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 136 kohdassa, ettei se, ettd Ciplan
menetelmd  todenndkoisesti  loukkasi Lundbeckin  patenttia,  jolla  suojattiin
kiteyttdmismenetelmdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, merkinnyt Alpharma-konsernille
sellaista laajamittaista markkinoille tulon estettd, ettei sitd voitaisi pitdd Lundbeckin
potentiaalisena kilpailijana.

Toisesta markkinoille tulon tavasta Matrixin kdyttdmdn menetelmdn mukaisesti tuotetun
sitalopraamin avulla unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 139, 143
ja 154 kohdassa, ettd Tiefenbacherin ja Alpharma-konsernin vililld tehty sopimus mahdollisti
sen, ettd Alpharma-konserni saattoi saada Ciplan ja Matrixin kéyttdmien menetelmien
mukaisesti tuotettua sitalopraamia, ettd Alpharma-konserni katsoi, ettd se saattoi Matrixin
tuolloin sitalopraamin tuottamiseen kéyttdimédn menetelmdn avulla tulla markkinoille
loukkaamatta Lundbeckin patenttia, jolla suojattiin kiteyttimismenetelmda Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja ettd tdmén vuoksi riidanalaisen sopimuksen tekohetkelld jopa siirtyminen
Matrixin =~ kdyttdmdn menetelmdn mukaisesti tuotettuun = sitalopraamiin  muodosti
Alpharma-konsernille tosiasiallisen ja konkreettisen mahdollisuuden tulla markkinoille.

Tamdn seurauksena unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa,
ettd Alpharma-konsernilla oli ainakin kaksi tosiasiallista ja konkreettista mahdollisuutta tulla
markkinoille ja ettd ndiden mahdollisuuksien vuoksi se aiheutti kilpailupainetta Lundbeckille.

Lopuksi vastauksena valittajien kumoamiskanteensa tueksi esittdmddn neljinteen
kanneperusteeseen, joka koski oikeudellista virhettd, joka tehtiin todettaessa “tarkoitukseen
perustuva kilpailunrajoitus” siitd huolimatta, ettd riidanalaisen sopimuksen ulottuvuus ilmentda
Lundbeckin uusiin menetelmépatentteihin siséltyvdd poissulkemisvaltaa, unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 339 kohdassa seuraavaa:

7339 — — [valituksenalaisen tuomion] 315 ja 316 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenevien periaatteiden valossa on huomautettava, ettei patenttien pétevyysolettama voi
vastata olettamaa, jonka mukaan kaikki markkinoille saatetut tuotteet olisivat lainvastaisia,
jos patentinhaltija katsoo niiden loukkaavan patenttia. Kuten komissio muistuttaa, nyt
kasiteltavassd asiassa Lundbeckin asiana oli, jos rinnakkaislddkkeitd tuodaan markkinoille,
ndyttdd toteen kansallisissa tuomioistuimissa, ettd niilld loukataan jotakin sen
menetelmdpatenteista, silld rinnakkaisldadkkeiden valmistajien markkinoille tulo ’riskilld” ei
sindlldan ole lainvastaista. Lisdksi tdllaisessa riita-asiassa vastaaja olisi voinut vastakanteella
riitauttaa sen patentin patevyyden, johon Lundbeck vetosi. Téllaiset kanteet ovat nimittdin
patenttialalla yleisid ja johtavat monissa tapauksissa siihen, ettd menetelmépatentti, johon
sen haltija vetoaa, julistetaan patemdttomaksi, kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 76 perustelukappaleessa.”

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessé valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 54 ja 339 kohtaan,
valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se totesi, ettd Alpharma-konserni
oli Lundbeckin potentiaalinen kilpailija huolimatta todisteista, jotka osoittivat selvisti, ettd
kyseisen konsernin tuotteet loukkasivat Lundbeckin uusia menetelmépatentteja, joiden oli
oletettava olevan pitevia.

16 ECLL:EU:C:2021:245



41

42

43

44

45

46

Tuomio 25.3.2021 — Asia C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS JA ALPHARMA V. KOMISSIO

Valittajien mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtévéna oli varmistua siitd, ettd komissio oli
esittdnyt todisteita, jotka osoittivat oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd Lundbeckin uudet
menetelmépatentit olivat heikkoja, silli muuten ndiden patenttien oli oletettava olevan pitevid ja
patenttia loukkaavien tuotteiden markkinoille tulon lainvastaista. Kun wunionin yleinen
tuomioistuin ei toiminut ndin, se loukkasi valittajien mukaan patenttien pétevyysolettamaa
koskevaa perusperiaatetta ja jatti huomioon ottamatta sen, ettd patentilla annetaan sen haltijalle
yksinoikeus eikd pelkédstddn oikeutta vedota tdhén yksinoikeuteen tuomioistuimessa. Talloin
unionin yleinen tuomioistuin “irrotti” SEUT 101 artiklan nojalla toteuttamansa arvioinnin
patenttioikeudesta johtuvista periaatteista.

Taltd osin valittajat vaittavit, ettd kilpailijan asema riippuu kyseessé olevan patentin patevyydests,
joka on epédvarma lopullisen tuomioistuinratkaisun antamiseen saakka, ja vdittavat samalla, ettd
patenttien pétevyysolettama sitoo kilpailuoikeudessa ja velvoittaa komission, joka haluaa osoittaa
kilpailunrajoituksen olemassaolon, osoittamaan kyseessé olevan patentin heikkouden. Lisdksi ne
toteavat, ettd jos patenttien patevyysolettamaa ei tunnustettaisi, kaikki sovittelusopimukset
rajoittaisivat kilpailua.

Nyt késiteltavassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei valittajien mukaan tutkinut komission
ndyttod siitd, ettd Lundbeckin patentti, jolla suojattiin kiteyttdimismenetelmdd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, oli heikko, eikd sitd voitu nayttdd toteen pelkédstddn viittaamalla
Alpharma-konsernin sisdiseen sdahkopostiviestiin tai Lundbeckin ilmoituksiin. Taltd osin
komissio katsoi ainoastaan, kuten valituksenalaisen tuomion 54 kohdasta ilmenee, etta
menettelypatentit olivat heikompia kuin muun tyyppiset patentit.

Komissio ei valittajien mukaan myoskaan ottanut huomioon rikkomisen aikaisia todisteita, joiden
mukaan riidanalaisen sopimuksen molemmat osapuolet katsoivat Alpharma-konsernin tuotteiden
loukkaavan Lundbeckin uusia menetelmépatentteja.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
tarkistanut, oliko komissio osoittanut, ettd Alpharma-konsernilla oli riidanalaisen sopimuksen
tekopdiviand tosiasiallinen mahdollisuus tulla markkinoille ostamiensa patenttia loukkaavien
tablettien avulla, ja kddnsi ndin todistustaakan.

Unionin yleisen tuomioistuimen 29.6.2012 antaman tuomion E.ON Ruhrgas ja E.ON v. komissio
(T-360/09, EU:T:2012:332, 114 kohta) mukaan on niin, ettd kun osapuoli valmistautuu
markkinoille tuloon ja kohtaa ennalta-arvaamattoman esteen — tdssd tapauksessa tuotteidensa
patenttia loukkaavan luonteen — komission on ndytettdva toteen, ettd tastd esteestd huolimatta
markkinoille tulo on edelleen kaikesta huolimatta taloudellisesti elinkelpoinen strategia.
Valittajat vaittdvat siis, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa komission oli nédytettdvé toteen, ettd sen
todenndkoisyys, ettei Alpharma-konserni menesty Lundbeckin uusia menetelmépatentteja
koskevan kanteen yhteydessa, oli melko pieni, jotta markkinoille tulo olisi edelleen taloudellisesti
elinkelpoinen strategia. Komissio ei niiden mukaan kuitenkaan esittidnyt tatd ndyttod vaan tyytyi
toteamaan, ettei ollut varmaa, ettd Lundbeck voisi kéyttdd uusia menetelmépatenttejaan
estddkseen Alpharma-konsernin markkinoille tulon, kuten riidanalaisen péaitoksen 1039
perustelukappaleesta niiden mukaan ilmenee.
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Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin lisdksi kdénsi todistustaakan, kun se velvoitti
valittajat osoittamaan, ettd Lundbeckin uudet menetelmépatentit estivit markkinoille tuloa
muodostamasta taloudellisesti elinkelpoista strategiaa, mika on vaikea osoittaa varsinkin, kun
komissio odotti kuudesta seitsemddn vuotta ennen kuin se antoi viitteensa tiedoksi
Alpharma-konsernille.

Valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valittajien
mukaan todisteisiin, joita ei ole esitetty riidanalaisessa péaatoksessd, ilman ettd valittajat olisivat
voineet kiistdd niiden merkityksellisyyden, minkd vuoksi niiden puolustautumisoikeuksia
loukattiin.

Komissio katsoo, ettd ensimmaiinen ja toinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta yritysten kayttdytyminen kuuluisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maaréatyn periaatteellisen
kiellon soveltamisalaan, sen lisdksi, ettd siitd on ilmettdvé kollusiivisen yhteistyon olemassaolo —
eli yritysten vilinen sopimus, yritysten yhteenliittymdn pédédtos tai yhdenmukaistettu
menettelytapa — tdmédn kollusiivisen yhteistyon on vaikutettava haitallisesti ja tuntuvasti
kilpailuun sisamarkkinoilla (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52,
31 kohta).

Viimeksi mainittu vaatimus edellyttdd samalla tuotanto- tai jakeluketjun tasolla toimivien
yritysten vilisten horisontaalista yhteistyotd koskevien sopimusten osalta, ettd kyseinen
kollusiivinen yhteistyo toteutetaan sellaisten yritysten vilill4, joiden kilpailutilanne on vahintdan
potentiaalinen ellei se ole todellinen (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18,
EU:C:2020:52, 32 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko yritys, joka ei ole markkinoilla, potentiaalista kilpailua koskevassa
suhteessa yhden tai useamman ndilld markkinoilla jo toimivan yrityksen kanssa, on ensinnikin
madritettdvd, onko olemassa tosiasiallisia ja konkreettisia mahdollisuuksia siihen, ettd ensin
mainittu yritys tulee mainituille markkinoille ja kilpailee viimeksi mainitun tai mainittujen
kanssa, ja on selvdd, ettei tdssd arviointiperusteessa millddn tavoin edellytetd, ettd osoitetaan
varmasti, ettd kyseinen ensin mainittu yritys tosiasiallisesti tulee kyseisille markkinoille, eika
etenkddn, ettd se voi myohemmin pysyé kyseisilla markkinoilla (tuomio 30.1.2020, Generics (UK)
ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 36 ja 38 kohta).

Kun on kyse riidanalaisten sopimusten kaltaisista sopimuksista, joiden seurauksena useat yritykset
pidetddn tilapdisesti poissa markkinoilta, on selvitettdivdi markkinoiden rakenteen sekd
markkinoiden toimintaa sddntelevan taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden perusteella,
olisiko niilla yrityksilla ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet padsta kyseisille
markkinoille ja kilpailla niilla vakiintuneesti toimivien yritysten kanssa ilman kyseisid sopimuksia
(ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 37 ja 39 kohta).

Erityisesti tdllaisten sopimusten osalta, jotka on tehty asiayhteydessd, jossa vapaasti kéytettavaksi
hiljattain tullutta vaikuttavaa ainetta siséltdvin lddkkeen markkinat ovat avautuneet
rinnakkaislddkkeiden valmistajille, on osoitettava, kun otetaan asianmukaisesti huomioon
ladkealalle ominaiset sddnnoksistd johtuvat rajoitteet sekd immateriaalioikeudet ja erityisesti
alkuperdisladkkeiden valmistajien hallussa olevat patentit, jotka koskevat yhtd tai useampaa
vapaasti kaytettdviksi tulleen vaikuttavan aineen valmistusmenetelmda (ks. vastaavasti tuomio
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30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 40 ja 41 kohta), onko
rinnakkaislddkkeiden valmistaja tosiasiallisesti vakaasti pédttinyt tulla markkinoille ja kykeneva
itse tekemddn niin eikd sen markkinoille tulolle ole ylitsepddseméttomia esteitd (ks. vastaavasti
tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 58 kohta).

Talloin on selvitettdva ensinnékin, oliko kyseessé olevan sopimuksen tekemisajankohtana kyseessa
oleva rinnakkaisladkkeiden valmistaja toteuttanut riittdvid valmistelutoimenpiteitd, jotka
mahdollistivat sen tulemisen kyseisille markkinoille sellaisessa ajassa, ettd se voi aiheuttaa
kilpailupainetta alkuperédislddkkeen valmistajalle. Toiseksi on tarkistettava, ettd tillaisen
rinnakkaislddkkeiden valmistajan markkinoille tuloon ei liity ylitsepddsemédttomia markkinoille
paésyn esteitd (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 43
ja 45 kohta). Toteamusta potentiaalisen kilpailusuhteen olemassaolosta rinnakkaislddkkeiden
valmistajan ja alkuperiislddkkeiden valmistajan valilld voivat tukea my6s muut seikat, kuten se,
ettd ne tekivit keskenddn sopimuksen, vaikka ensin mainittu ei toiminut kyseisilld markkinoilla
(ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 54—56 kohta).

Erityisesti sen arvioinnista, onko kyseisille markkinoille paasylle ylitsepadsemattomid esteita,
unionin tuomioistuin on todennut, etté sellaisen patentin olemassaoloa, jolla suojataan vapaasti
kaytettavaksi tulleen vaikuttavan aineen valmistusmenetelméd, ei voida sellaisenaan pitdd
tillaisena ylitsepddseméttoménd esteend kyseiseen patenttiin liittyvéstd patevyysolettamasta
huolimatta, silld se ei anna SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamiseksi mitddn tietoja sellaisen
mahdollisen riidan ratkaisusta, joka koskee tdmén patentin patevyyttd (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 4651 kohta).

Tallaisen patentin olemassaolo ei estd pitdmastd kyseisen alkuperdislddkkeen valmistajan
“potentiaalisena kilpailijana” rinnakkaislddkkeiden valmistajaa, joka on tosiasiallisesti vakaasti
paittanyt tulla markkinoille ja kykeneva itse tekemddn niin ja joka menettelyllddn osoittaa
olevansa valmis riitauttamaan tdmén patentin pétevyyden ja kantamaan riskin siitd, ettd sen
tullessa markkinoille kyseisen patentin haltija nostaa sitd vastaan loukkauskanteen (tuomio
30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettei kilpailuviranomaisen asiana ole tutkia kyseessa
olevan patentin vahvuutta tai sen todennikoisyyttd, ettd patentinhaltijan ja rinnakkaisladkkeiden
valmistajan vilinen riita voisi johtaa toteamukseen, ettd patentti on pétevi ja sitd on loukattu
(tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 50 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 58, 85, 91, 92, 123,
139, 143 ja 154 kohdasta ilmenee, ettd Alpharma-konserni oli ryhtynyt useisiin toimenpiteisiin
saadakseen myyntiluvan ja tehnyt merkittavid investointeja geneerisen sitalopraamin markkinoille
tulemiseksi, mutta myds, ettd silla oli riidanalaisen sopimuksen tekemisajankohtana
kaytettdvissadn vahintddn kaksi tosiasiallista ja konkreettista mahdollisuutta tulla markkinoille.
Alpharma-konsernin tietoon tammi- ja helmikuussa 2002 saatetut uudet seikat, jotka koskivat
sitd, ettd Ciplan menetelmd mahdollisesti loukkaa patenttia, eivdat horjuttaneet ensimmaista
mahdollisuutta eli sitd, ettd Alpharma-konserni tulisi markkinoille Ciplan menetelmalld
valmistettujen tablettien avulla, jotka Alpharma-konserni oli vastaanottanut tai tilannut
Tiefenbacherilta. Toinen mahdollisuus oli tulla markkinoille sellaisen Matrixin menetelmaén,
johon ei liittynyt  patentinloukkausriskid, = mukaisesti =~ valmistettujen  sellaisten
sitalopraamitablettien avulla, joita Alpharma-konsernilla ei ollut mutta joita se saattoi saada
nopeasti Tiefenbacherin kanssa tekeméansé sopimuksen avulla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 88 ja 136 kohdassa, ettd
Alpharma-konserni katsoi, ettei kiteyttdmismenetelmdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
suojaava Lundbeckin patentti ollut esteend sen markkinoille tulolle, ja ettd riita-asian tapauksessa
tdlla konsernilla oli kohtuulliset mahdollisuudet saada kyseinen menetelméapatentti kumotuksi.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti lisdksi kyseisen tuomion 132 kohdassa, ettd Lundbeckin
itsensd mukaan Alpharma-konserni oli potentiaalinen kilpailija.

Niiden toteamusten perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti ja erityisesti
loukkaamatta Lundbeckin uusiin menetelmépatentteihin liittyvdd pétevyysolettamaa tai
kddntamattd todistustaakkaa, ettd Alpharma-konserni ja Lundbeck olivat riidanalaisen
sopimuksen tekemisajankohtana potentiaalisessa kilpailusuhteessa.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa valittajien viitteelld, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon riidanalaisen sopimuksen aikaisia todisteita, joiden mukaan
Alpharma-konserni ja Lundbeck katsoivat, ettd taiman konsernin tuotteilla loukattiin Lundbeckin
uusia menetelmépatentteja. Taméd viite on nimittdin jatettdvd tutkimatta, koska siind ei
tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdan mukaisesti yksiloida tdsmaéllisesti, mitké valituksenalaisen
tuomion perustelujen kohdat riitautetaan eikd myoskadn yksiloidd riidanalaisen sopimuksen
aikaisia todisteita, joita unionin yleinen tuomioistuin ei vditteen mukaan ole ottanut huomioon.

Valittajien vditteestd, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui
valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa todisteisiin, jotka eivdt sisdltyneet riidanalaiseen
padtokseen, antamatta niille mahdollisuutta kiistdd niiden merkityksellisyyttd ja ndin ollen
loukaten niiden puolustautumisoikeuksia, on riittdvad todeta, kuten valituksenalaisen tuomion
108 kohdan alussa oleva ilmaisu ”"joka tapauksessa” osoittaa, ettd kyseisessd kohdassa esitetdan
valituksenalaisen tuomion perustelu, joka on ylimddrdinen niihin kyseisen tuomion
104-106 kohdassa esitettyihin perusteluihin nidhden, joita valittajat eivdt ole kiistineet ja jolla
perustellaan valittajien sen viitteen hylkddmistd, joka esitettiin tiivistetysti kyseisen tuomion
103 kohdassa. Valittajien viite, joka koskee valituksenalaisen tuomion 108 kohtaa, on néin ollen
hyldttava tehottomana (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, 65 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on jétettéva osittain tutkimatta ja hylattava

osittain perusteettomana ja toinen valitusperuste on hylattdva osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana.
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Kolmas ja neljds valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien kumoamiskanteensa tueksi esittimén toisen
kanneperusteen, joka koski oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd luokiteltaessa
Alpharma-konserni Lundbeckin potentiaaliseksi kilpailijaksi, unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 119 ja 120 kohdassa seuraavaa:

7119 — — on todellakin todettava sen, ettd Lundbeck sai 30.1.2002 patentin, jolla suojataan
kiteyttdimismenetelmidd Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ylldttdneen Alpharma-konsernin,
koska Alpharma-konserni odotti, ettd Lundbeckin tatd koskeva 12.3.2001 tekemd hakemus
hyléttéisiin, kuten ilmenee kantajien toimittamasta Alpharma-konsernin johtajan, joka
vastasi erityisesti teollisoikeuksista — —, lausunnosta.

120 Samoin vaikka 17.9.2001 ldhetetysta sahkopostiviestistd, jota lainataan osittain riidanalaisen
paatoksen 482 perustelukappaleessa ja joka esitettiin kokonaisuudessaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ilmenee, ettd Tiefenbacher oli vakuuttanut Alpharma-konsernin siiti,
ettd Ciplan menetelmd ei loukannut Lundbeckin uusia menetelmépatentteja, kyseinen
konserni oli sittemmin paétellyt, ettd timd menetelmé loukkasi Lundbeckin patenttia, jolla
suojattiin kiteyttdmismenetelmda Yhdistyneessda kuningaskunnassa, kuten muun muassa
19.2.2002 ldhetetystd sdahkopostiviestistd ilmenee.”

Valittajat ~ vdittivat =~ kumoamiskanteensa  yhteydessd  esittdmdssddn  ensimmadisessd
kanneperusteessa, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen kyseisen sopimuksen ulottuvuuden
tulkinnassa, kun se katsoi, ettd Alpharma-konserni oli riidanalaisella sopimuksella sitoutunut
olemaan myymattd yhtddn geneeristé sitalopraamia merkitykselliselld ajanjaksolla.

Hyldatdkseen tdmdn kanneperusteen unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen
tuomion 164-243 kohdassa yksi toisensa jilkeen valittajien esittdmadt vaitteet, jotka koskivat
riidanalaisen sopimuksen 1.1 kohdan sanamuotoa, sen johdanto-osaa, sopimuksen tekemiseen
liittyvid olosuhteita, riidanalaisen sopimuksen tekemisen jalkeen annettua sovitteluun perustuvaa
madrdystd patentinloukkauksista Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostetun kanteen késittelyn
paattamiseksi sekd Alpharma-konsernin markkinoille tulon paivaa.

Kyseisen tuomion 244-247 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi, etteivit
valittajat olleet onnistuneet osoittamaan vadriksi seikkoja, joiden perusteella komissio kykeni
osoittamaan riidanalaiseen sopimukseen sisdltyvan rajoituksia, joilla ylitettiin rajoitukset, joita
Lundbeck olisi voinut saada aikaan tukeutumalla uusiin menetelmépatentteihinsa ja voittamalla
asiansa tdtd koskevassa oikeudenkaynnissa.

Valittajat viittivait kumoamiskanteensa yhteydessa esittimassddn kolmannessa kanneperusteessa,
ettd komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen luonnehtiessaan riidanalaista sopimusta

"tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén kanneperusteen valituksenalaisen tuomion
248-333 kohdassa.

ECLI:EU:C:2021:245 21



72

73

74

75

Tuomio 25.3.2021 — Asia C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS JA ALPHARMA V. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin esitti nimittdin aluksi valituksenalaisen tuomion 251-257 kohdassa
alustavia huomautuksia, joiden yhteydessd se palautti mieleen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, joka liittyy luonnehdintaan "tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi”.

Tamidn jalkeen se totesi riidanalaisessa péadtoksessd esitetystd tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaoloa koskevasta analyysistdi muun muassa seuraavaa:

7261 Riidanalaisesta péaédtoksestd ilmenee myos, ettd vaikka kyseessd olevissa sopimuksissa
madratyt rajoitukset kuuluivat Lundbeckin uusien menetelmiapatenttien soveltamisalaan eli
vaikka ndilld sopimuksilla estettiin ainoastaan se, ettd markkinoille tuotiin geneeristé
sitalopraamia, jota tuotettiin menetelmilld, jolla sopimusten sopimuspuolet katsoivat
potentiaalisesti loukattavan nditd patentteja, eikd mitd tahansa geneeristd sitalopraamia,
ndissd sopimuksissa on kaikesta huolimatta kyse tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta, koska niilld estettiin Lundbeckin uusien menetelméapatenttien
riitauttaminen kansallisissa tuomioistuimissa milldan tavalla tai tehtiin se hyodyttomaksi,
vaikka tdllainen riitauttaminen on komission mukaan osa normaalia kilpailua patenttialalla
(riidanalaisen péaéatoksen 603—605, 625, 641 ja 674 perustelukappale).

262 Toisin sanoen komission mukaan epdvarmuus tillaisten oikeudenkayntien lopputuloksesta
on kyseessi olevilla sopimuksilla muutettu varmuudeksi siitd, etteivat rinnakkaislaédkkeiden
valmistajat tule markkinoille, mika voi merkita tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta
silloin, kun téllaiset rajoitukset eivit ole tulosta ndiden sopimusten sopimuspuolten kyseisen
yksinoikeuden eduista tekemdstd analyysistd vaan pikemmin kéénteisen maksun
suuruudesta, joka jattda tdllaisessa tapauksessa analyysin varjoonsa ja jolla
rinnakkaislddkkeiden valmistajaa kannustetaan olemaan jatkamatta pyrkimyksiddn tulla
markkinoille (riidanalaisen paatoksen 641 perustelukappale).

263 Taltd osin on syytd korostaa, ettei komissio ole riidanalaisessa paatoksessa osoittanut, ettd
kaikki kadnteisia maksuja sisdltdvit patenttialan sovintosopimukset olisivat SEUT
101 artiklan 1 kohdan vastaisia, vaan komissio on osoittanut pelkéstddn sen, ettd tillaisten
maksujen suhteettomuuden — yhdistettynd useisiin muihin seikkoihin, kuten siihen, etta
ndiden maksujen suuruus ndyttdd vastaavan vihintddn rinnakkaislddkkeiden valmistajien
markkinoille tulon yhteydessd odottamia voittoja, sellaisten lausekkeiden puuttumiseen,
joiden perusteella rinnakkaisladkkeiden valmistajat voisivat tuoda tuotteensa markkinoille
sopimusten voimassaolon pédttymisen jilkeen ilman, ettd niiden tarvitsee peldta
Lundbeckin nostamia patentinloukkauskanteita, tai vield siihen, ettd sopimuksiin siséltyy
rajoituksia, joilla mennddn Lundbeckin uusia menetelmipatentteja pidemmille -
perusteella voidaan paatelld, ettd kasiteltdvdassd asiassa riidanalaisten sopimusten
tarkoituksena oli kyseisessda madrdyksessd tarkoitettu kilpailun rajoittaminen (ks.
riidanalaisen péaatoksen 661 ja 662 perustelukappale).”

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi lopuksi valituksenalaisen tuomion 266-333 kohdassa
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaoloa.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 268 kohdassa muun
muassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd riidanalainen sopimus olisi ulottuvuudeltaan sama kuin
Lundbeckin uudet menetelmépatentit, olisi todettava, ettd Alpharma-konserni oli luopunut
kddnteisen maksun vastineena mahdollisuudesta paastd markkinoille sellaisen Ciplan
menetelmidn mukaisesti tuotetun sitalopraamin avulla, jonka katsottiin loukkaavan patenttia,
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jonka kumoamiseen olisi ollut kohtuulliset mahdollisuudet, kun taas tdimd mahdollisuus oli
Alpharma-konsernille tosiasiallinen ja konkreettinen, jolloin maksu oli mairdava tekija sen
paatoksessi luopua tistd mahdollisuudesta.

Kyseisen tuomion 277-279 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi luokittelemasta
riidanalaista sopimusta sovintoratkaisuksi. Taltéd osin se palautti mieleen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon, jonka mukaan sopimus ei jaa kilpailulainsddaddannon soveltamisalan ulkopuolelle
pelkastddn sen vuoksi, ettd se koskee patenttia tai ettd silld pyritddn sopimaan patenttialan
oikeusriita. Toisaalta se katsoi, ettd riidanalaisella sopimuksella oli laajempi ulottuvuus kuin
patentinloukkauksista Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostetulla kanteella ja ettd kyseistd
kannetta oli ainoastaan lykatty kyseisen sopimuksen voimassaoloajaksi, mika sulki pois sen, ettd
kyseiselld sopimuksella paatettisiin riita-asia.

Valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa hylatékseen valittajien viitteet, joiden mukaan komissio
ei ollut varmuudella osoittanut, ettd Alpharma-konserni voittaisi mahdollisen Lundbeckin uusia
menetelmédpatentteja koskevan riita-asian, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei ollut
mitenkddn valttamatontd, ettd komissio osoittaa varmuudella, ettd Alpharma-konserni olisi
voittanut asian, jos se olisi valinnut oikeudenkéyntimenettelyn.

Lundbeckin Alpharma-konsernille maksaman maksun mééréstd unionin yleinen tuomioistuin
totesi erityisesti saman tuomion 296 ja 298 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti
huomauttanut, ettd tdmén maksun méérd liittyi Alpharma-konsernin odottamiin voittoihin ja
ettd tdmd maéra oli sille varma voitto, kun taas markkinoille tulosta mahdollisesti seuraava voitto
oli epavarma.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi valituksenalaisen tuomion 301-310 kohdassa, ettd
komissio oli oikeutetusti samastanut nyt késiteltdvind olevan asian olosuhteet sen asian
olosuhteisiin, jossa annettiin 20.11.2008 tuomio Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:64:3).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisen tuomion 311-326 kohdassa myds valittajien
viitteen, jonka mukaan riidanalaista sopimusta ei voitu pitdd “tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena” ennakkotapauksen puuttumisen ja tdmén tyyppisiin sopimuksiin liittyvan
oikeudellisen epavarmuuden vuoksi.

Ensinndkin se muistutti kyseisen tuomion 315-317 kohdassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, joka Lkoskee kilpailuoikeuden soveltamista immateriaalioikeuksien
erityisalalla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdimén jdlkeen saman tuomion 318 kohdassa,
ettd sekd Lundbeck ettd Alpharma-konserni olivat tietoisia siitd, ettd niiden kdyttdytyminen oli
ainakin omiaan aiheuttamaan ongelmia kilpailuoikeuden kannalta. Se katsoi valituksenalaisen
tuomion 319 kohdassa, ettei edellytetd, ettd komissio olisi jo todennut lainvastaiseksi saman
sopimustyypin kuin se, jota riidanalainen sopimus edustaa, jotta sitd voitaisiin pitda
“tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena”, ja sen 320-325 kohdassa, ettei KFST:n
28.1.2004 péivitty lehdistotiedote (jaljempana KFST:n lehdistotiedote), johon valittajat vetoavat,
ollut esteend téllaiselle luokittelulle nyt kasiteltavissa asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
tamén jalkeen valituksenalaisen tuomion 326 kohdassa, ettd ”jo riidanalaisen sopimuksen
tekoajankohtana oli osoitettu, ettei patentinhaltijalla ollut oikeutta maksaa potentiaaliselle
kilpailijalle, jotta tdmd luopuisi useista tai jopa kaikista tosiasiallisista ja konkreettisista
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mahdollisuuksista tulla markkinoille kyseisen patentinhaltijan maksamaa sellaista maaraa vastaan,
joka vahvistetaan ottamalla huomioon voitot, jotka kyseinen kilpailija odottaa saavansa, jos se
tulisi markkinoille”.

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvdt kolmannessa valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion
248-333 kohtaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan
11.9.2014 annetun tuomion CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) vastaisesti, ettd
riidanalainen sopimus muodosti "tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen”.

Ensinndkin unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 57 ja 58 kohdassa, ettd "tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” luokitteleminen edellyttdd suurta todenndkdisyytta
vahingoittaa kilpailua ja ettd sitd on arvioitava suppeasti, koska silld evitddn vastagjilta
perustavanlaatuisia menettelyllisid takeita, eikd se voi johtaa sellaisten sopimusten kieltamiseen,
jotka saattavat osoittautua kilpailua edistéviksi. Valittajat arvostelevat nyt kasiteltdvéssd asiassa
valituksenalaisen tuomion 287 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin paitteli siitd, ettd
Alpharma-konserni oli Lundbeckin potentiaalinen kilpailija, mité se ei niiden mukaan ollut, sen,
ettd riidanalainen sopimus oli omiaan rajoittamaan kilpailua erittdin todenndkdisesti. Vaikka
oletettaisiin, ettd Alpharma-konserni oli Lundbeckin potentiaalinen kilpailija, tdsta ei kuitenkaan
voida paitelld, ettd riidanalainen sopimus oli omiaan rajoittamaan kilpailua erittdin
todenndkoisesti, vaan ainoastaan, etté oli todenndkoistd, ettd se rajoittaa kilpailua.

Taltd osin valittajat vaittavit, ettd oli valttdméatonta vahvistaa "kontrafaktuaalinen skenaario” eli
madrittdd, mitd olisi tapahtunut ilman riidanalaista sopimusta. Osoittaakseen, ettd riidanalainen
sopimus oli omiaan aiheuttamaan kielteisid vaikutuksia kilpailuun erittdin todenndkoisesti,
komission olisi valittajien mukaan pitdnyt osoittaa, ettd ilman riidanalaista sopimusta
Alpharma-konserni olisi erittdin todennékoéisesti voittanut asian Lundbeckin uusia
menetelmédpatentteja koskevassa oikeudenkdynnissd tai tehnyt riidanalaista sopimusta
vahemman rajoittavan sopimuksen, jonka avulla se olisi voinut tulla markkinoille aikaisemmin.
Vaikka hyviksyttdisiin Lundbeckin arvioimat Alpharma-konsernin menestymismahdollisuudet —
eli 50-60 prosentin mahdollisuus siihen, ettd Lundbeckin patentti, jolla suojataan
kiteyttamismenetelmdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kumottaisiin — tdmén perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd riidanalainen sopimus olisi omiaan rajoittamaan kilpailua erittdin
todennakdisesti, varsinkin kun Alpharma-konserni sai tietdd hyvin myohdin, ettd sen tuotteella
loukattiin patentteja, kuten valituksenalaisen tuomion 119-121 kohdasta ilmenee.

Valittajien mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu voisi lisiksi muodostua absurdiksi,
jos myohemmin osoitettaisiin, ettd Lundbeckin uudet menetelmépatentit olivat patevid. Kyseessa
olevat sopimukset merkitsisivit nimittdin aina tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta,
vaikka kyseessd oleva patentti katsottaisiin myohemmin péteviksi ja patenttia loukkaavien
tuotteiden myynti lainvastaiseksi.

Toiseksi valittajat viittavat, ettd 11.9.2014 annetussa tuomiossa CB v. komissio (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204) unionin tuomioistuin korosti saadun kokemuksen merkitystd, kun kyse on
riidanalaisten sopimusten kaltaisista sopimustyypeistd. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kuitenkin valituksenalaisen tuomion 311-326 kohdassa valittajien mukaan virheellisesti vaitteen,
jonka mukaan riidanalaisen sopimuksen luokitteleminen tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi oli epdasianmukaista, koska patentteja koskevien riitojen sellaisten
sovintosopimusten, joissa madratddn kadnteisistd maksuista, alalta ei ollut kokemusta. Néin
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tehdessddn se ei pitdnyt riidanalaista sopimusta mitenkddn erityisend suhteessa
immateriaalioikeuksiin liittyvadn kilpailuoikeuden kannalta merkitykselliseen eurooppalaiseen
padtoskdytdntoon ja tuomioistuinkdytintoon, mutta ei myoskdédn ottanut huomioon tdméin
tyyppisia sopimuksia koskevia, erittdin laajalti omaksuttuja oikeustieteellisia ndkemyksia.
Valittajat vaittdvat lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut todeta valituksenalaisen
tuomion 318 kohdassa, ettd riidanalainen sopimus oli tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus,
sen perusteella, ettd Lundbeck ja Alpharma-konserni olivat tietoisia siitd, ettd niiden sopimus oli
omiaan aiheuttamaan ongelmia kilpailuoikeuden kannalta tai ettd siitd oli pyydetty oikeudellista
lausuntoa. Valittajat vaittavat myos, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut "tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen” kisitteen suppean tulkinnan vaatimusta loukkaamatta katsoa
valituksenalaisen tuomion 319 kohdassa, ettd kollusiivisen yhteistyon yleistd muotoa koskevan
kokemuksen perusteella timé luonnehdinta voitiin kasiteltdvasséd asiassa hyvaksyd, kun otetaan
huomioon sellaisten patenttiriitoja koskevien sovintosopimusten erityisyys, joissa madrattiin
kddnteisistd maksuista ja jotka kuuluivat selvésti kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden
leikkauskohtaan ja jotka erottuivat selvdsti sovintosopimuksista, joista oli kyse 20.11.2008
annetussa tuomiossa Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), johon unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion
301-310 kohdassa. Riidanalainen sopimus voi nimittdin valittajien mukaan selittyd Lundbeckin
oikeutetulla pyrkimykselld suojautua sellaiselta sen ladkemarkkinoille tulolta, jolla loukataan sen
patentteja, ja siitd johtuvilta seurauksilta sekd Alpharma-konsernin laillisella pyrkimykselld
valttdd markkinoille tulonsa, jonka lainvastaisuus paljastui valittajien mukaan myo6héddn,
taloudelliset ja oikeudelliset seuraukset ja hallita patentteja loukkaavien tuotteiden suurta
varastoa. Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta vield siitd, ettei se ottanut
valituksenalaisen tuomion 320, 321 ja 325 kohdassa huomioon KFST:n lehdistétiedotetta, jonka
mukaan kyseessd olevat sopimukset olivat “oikeudellisella katvealueella”, eikd komission
epdilyksid, jotka liittyivit ndiden sopimusten luokitteluun, milld perusteltiin toimialakohtaista
tutkintaa, jonka pédtteeksi komissio katsoi, ettd tillaiset sopimukset olisi tutkittava
tapauskohtaisesti kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen perusteella. Niiden mukaan téllaisten
seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, kuten unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 326 kohdassa, ettd riidanalainen sopimus voitiin luokitella
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

Valittajat vaittavat valituksenalaisen tuomion 160-247 kohtaan kohdistetussa neljannessé
valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja loukkasi
syyttomyysolettaman periaatetta, kun se ei tutkinut, oliko komissio néyttényt toteen viitteenss,
joiden mukaan yhtaaltd riidanalaisessa sopimuksessa maaritty rajoitus meni Lundbeckin uusia
menetelmépatentteja pidemmiille ja toisaalta Alpharma-konserni sitoutui sopimuksella olemaan
myymatta sitalopraamia, joka oli valmistettu menetelmall, jolla nditd patentteja ei loukattu, mita
valittajat olivat kuitenkin vaatineet ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessa. Ndin tehdessdan
unionin yleinen tuomioistuin oli valittajien mukaan vapauttanut valituksenalaisen tuomion
162 kohdassa komission sitd koskevasta todistustaakasta ja siten kddntédnyt tdméan todistustaakan
velvoittamalla kyseisen tuomion 162-243 kohdassa valittajat osoittamaan, ettei sellaisen
sitalopraamin myyntig, jolla ei loukata patentteja, ollut rajoitettu.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valittajat arvostelevat neljannessd valitusperusteessaan unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta ja kéddnsi todistustaakan,
kun se hylkasi niiden kumoamiskanteensa tueksi esittiman ensimmadisen kanneperusteen, jonka
mukaan komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen tulkitessaan riidanalaisen sopimuksen
ulottuvuutta.

Taltd osin valituksenalaisen tuomion 157 kohdasta ilmenee, ettd valittajat vaittivat tdmén
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd Alpharma-konserni sitoutui riidanalaisella sopimuksella olemaan myymatta
mitddn geneeristd sitalopraamia merkitykselliselld ajanjaksolla, siltd osin kuin silld ei ollut
hallussaan téta tukevia todisteita.

Kyseisen tuomion 244—247 kohdasta ilmenee my6s unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen,
ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd Alpharma-sopimuksen
sananmukaisen, asiayhteyteen perustuvan ja tarkoitukseen perustuvan tulkinnan perusteella
voitiin todeta, ettd Alpharman tdmdn sopimuksen 1.1 kohdan nojalla hyviaksymit velvoitteet
eivit koskeneet vain sellaisilla menetelmilld valmistettua sitalopraamia, joilla Alpharma-konserni
ja Lundbeck olivat myontidneet loukattavan Lundbeckin uusia menetelmépatentteja, kun unionin
yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen tuomion 162-243 kohdassa yksi toisensa jdlkeen kaikki
valittajien viitteet, jotka liittyivit riidanalaisen sopimuksen sanamuotoon, sen teko-olosuhteisiin
sekd sen jalkeisiin tapahtumiin.

Valittajat vaativat neljannessd valitusperusteessaan ndin ollen ainoastaan, ettd unionin
tuomioistuin arvioi uudelleen kaikkia unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyja tosiseikkoja ja
todisteita, jotka koskevat riidanalaisen sopimuksen ulottuvuutta.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Unionin yleinen tuomioistuin on nidin ollen yksin toimivaltainen
madrittiméddn merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd seké selvitysaineistoa. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu huomion véiristyneella
tavalla, niiden arviointi ei nédin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin.

Valittajat eivdat kuitenkaan ole milldédn tavoin viittineet eiviatka varsinkaan osoittaneet, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat tai selvitysaineiston huomioon védristyneelld
tavalla.

Lisdksi se, ettei unionin yleinen tuomioistuin hyviksynyt niiden viitteitd, ei merkitse, kuten
valittajat vdittdvat, ettd se olisi loukannut syyttomyysolettaman periaatetta tai kééntanyt
todistustaakan, vaan ainoastaan sitd, ettd se katsoi, etteivit valittajien esittamait viitteet olleet
riittdvan vakuuttavia.

Nain ollen neljés valitusperuste on jétettdva tutkimatta.
Kolmannen valitusperusteen osalta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut,

kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 252-254 ja 256 kohdassa,
ettd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasitettd on tulkittava suppeasti ja sitd
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voidaan soveltaa vain tietyntyyppisiin yritysten vilisiin sopimuksiin, jotka ovat itsessddn ja niiden
madrdysten sisdltd, niiden tavoitteet sekd niiden taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys
huomioon ottaen riittdvan vahingollisia kilpailulle, jotta voidaan katsoa, ettei niiden vaikutusten
tutkiminen ole tarpeen, koska tiettyjen yritysten vilisten toiminnan yhteensovittamisen tyyppien
voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan normaalin kilpailun asianmukaista toimintaa
(tuomio  30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun kyse on alkuperiislddkkeiden valmistajan ja useiden rinnakkaislddkkeiden valmistajien valilla
tehdyistd samankaltaisista sovintosopimuksista, jotka koskevat vapaasti kaytettavaksi tulleen
vaikuttavan aineen valmistusmenetelmdd koskevaa patenttia ja joiden seurauksena
rinnakkaislddkkeiden markkinoille tuloa siirretddn myohemmaéksi vastineena rahavarojen tai
muiden  varojen  kuin  rahavarojen  siirroista  alkuperdislddkkeiden  valmistajalta
rinnakkaislddkkeiden valmistajille, unionin tuomioistuin on todennut, ettei téllaisia sopimuksia
voida kaikissa tapauksissa pitdd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tarkoitukseen
perustuvina kilpailunrajoituksina  (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18,
EU:C:2020:52, 84 ja 85 kohta).

Téllainen luonnehdinta tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi on kuitenkin tehtdva
silloin, kun kyseessd olevan sovintosopimuksen tarkastelusta ilmenee, ettd siind maaratyt varojen
siirrot selittyvit yksinomaan sekd patentinhaltijan ettd viitetyn patentinloukkaajan kaupallisella
intressilla olla ryhtymattd kilpailuun hyodykkeiden laadulla, koska sopimukset, joilla kilpailijat
korvaavat tietoisesti kilpailun riskit vilisellddn kéytdnnon yhteistyolld, kuuluvat selvésti
"tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen” alaan (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Generics
(UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 83 ja 87 kohta).

Tatd tarkastelua varten on jokaisessa yksittdistapauksessa arvioitava, oliko alkuperéislaakkeiden
valmistajan rinnakkaislddkkeiden valmistajalle suorittamien varojen siirtojen positiivinen
nettosaldo riittdvan suuri, jotta se todella kannustaa viimeksi mainittua luopumaan Kkyseisille
markkinoille tulemisesta ja ndin ollen olemaan kilpailematta ansioidensa perusteella
alkuperiislddkkeiden valmistajan kanssa ilman, ettd edellytettdisiin, ettd tdmé& positiivinen
nettosaldo olisi valttamaéttd suurempi kuin voitot, joita tdima rinnakkaisladkkeiden valmistaja olisi
saanut, jos se olisi voittanut patenttia koskevan oikeudenkdynnin (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 93 ja 94 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 261, 263, 268, 296, 298
ja 326 kohdasta ilmenee ensinndkin, ettd riidanalaisessa sopimuksessa maarattiin
Alpharma-konsernin  sitoumuksesta olla tulematta markkinoille tdmdn sopimuksen
voimassaoloaikana vastineena Lundbeckin sille suorittamista maksuista, joiden maara liittyi
Alpharma-konsernin odottamiin voittoihin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds, ettd jos
oletetaan, ettd tdtd mdadraa olisi alennettava komission kayttdmédd 10 miljoonan USD:n méaraa
pienempadn madrddn, se olisi kuitenkin Alpharma-konsernille varma voitto, koska sen
markkinoille tulosta mahdollisesti saama hyoty oli epavarma.

Tamadn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 278 ja 279 kohdassa, ettd
riidanalaisella sopimuksella oli laajempi ulottuvuus kuin patentinloukkauksista Yhdistyneessa
kuningaskunnassa nostetulla kanteella, joka koski erityisesti tabletteja, jotka Alpharma-konserni
oli jo vastaanottanut tai tilannut, ja jota sitd paitsi vain lykittiin riidanalaisella sopimuksella,
minkd vahvistaa riidanalaisessa péadtoksessd esitetty Lundbeckin lausuma, jonka mukaan
kyseiselld sopimuksella ei pédtetty riita-asiaa.
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Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin yhtyi komission riidanalaisessa padtoksessa
tekeméddn arviointiin, joka toistetaan valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa ja jonka mukaan
riidanalaisella sopimuksella oli ldhinnd muutettu Lundbeckin uusia menetelmépatentteja
koskevien kanteiden lopputulosta koskeva epdvarmuus varmuudeksi siitd, ettei
Alpharma-konserni tule markkinoille, vaikka tdtd sopimusta ei ollut tehty sen jilkeen, kun
kyseinen konserni oli arvioinut kyseessd olevien menetelmépatenttien ansioita, vaan
pikemminkin sen suunnitellun kddnteisen maksun suuruuden vuoksi, joka kannusti sitd olemaan
jatkamatta pyrkimyksidan tulla markkinoille.

Nidin ollen ja ilman, ettd olisi tarpeen maédrittdd, saattoiko unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti rinnastaa valituksenalaisen tuomion 301-310 kohdassa riidanalaisen sopimuksen
sopimuksiin, joista oli kyse 20.11.2008 annettuun tuomioon Beef Industry Development Society
ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643) johtaneessa asiassa, on katsottava, ettei unionin
yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi, ettd riidanalainen sopimus
kuului SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luonnehdinnan ”tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus” alaan.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa valittajien esittamilld vaitteilla.

Valittajat eivét ensinnédkéén voi perustellusti arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
todennut valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa, ettd komission oli arvioitava objektiivisesti
Alpharma-konsernin  tosiasiallisia =~ mahdollisuuksia  voittaa asia Lundbeckin uusia
menetelmapatentteja koskevien oikeudenkéyntien yhteydessa.

Téaltd osin on todettava, ettd kuten tdnddn asiassa C-591/16 P, Lundeck v. komissio annetun
tuomion 60 kohdasta ja tdnédén asiassa C-588/16 P, Generics (UK) v. komissio annetun tuomion
80 kohdasta ilmenee, samoin kuin riidanalaisen sopimuksen kaltaisen sovintosopimuksen
osapuolten vilisen kilpailusuhteen olemassaolon arviointi (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020,
Generics (UK) ym. C-307/18, EU:C:2020:52, 50 kohta), myoskddn kyseessd olevien
menetelmidpatenttien vahvuuden arviointi kyseesséd olevan sovintosopimuksen jommankumman
osapuolen onnistumismahdollisuuksina ei ole merkityksellinen tdmén sopimuksen
“tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” luokittelemisen kannalta, kun on todettu,
kuten valituksenalaisen tuomion 346 kohdasta lihinnd ilmenee, etti se, mikd on saanut
rinnakkaislddkkeiden valmistajan luopumaan markkinoille tulosta, on odotettavissa oleva
alkuperiislddkkeiden valmistajan suorittama varojen siirto (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020,
Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 89 kohta).

Riidanalaisen sopimuksen luonnehtiminen “tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”
riippuu nimittdin pelkéstddn siitd, ovatko kyseisen sopimuksen osapuolet korvanneet tietoisesti
kilpailun riskit keskindiselld kaytdnnon yhteisty6lldan, kuten tdimén tuomion 98 kohdasta ilmenee.

Toiseksi valittajat eivdt voi myoskddn arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se piti
riidanalaista sopimusta “tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena” siitd huolimatta, ettd
sopimus vastasi sekd Alpharma-konsernin ettd Lundbeckin perusteltuihin huoliin siten, ettd
kyseinen konserni saattoi sen avulla valttda laittomasta markkinoille tulosta aiheutuvat
taloudelliset ja oikeudelliset seuraukset sekd patentteja loukkaavien tuotteiden merkittdvan
varaston hallinnoinnin ja Lundbeck saattoi suojautua menetelmépatenttien haltijan ja
rinnakkaislddkkeiden valmistajien riskien epasymmetrisyydelta.
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 277
ja 317 kohdassa, yhtddltd sopimus ei jad kilpailulainsdédddannon soveltamisalan ulkopuolelle
pelkdstdan sen vuoksi, ettd se koskee patenttia tai ettd silld pyritddn sopimaan patenttialan
oikeusriita (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke, 65/86,
EU:C:1988:448, 15 kohta), ja toisaalta sopimusta voidaan pitdd tarkoitukseltaan kilpailua
rajoittavana, vaikka sen ainoana pddmaddrdna ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silld on myds
muita, hyvéiksyttdvid padmairia (tuomio 20.11.2008, Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 kohta).

Se, ettd kilpailua rajoittava kdyttdytyminen voi olla yritykselle kannattavin tai vahiten riskialtis
ratkaisu, ei myoOskddn voi olla esteend luonnehtimiselle “tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi”.

Unionin tuomioistuimella on erityisesti jo ollut tilaisuus kieltdytya luokittelemasta "tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” riidanalaisen sopimuksen kaltaisia sopimuksia silld
perusteella, ettd vahingonkorvaukset, joita alkuperdisladkkeiden valmistajat voivat vaatia
rinnakkaislddkkeiden laittomasta markkinoille tulosta, olisivat usein huomattavasti pienempia
kuin ndiden valmistajien kdrsimidt vahingot, koska lakisdéteisten vaatimusten noudattamisen
varmistaminen on viranomaisten eikéd yksityisten yritysten tehtdva (tuomio 30.1.2020, Generics
(UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 88 kohta).

Niin ollen valittajien esiin tuomien intressien perusteella sopimusta, jonka tdmén tuomion
103 kohdassa on todettu olevan riittdvin vahingollinen kilpailulle, jotta sitd voitaisiin pitéa
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, ei voida jattaa luokittelematta sellaiseksi.

Kolmanneksi valittajat eivét voi perustellusti arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etta se
totesi riidanalaisen sopimuksen kilpailunvastaisen tarkoituksen ilman, ettd se olisi tutkinut
"kontrafaktuaalista skenaariota”.

Kuten nimittdin asiassa C-591/16 P, Lundbeck v. komissio, tinddn annetun tuomion 139 kohdasta
ilmenee, tdmén tutkinnan avulla voidaan arvioida kollusiivisen kdytdnnon vaikutuksia SEUT
101 artiklan kannalta, kun mainitun kdytdnnon arvioinnin yhteydessa ei ole tullut esiin siind
madrin riittdvda vahingollisuutta kilpailulle, jotta voitaisiin katsoa, ettd se on luokiteltava
"tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 115 ja 118 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa C-591/16 P, Lundbeck v. komissio, tdndian antamassaan
tuomiossa (140 kohta), kontrafaktuaalisen skenaarion tutkimista, jonka tarkoitus on tuoda esiin
tietyn kollusiivisen kaytdnnon vaikutukset, ei voida edellyttdd kollusiivisen kaytannon
luokittelemiseksi tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, koska muussa tapauksessa
kiistettdisiin SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodosta johtuva tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen ja vaikutukseen perustuvan kilpailunrajoituksen vilinen selvd ero (tuomio
30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 63 kohta).

Kuten asiassa C-601/16 P, Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio tdnddn annetusta
tuomiosta (86 kohta) ilmenee, arvioinnilla, joka tdimén tuomion 98 ja 99 kohdan mukaisesti on
tehtdvda sen madrittdmiseksi, kuuluuko riidanalaisen sopimuksen kaltainen sopimus
luonnehdinnan ”tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus” alaan vai ei, ei pyritd milldén tavoin
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yksiloimddn ja arvioimaan menettelytavan kilpailunvastaisia vaikutuksia vaan yksinomaan
madrittdimédn sen objektiivinen vakavuus, jolla voidaan nimenomaan perustella sité, ettei sen
vaikutuksia ole arvioitu.

Kuten asiassa C-591/16 P, Lundbeck v. komissio, tdinddn annetun tuomion 131 kohdassa ja asiassa
C-601/16 P, Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio, tdinddn annetun tuomion 87 kohdassa
todetaan, se, ettd tdméd arviointi on suoritettava tarvittaessa kyseessd olevan sopimuksen
yksityiskohtaisen tarkastelun ja erityisesti siind sovitun varojen siirron kannustavan vaikutuksen
tarkastelun, mutta my0s sen tavoitteiden sekd sen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden
tarkastelun padtteeksi, ei edellytd kuitenkaan tdmén sopimuksen markkinoille aiheuttamien
kilpailua rajoittavien vaikutusten arviointia. Se edellyttdéd ainoastaan monimutkaisten sopimusten
kokonaisvaltaista ja huolellista arviointia paitsi sen vuoksi, ettei niitd voida pitda tarkoitukseen
perustuvina kilpailunrajoituksina silloin, kun niiden riittdvéa vahingollisuus kilpailulle on epaselva,
myos sen vilttdmiseksi, ettd sopimuksia jatettdisiin luokittelematta talld tavoin pelkdstddn niiden
monitahoisuuden vuoksi ja huolimatta siitd, ettd niiden arviointi osoittaa niiden olevan
objektiivisesti tarkasteltuina riittdvén vahingollisia kilpailulle.

Neljanneksi valittajat eivit voi tehokkaasti vedota siihen, ettd nyt kisiteltdvisséd asiassa ei ollut
oikeuskdaytinnossd edellytettyd kokemusta riidanalaisen sopimuksen luokittelemiseksi
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 319 kohdassa,
jotta riidanalaista sopimusta voitaisiin pitdd tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, ei
lainkaan edellytetd, ettd komissio olisi jo aiemmin todennut sen kaltaisen sopimustyypin
lainvastaiseksi, ja ndin on, vaikka sopimus koskee erityista alaa, kuten immateriaalioikeuksien alaa.

Tietyn sopimuksen luonnehtimisessa tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi merkitysta
on ainoastaan sen ominaispiirteilld (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 84 ja 85 kohta), joista on paédteltdvd mahdollinen erityinen haitallisuus
kilpailulle tarvittaessa tdtd sopimusta, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd koskevan yksityiskohtaisen analyysin perusteella.

Riidanalainen sopimus, jolla voitiin viivéastyttdad Alpharma-konsernin markkinoille tuloa ja johon
liittyi Lundbeckin sille suorittamia maksuja, jotka suuruutensa vuoksi kannustivat tétda konsernia
olemaan jatkamatta pyrkimyksiddn tulla markkinoille, kuuluu tédhén kilpailulle erityisen
vahingollisten menettelytapojen luokkaan.

Viidenneksi valittajat eivdt voi perustellusti arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
katsoi, ettei KFST:n lehdistotiedote estinyt riidanalaisen sopimuksen luokittelemista
"tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 320-324 kohdassa, on
nimittdin niin, ettd vaikka lehdistotiedotteessa viitataan komission kantaan kyseessd olevien
sopimusten kilpailua rajoittavasta luonteesta, timé kanta ilmaistiin vasta alustavan arvioinnin
jalkeen, minkd lisdksi sitd ei ilmaistu suoraan komissiolta tai sen yksikoilta perdisin olevassa
tiedotteessa vaan kansallisen kilpailuviranomaisen tiedotteessa, joka ei voinut synnyttda
yrityksille perusteltua luottamusta siihen, ettd niiden toiminta ei rikkoisi SEUT 101 artiklaa.
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Valituksenalaisen tuomion samoista kohdista ilmenee, ettd KFST oli todennut kyseisessd
tiedotteessa, ettd komission kanta koski erityisesti Lundbeckin suorittamien maksujen suuruutta
ja ettd kaikilla sopimuksilla, joiden tarkoituksena on ostaa kilpailija pois markkinoilta, rajoitetaan
kilpailua.

Néamid toteamukset huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen
tuomion 326 kohdassa perustellusti luonnehtia riidanalaista sopimusta “tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” KFST:n lehdistotiedotteesta huolimatta.

Kuudenneksi valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta virheellisesti siitd, ettd se otti
valituksenalaisen tuomion 318 kohdassa huomioon sen, ettd Alpharma-konserni ja Lundbeck
olivat tietoisia siitd, ettd riidanalainen sopimus oli omiaan aiheuttamaan ongelmia
kilpailuoikeuden kannalta, ja sen, ettd tastd sopimuksesta oli pyydetty oikeudellista lausuntoa,
perusteena timéan sopimuksen luokittelemiselle tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

Tamd viite perustuu valituksenalaisen tuomion 318 kohdan virheelliseen tulkintaan. Unionin
yleisen tuomioistuimen kyseisessd kohdassa esittdma nakemys liittyy asiayhteyteen, jossa se tutki
valittajien vditteitd, joiden mukaan riidanalaisen sopimuksen kaltaisten sopimusten
kilpailunvastaisuudesta oli oikeudellista epavarmuutta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siina
lahinnd ainoastaan, ettd viitetystd oikeudellisesta epavarmuudesta huolimatta sekd Lundbeck ettd
Alpharma-konserni olivat tietoisia siitd, ettd niiden kayttdytyminen oli ainakin omiaan
aiheuttamaan ongelmia kilpailuoikeuden nakokulmasta.

Edella esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on jatettava tutkimatta ja neljis valitusperuste on
hyléttiavé perusteettomana.

Viides valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Valittajat vaittivait kumoamiskanteensa yhteydessd esittdmissddn viidennessd kanneperusteessa,
ettd komissio oli loukannut niiden puolustautumisoikeuksia, koska se ei ollut ilmoittanut niille
kohtuullisessa ajassa niitd koskevasta tutkinnasta ja viitteistd, joita se esitti kantajia vastaan,
mink& vuoksi niilld ei ollut hallussaan niiden puolesta puhuvia todisteita.

Hyldtessddn tdmén kanneperusteen unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 353-358 kohdassa oikeuskdytinnostd, joka koskee kohtuullisen Kkasittelyajan
noudattamista  kilpailupolitiikan alaan kuuluvassa hallinnollisessa menettelyssd seka
menettelytapoja, joilla vahvistetaan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen tédmén ajan
noudattamatta jattimisen vuoksi, ja muistutti erityisesti 21.9.2006 annetun tuomion Technische
Unie v. komissio (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 42, 43 ja 54 kohdasta sekd 29.3.2011 annetun
tuomion ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym.
(C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118 ja 120—122 kohdasta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 360 ja 361 kohdassa ensin, ettd

riidanalaisen péaidtoksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn ensimmadinen ja toinen
vaihe eivat kumpikaan ylitténeet kohtuullista késittelyaikaa.
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Tamdn jilkeen se totesi kyseisen tuomion 362 kohdassa, ettd ”siltd osin kuin kantajat perustavat
kanneperusteensa ajankohtaan, jona komissio sai ensimmadisen kerran tiedon riidanalaisesta
sopimuksesta osoittaakseen, ettei komissio ollut noudattanut velvollisuuttaan tehdd paatos
kohtuullisessa ajassa ja ettd se on siten loukannut niiden puolustautumisoikeuksia, on
korostettava, ettei tdllaista ldhestymistapaa ole noudatettu oikeuskdytdnnossd, jossa otetaan
lahtokohdaksi sellaisten ensimmadisten toimenpiteiden paivamaird, jotka merkitseviat moitetta
kilpailusédédntojen rikkomisesta”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 367-371 kohdassa katsoessaan,
ettei hallinnollisen menettelyn kohtuullista kestoa ole ylitetty, seuraavaa:

7367 — — on todettava, ettd kantajat vetoavat ainoastaan kolmen asiakirjaryhmén menettdmiseen,
joita ovat riidanalaista sopimusta koskevat luonnokset ja kommentit, esimerkiksi
Alpharma-konsernin tyontekijan 20.2.2002 lahettdméssd sdhkopostiviestissa mainittu
luonnos, sitalopraamia koskevat toimintasuunnitelmat ja niiden ulkopuolisen
neuvonantajan asiakirjat.

368 Jos oletetaan, ettd kantajat ovat vditteillddn tdyttdneet valituksenalaisen tuomion
357 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd vaaditut tdsmaéllisyyden ja erityisluonteen
edellytykset, taltd osin on todettava, ettd KFST:n lehdistotiedotteen ja komission aloittaman
toimialakohtaisen tutkinnan valossa huolellisen yrityksen olisi pitdnyt sdilyttda kaikki
tarvittavat asiakirjat puolustuksensa varmistamiseksi mahdollisessa kilpailuoikeuden
rikkomista koskevassa menettelyssd ainakin unionin oikeudessa sdddetyn vanhentumisajan
padttymiseen saakka (ks. valituksenalaisen tuomion 363 kohta).

369 Huolellisuus kuuluu oikeuskdytinnossd (ks. valituksenalaisen tuomion 358 kohta)

vaadittuihin edellytyksiin, jotta asianosainen voi vedota hyodyllisesti
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen menettelyn viitetyn kohtuuttoman keston
vuoksi.

370 Koska kantajat eivit ole selittdneet kyseisten asiakirjojen katoamista erityisilld tapahtumilla,
jotka muodostuvat muusta kuin pelkéstd ajan kulumisesta, niiden viitettd ei voida hyviksya.

371 Erityisesti Alpharma-konsernin ulkopuolisen neuvonantajan asiakirjoista, jotka tdma tuhosi
vuonna 2007 Tanskan asianajajayhdistyksen sddnnoston mukaisesti, on huomautettava,
etteiviat kantajat ole esittdneet enempdd tdsmennyksid tdstd sddnnostOstd ja ettd jos ne
olisivat olleet huolellisia, ne olisivat joka tapauksessa voineet itse sdilyttda jaljennokset ndista
asiakirjoista.”

Asianosaisten lausumat

Viidennessd  valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 361-364
ja 366-371 Lkohtaa, valittajat vdittavat yhtdaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen arvioidessaan tutkinnan kestoa ja loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia
15.7.2015 annetun tuomion SLM ja Ori Martin v. komissio (T-389/10 ja T-419/10,
EU:T:2015:513) 341 kohdan vastaisesti. Valittajien mukaan se otti virheellisesti huomioon
ainoastaan sen ajankohdan jdlkeisen ajanjakson, jona Alpharma-konsernille oli ilmoitettu
toimenpiteistd, joiden mukaan sitd moitittiin kilpailusédéntojen rikkomisesta, mikéd tapahtui
Alpharma LLC:n osalta vuonna 2010 ja Xellian osalta vuonna 2011, eikd sen ajankohdan, jona
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komissio vastaanotti kilpailusddntojen rikkomista koskevat tiedot, eli lokakuun 2003, joka vastaa
ajankohtaa, jona KFST toimitti komissiolle kyseessd olevia sopimuksia koskevat tiedot, jélkeista
ajanjaksoa. Télloin se ei todennut, ettd komissio oli velvollinen esittdméaén perustelut, joiden
vuoksi tdmé kesto ei ollut liiallinen. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin asetti valittajien
mukaan virheellisesti Alpharma-konsernille tiukemman asiakirjojen siilyttdmisvelvollisuuden
ajalta ennen kuin sille ilmoitettiin sitd koskevasta tutkinnasta, mika on ristiriidassa 16.6.2011
annetun tuomion Heineken Nederland ja Heineken v. komissio (T-240/07, EU:T:2011:284,
301 kohta) kanssa. Se ei etenkddn voinut katsoa, ettd Alpharma-konsernilla oli tdllainen
velvollisuus silla perusteella, ettd komissio oli tutkinut Lundbeckin toimintaa ja aloittanut
toimialakohtaisen tutkinnan, koska ei ollut osoitettu, ettd Alpharma-konserni olisi ollut tietoinen
ndistd tutkinnoista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Valittajien viides valitusperuste jakautuu aineellisesti kahteen osaan.

Ensimmaisessd osassa valittajat riitauttavat pdivdn, jota unionin yleinen tuomioistuin piti
komission aloittaman ja riidanalaisen padtoksen antamiseen johtaneen menettelyn
alkamisajankohtana arvioidessaan kyseisen menettelyn keston kohtuullisuutta.

Nyt kasiteltavdn valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se kieltdytyi toteamasta, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on
loukattu kyseisen menettelyn kohtuuttoman keston vuoksi, silld perusteella, etteivdt valittajat
olleet tayttineet huolellisuusvelvoitettaan, jonka perusteella niiden olisi pitanyt sailyttdd kaikki
tarvittavat asiakirjat puolustuksensa varmistamiseksi tdssd samassa menettelyssa.

Tamaén valitusperusteen ensimmaisestéd osasta on todettava, kuten unionin yleinen tuomioistuin
muistutti valituksenalaisen tuomion 356 kohdassa, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen soveltamiseksi on tehtédva ero komission hallinnollisen menettelyn kahden vaiheen eli
viitetiedoksiantoa edeltdvin tutkintavaiheen ja muun hallinnollisen menettelyn valillg;
ensimmdinen vaihe ulottuu komission toteuttamista ensimmadisistd toimenpiteistd, jotka
sisaltavat yritykselle osoitetun moitteen siitd, ettd se on syyllistynyt kilpailusddntojen
rikkomiseen, viitetiedoksiantoon, ja toinen vaihe ulottuu téstd viitetiedoksiannosta komission
tekemédn lopulliseen péitokseen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 42 ja 43 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa valituksenalaisen tuomion 359 ja 361 kohdasta ilmenee, ettd
ensimmadiset toimenpiteet, jotka merkitsevit komission Zoetisille, josta on tullut Alpharma LLC,
ja Xellialle osoittamaa moitetta, toteutettiin 19.3.2010 ja 14.3.2011. Valittajat eivat kuitenkaan
viitd eivdtka varsinkaan osoita, ettd ndma pédivimadrit olisivat seurausta tosiseikkojen huomioon
ottamisesta vadristyneelld tavalla erityisesti siten, ettd se, ettd komissio vastaanotti KFST:n
lokakuussa 2003 toimittamat tiedot, jotka koskivat kyseessé olevia sopimuksia, tai mikéd tahansa
valituksenalaisen tuomion 359 kohdassa tarkoitettu komission myohempi toimenpide olisi
merkinnyt komission moitetta Alpharma-konsernia kohtaan.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen tuomion 361 kohdassa

oikeudellista virhettd tekemittd todeta, ettd menettelyn ensimmaéinen vaihe alkoi Zoetisin osalta
19.3.2010 ja Xellian osalta 14.3.2011.
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Tamadn valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin kieltaytyi
kahdesta syystd hyvaksymasta valittajien viitteitd, joiden mukaan niiden puolustautumisoikeuksia
oli loukattu, koska riidanalaisen sopimuksen tekeminen ja riidanalaisen péidtoksen tekeminen
erosivat ajallisesti huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi ne eivit kyenneet 16ytdimadn tiettyja
asiakirjoja, joita ne pitivat puolustautumisensa kannalta ratkaisevina.

Yhtdéltd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 367 kohdassa ensinnakin,
ettd valittajat vetosivat ainoastaan kolmen asiakirjaryhmén menettimiseen, joita ovat riidanalaista
sopimusta koskevat luonnokset ja kommentit, esimerkiksi Alpharma-konsernin tyontekijan
20.2.2002 lahettdméssa sdahkopostiviestissdé mainittu  luonnos, sitalopraamia koskevat
toimintasuunnitelmat ja niiden ulkopuolisen neuvonantajan asiakirjat. Toiseksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 370 kohdassa, etteivét valittajat selittdneet kyseisten
asiakirjojen katoamista erityisilla tapahtumilla, jotka muodostuvat muusta kuin pelkdstd ajan
kulumisesta. Kolmanneksi se katsoi kyseisen tuomion 371 kohdassa, ettd kun kyse on
Alpharma-konsernin ulkopuolisen neuvonantajan asiakirjoista, jotka tdima tuhosi vuonna 2007
Tanskan asianajajayhdistyksen sadnnoston mukaisesti, valittajat eivit olleet esittineet enempéa
tdsmennyksid tdstd sddnnostostd ja ettd jos ne olisivat olleet huolellisia, ne olisivat joka
tapauksessa voineet itse sdilyttéa jaljennokset ndisté asiakirjoista.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 368 ja 369 kohdassa,
etteivdt valittajat voineet vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen menettelyn viitetyn
kohtuuttoman keston vuoksi, koska ne eivit olleet tayttineet huolellisuusvelvoitettaan, sellaisena
kuin siitd muistutetaan 29.3.2011 annetussa tuomiossa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja
komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym. (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 120-
122 kohta), johon viitataan valituksenalaisen tuomion 358 kohdassa. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi téltd osin, ettd kun otetaan huomioon KFST:n lehdistotiedote ja komission
aloittama toimialakohtainen tutkinta, huolellisen yrityksen oli sdilytettava kaikki tarvittavat
asiakirjat puolustuksensa varmistamiseksi mahdollisen kilpailuoikeuden rikkomista koskevan
menettelyn yhteydessd ainakin unionin oikeudessa sdddetyn vanhentumisajan pédttymiseen
saakka.

Tédstd unionin yleisen tuomioistuimen kayttamasta toisesta perustelusta on todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisen tuomion 368 ja 369 kohdassa oikeuskéytiantod, joka
ei liity valittajien esittdméén véitteeseen, ja asetti ndin ollen valittajille huolellisuusvelvollisuuden
sellaisen oikeuskdytdnnon perusteella, jota ei voida soveltaa niiden tilanteeseen.

Vaikka yhtaalta unionin yleinen tuomioistuin oli todennut perustellusti valituksenalaisen tuomion
361 kohdassa, ettéd hallinnollinen menettely oli alkanut Zoetisin osalta 19.3.2010 ja Xellian osalta
14.3.2011 eikd se ollut kestdnyt kohtuuttoman kauan, ja toisaalta valittajat arvostelivat — kuten
kyseisen tuomion 349 kohdasta ja niiden kumoamiskanteesta ilmenee — komissiota siitd, etta se
oli ilmoittanut valittajille tutkinnasta, jonka komissio oli aloittanut joulukuussa 2003 ja joka koski
kyseessa olevia sopimuksia, vasta kahdeksan tai yhdeksén vuotta sen aloittamisen jalkeen, minka
vuoksi ne eivit endd kyenneet kokoamaan puolustuksensa kannalta hyodyllisid todisteita, unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi suoraan oikeuskdytintod, joka liittyy puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen komission hallinnollisen menettelyn ensimmaisen vaiheen kohtuuttoman keston
vuoksi, ja erityisesti 21.9.2006 annetun tuomion Technische Unie v. komissio (C-113/04 P,
EU:C:2006:593) 43, 54 ja 60-71 kohtaa sekd 29.3.2011 annetun tuomion ArcelorMittal
Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym. (C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118-122 kohtaa, jotka mainitaan valituksenalaisen tuomion 357,
358, 362 ja 369 kohdassa.
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Nidin tehdessddn, ja vaikka komission hallinnollisen menettelyn kestoa ei ollut riitautettu, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 368 ja 369 kohdassa, ettd sen tehtévéna oli
varmistua Zoetisin ja Xellian puolustautumisoikeuksien loukkaamisen arvioimiseksi siitd, etté
kyseiset yhtiot olivat todella noudattaneet huolellisuusvelvoitettaan, joka edellisessd kohdassa
mainittujen tuomioiden mukaan velvoittaa kaikkia yrityksid, joille on ilmoitettu niitd vastaan
kohdistetun menettelyn aloittamisesta.

Vaikka kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei tama ollut aloittanut hallinnollista menettelya
Zoetisia ja Xelliaa vastaan riittdvin ajoissa, mikd merkitsee niiden puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd niilld on huolellisuusvelvoite, joka
perustuu oikeuskaytdantoon, jota sovelletaan ainoastaan sen jélkeiseen ajanjaksoon, kun komissio
on aloittanut hallinnollisen menettelyn.

Kuten valittajat perustellusti viittdvdat, unionin yleinen tuomioistuin teki tdméin vuoksi
oikeudellisen virheen.

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelut
olisivat unionin oikeuden vastaisia, téllainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa tuomion
kumoamiseen vaan perustelut on korvattava uusilla perusteluilla, jos tuomiolauselman tueksi on
sellaisia muita perusteluja, ettd siitd ilmenevé lopputulos on perusteltu (tuomio 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 kohta).

Naiin on nyt kasiteltdvassa asiassa.

Vaikka on totta, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut vedota valittajiin sovellettavaan
huolellisuusvelvoitteeseen, jota sovelletaan timén tuomion 145 kohdassa mainituissa tuomioissa
kyseessd olevan kaltaisessa erilaisessa tilanteessa oleviin yrityksiin, unionin yleinen tuomioistuin
saattoi kuitenkin ainakin nyt kisiteltdvdssd asiassa tukeutua valittajia koskevaan erityiseen
varovaisuusvelvollisuuteen, joka velvoittaa ne huolehtimaan siitd, ettd niiden kirjanpidossa tai
arkistoissa sdilytetddn asianmukaisesti tietoja, joiden perusteella niiden toiminta voidaan
selvittdd, muun muassa sitd varten, ettd niilldi on kaytettdvissddn tarvittavat todisteet
my6hempien hallinnollisten menettelyjen tai oikeudenkédyntimenettelyjen varalta.

Se, ettd 15.1.2008 aloitettiin asetuksen N:o 1/2003 17 artiklan perusteella toimialakohtainen
tutkinta, jonka tarkoituksena oli, kuten valituksenalaisen tuomion 22 kohdasta, riidanalaisen
padtoksen 12 perustelukappaleesta sekd ladkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta
15.1.2008 tehdyn péadtoksen 3-5 perustelukappaleesta ldhinnd ilmenee, tutkia ladkeyhtididen
vdlilla tehtyja menetelmépatentteja koskevien riita-asioiden sovintosopimusten kaltaisia
sopimuksia sen mddrittdmiseksi, rikottiinko niillda SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, muodostaa
yhtaaltd seikan, jota Zoetisin ja Xellian — joiden unionin vyleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 189 kohdassa olevan ladkealan asiantuntevia ja kokeneita toimijoita —
kaltaiset rinnakkaislddkkeiden valmistajat eivét voi jattdd huomiotta, ja toisaalta seikan, joiden
perusteella niiden olisi pitinyt suojautua siltd, ettd ajan kulumisen vuoksi ne menettiisivit
todisteita, jotka voivat olla niille hyddyllisia myohemmissa hallinnollisissa menettelyissa tai
oikeudenkédyntimenettelyissa.

Seka asetuksen N:o 1/2003 esitoistd ettd kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta

alakohdasta ilmenee nimittdin selvasti, ettd toimialakohtaiset tutkinnat ovat viline, jolla pyritdan
vahvistamaan oletukset kilpailunrajoituksista silld alalla, jota kyseiset tutkinnat koskevat.
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Kun komissio aloittaa tdllaisen tutkinnan, kyseisen toimialan yritysten ja erityisesti niiden
yritysten, jotka ovat tehneet kyseisen tutkinnan aloittamisesta tehdyssd padtoksessa
nimenomaisesti tarkoitettuja sopimuksia, kuten Zoetis ja Xellia olivat tehneet, on varauduttava
siihen, ettd niitd vastaan voidaan mahdollisesti aloittaa tulevaisuudessa erillisid menettelyja, ja
ndin on varsinkin, kun lddkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta 15.1.2008 tehdyn
paatoksen 8 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd “mikéli ladkealan
toimialakohtaisessa tutkinnassa ilmenisi, ettd mahdollisesti on olemassa kilpailua rajoittavia
sopimuksia tai menettelytapoja taikka maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttod, komissio — —
voi harkita — — [aloittavansa] yksittdisiin yksikoihin kohdistuvia tutkintoja, jotka voivat johtaa
paitosten antamiseen [SEUT 101] ja/tai [SEUT 102] artiklan nojalla”.

Nédin ollen ilman, ettd olisi tarpeen maddrittdd, olivatko Zoetis ja Xellia tietoisia KFST:n
lehdistotiedotteesta vai eivit, on katsottava, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetty ja se, ettd
komissio aloitti ladkealaa koskevan tutkinnan 15.1.2008 eli alle neljé ja puoli vuotta riidanalaisen
sopimuksen padttymisen jalkeen, kantajat eivét voi péatevasti vdittda, ettd komissio olisi loukannut
Zoetisin ja Xellian puolustautumisoikeuksia aloittamalla hallinnollisen menettelyn niiden osalta
liian my6héén, minka vuoksi riidanalainen péatos olisi kumottava.

Ndin on oltava sitdkin suuremmalla syylld, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 371 kohdassa — eivitka valittajat ole riitauttaneet tdtd seikkaa nyt
kasiteltdavan valituksen yhteydessd — ettd ’erityisesti Alpharma-konsernin ulkopuolisen
neuvonantajan asiakirjoista, jotka tdmd tuhosi vuonna 2007 [eli ennen kuin komissio aloitti
toimialakohtaisen tutkinnan] Tanskan asianajajayhdistyksen sddnnoston mukaisesti, on
huomautettava, etteivit kantajat ole esittineet enempéa tdsmennyksid tastd sddnnostosta ja ettd
jos ne olisivat olleet huolellisia, ne olisivat joka tapauksessa voineet itse sdilyttdd jiljennokset
ndista asiakirjoista”.

Viides valitusperuste on edelld esitetyn perusteella hylattava.

Kuudes valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Valittajat viittivait kumoamiskanteensa yhteydessd esittimiassddn kuudennessa kanneperusteessa,
ettd komissio oli loukannut syrjintékiellon periaatetta, koska se oli madrannyt riidanalaisen
sopimuksen osalta seuraamuksia yhtdédlta A.L. Industrierille, joka on Alpharma-konsernin
emoyhtid, ja Alpharma-konsernin tytdryhtio Xellialle, ja toisaalta Alpharma LLC:lle, joka on
Alpharma-konsernin alakonsernin emoyhtio, kun taas yhtédélta Lundbeckin ja toisaalta Merck
KGa:n ja Generics (UK) Ltd:n valilla tehdyn sopimuksen osalta komissio oli méadrdnnyt
seuraamuksia yksinomaan Merckille, joka on Merck-konsernin emoyhtio, ja Merck-konsernin
tytaryhtio Generics (UK):lle eikd Merck Generics Holding GmbH:lle, joka on Merck-konsernin
alakonsernin emoyhtio.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi hyldtessddn tdmdn kanneperusteen valituksenalaisen
tuomion 387-392 kohdassa seuraavaa:

7387 —— on todettava, ettd merkitykselliselld ajanjaksolla Alpharma ApS, Alpharma Inc. ja
A.L. Industrier muodostivat yhden yrityksen, vaikka ndin ei ollut endd silloin, kun
riidanalainen péétos tehtiin. Tuolloin Xellia, joka oli Alpharma ApS:n seuraaja, Zoetis, joka
oli Alpharma Inc..n seuraaja, ja A.L. Industrier olivat kukin erillinen vyritys, kuten
riidanalaisen péadtoksen 50—52 ja 1269—-1275 perustelukappaleesta ilmenee.

389 — — riidanalaisesta paatoksestd ja erityisesti 43, 1275, 1284 ja 1286 perustelukappaleesta
ilmenee selvisti, ettd komissio on katsonut, ettd A.L. Industrier, joka omisti Alpharma Inc:n,
muodosti Alpharma Inc:n kanssa yhden ainoan yrityksen, johon kuului my6s Alpharma ApS.
Kantajat eivat myoskadn kiistd sitd, ettd ndmd kolme yhtiotd muodostivat riidanalaisen
sopimuksen tekohetkelld yhden ainoan yrityksen.

390 Riidanalaisesta péaatoksesté (alaviite 31) ilmenee Merck-konsernin osalta, ettd Generics (UK),
joka oli allekirjoittanut kaksi kyseessa olevaa sopimusta Lundbeckin kanssa, oli sopimusten
kattamana ajanjaksona Merck Generics Holdingin maérédysvallassa, joka puolestaan oli
Merckin maardysvallassa. Riidanalaisessa paddtoksessd todetaan myds, ettd vuonna 2007
Generics (UK) myytiin toiselle yritykselle, jolloin se poistui Merck-konsernista
(33 perustelukappale).

391 Sita vastoin komission unionin yleisen tuomioistuimen esittdimééan kysymykseen antamasta
vastauksesta ja sen tdssd yhteydessd esittdmadstd asiakirjasta ilmenee, ettd riidanalaisen
péaatoksen tekohetkelld Merck ja Merck Generics Holding kuuluivat yha samaan yritykseen.
Vaikka titéd seikkaa ei ole mainittu riidanalaisessa paatoksessa, kuten kantajat véittdvit, on
todettava, ettd kyseinen asiakirja kuuluu komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, joten
komissiolla oli se hallussaan téta paatosta tehdesséan.

392 Lisidksi on huomattava, ettd kun otetaan huomioon A.L. Industrierin taloudellinen tilanne, oli
tdysin perusteltua, ettd komissio katsoi Zoetisin olevan yhteisvastuussa kilpailusédntojen
rikkomisesta, johon Xellia oli syyllistynyt, koska muutoin ainoastaan viimeksi mainittu olisi
ollut vastuussa Alpharma-konsernin tekemé&dn rikkomiseen liittyvdstd sakosta ldhes
kokonaisuudessaan, mikd olisi tehnyt tdmén sakon maksamisesta vihemmaén varmaa. Sitd
vastoin niin kauan kuin Merckilld on méirdysvalta Merck Generics Holdingissa, viimeksi
mainitun varoja voidaan kayttdd Merck-konsernille méérdtyn sakon maksamiseen ilman,
ettd sitd olisi tdtd varten valttdmétontd mainita riidanalaisen paatoksen paitososassa.”

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvat valituksenalaisen tuomion 378-394 kohtaa koskevassa kuudennessa
valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se vahvisti riidanalaisen péaédtoksen siltd osin kuin se oli osoitettu Zoetisille, josta
on tullut Alpharma LLC, eikd Merck Generics Holdingille, vaikkei miké&én kyseisessa paatoksessa
oikeuta erottamaan ndiden kahden yrityksen tilanteita toisistaan. Valittajat vaittavat lisaksi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin korvasi komission perustelut omilla perusteluillaan ja rikkoi
oikeuskaytdntod, jonka mukaan perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen
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saa kyseisen péaitoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kéytavan oikeudenkéynnin
aikana, ja viittaavat 19.7.2012 annetun tuomion Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479) 74 kohtaan.

Komissio pitéda tita valitusperustetta perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat arvostelevat kuudennen valitusperusteen ensimmadisessd osassa unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta hylkdamalla kuudennen
kanneperusteen, johon ne vetosivat kumoamiskanteensa tueksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd kun yritys rikkoo unionin kilpailusdéntojd, sen asiana on
yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (tuomio 27.4.2017,
Akzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49 kohta).

Kun yritys muodostuu useasta luonnollisesta henkilostd tai oikeushenkilostd, kysymystéd, mika tai
kuka on se oikeushenkil6 tai luonnollinen henkilo, jota komission on pidettdvéd vastuullisena
kilpailusdéntojen rikkomisesta ja jolle komission on langetettava seuraamus maaraamalla sakko,
ei ole ratkaistu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (tuomio 27.4.2017, Akzo
Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 50 ja 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kayttaessadn toimivaltaansa madratd seuraamus, sellaisena kuin se on rajattu edellisessa kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossd, komissio ei voi loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka
edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 24.9.2020,
Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio, C-601/18 P, EU:C:2020:751, 101 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen
tuomion 386 kohdassa.

Lisaksi on muistutettava, ettd kun yritys on menettelyllddn rikkonut SEUT 101 artiklaa, se ei voi
valttyd seuraamukselta silld perusteella, ettéd toiselle talouden toimijalle ei ole maaritty sakkoa
(tuomio 9.3.2017, Samsung SDI ja Samsung SDI (Malaysia) v. komissio, C-615/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:190, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Erityisesti yritys, jolle on méaaratty sakko
kilpailusdéntojen vastaisesta kartelliin osallistumisesta, ei voi vaatia kyseisen sakon kumoamista
tai alentamista silla perusteella, ettd toiselle samaan kartelliin osallistuneelle yritykselle ei ole
osittain tai lainkaan mé&drédtty seuraamusta osallistumisestaan kyseiseen kartelliin (tuomio
9.3.2017, Samsung SDI ja Samsung SDI (Malaysia) v. komissio, C-615/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:190, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi joka tapauksessa valituksenalaisen
tuomion 387-392 kohdassa, ettd Alpharma LLC ja Merck Generics Holding olivat riidanalaisen
paitoksen tekohetkelld erilaisissa tilanteissa yhtéélta siksi, ettd Xellia, Zoetis, josta on tullut
Alpharma LLC, ja A.L. Industrier kuuluivat kukin eri yrityksiin, kun taas Merck, joka oli
Merck-konsernin emoyhtio, ja Merck Generics Holding, joka oli Merck-konsernista kyseessa
olevien sopimusten péadttymisen jélkeen poistuneen Generics (UK):n emoyhtio, kuuluivat samaan
yritykseen, ja toisaalta kyseessd oleviin sopimuksiin osallistuneiden yhtiéiden erityisen
taloudellisen tilanteen vuoksi.
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Niin ollen on todettava, ettd koska valittajat eivét ole tilanteessa, joka voitaisiin rinnastaa Merck
Generics Holdingin tilanteeseen, ne eivit voi patevisti arvostella unionin yleistd tuomioistuinta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silld valittajien tdmén valitusperusteen toisessa osassa
esittdmalld seikalla, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi Zoetisin, josta on tullut
Alpharma LLC, ja Merck Generics Holdingin erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi tdydentédnyt
riidanalaisen paatoksen perusteluja toteamalla, ettei Zoetis kuulunut samaan yritykseen kuin
A.L. Industrier riidanalaisen paatoksen tekohetkella.

Sen lisédksi, ettd tdmé unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 387 kohdan
toiseen virkkeeseen tekeméd tdsmennys on vain toinen kahdesta valittajien ja Merck Generics
Holdingin tilanteen erotteluperusteesta, ja valittajat eivdt ole riitauttaneet toista perustetta, joka
liittyy kyseessd oleviin sopimuksiin osallistuneiden yhtididen erityiseen taloudelliseen
tilanteeseen, sellaisena kuin se on esitetty valituksenalaisen tuomion 392 kohdassa, on todettava,
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 387 kohdassa, ettd tdma
tdsmennys ilmenee itse riidanalaisesta paatoksesta.

Koska toimen perusteluja on arvioitava paitsi sen sanamuodon, myds sen asiayhteyden ja kyseessa
olevaa alaa koskevan oikeusséddntojen kokonaisuuden valossa (ks. vastaavasti tuomio 14.2.1990,
Delacre ym. v. komissio, C-350/88, EU:C:1990:71, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ottaen
tarvittaessa huomioon sen, ettd tdmd toimi on annettu asiayhteydessd, jonka toimen adressaatti
tuntee (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2020, Rosneft ym. v. neuvosto, C-732/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2020:727, 77 kohta oikeuskédytantoviittauksineen), se seikka, ettd komission unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittdmiensé kirjallisten huomautusten yhteydessa antamaa selityst4,
sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisen tuomion 379 kohdasta, ei ole nimenomaisesti ja
perinpohjaisesti sisdllytetty riidanalaiseen péaédtokseen, ei valttiméttd estd unionin vyleistd
tuomioistuinta ottamasta huomioon tétd selitystd sekd kyseisen péidtoksen sisdltamid seikkoja
vastatakseen kantajan viitteisiin (ks. analogisesti tuomio 30.9.2003, Freistaat Sachsen ym. v.
komissio, C-57/00 P ja C-61/00 P, EU:C:2003:510, 62 ja 63 kohta).

Niin on oltava erityisesti silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen on vastattava valittajien
esittdmaén kaltaiseen viitteeseen, jonka mukaan komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta riidanalaista paatostd laatiessaan, kun taas — kuten tdmédn tuomion 164 kohdassa
muistutetaan — komissio voi ldhtokohtaisesti vapaasti valita useista luonnollisista henkilGisté tai
oikeushenkildistda muodostuvan yrityksen sisédlld sen, jonka komissio katsoo olevan vastuussa
rikkomisesta, eikd komission voida kohtuudella edellyttdad selittavian padtoksensa puitteissa ja
kunkin sen adressaattina olevan yhtion osalta niitd perusteita, joilla se katsoo joko kaikkien tai
yksinomaan yhden niistd luonnollisista henkildistd tai oikeushenkil6istd, jotka muodostavat
yrityksen tai yritykset, jotka ovat osallistuneet SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan vastaiseen
toimintaan, olevan vastuussa.

Edella esitetyn perusteella kuudes valitusperuste on hyléttéva perusteettomana.
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Seitsemds valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Valituksenalaisen tuomion 401-407 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien
kumoamiskanteensa tueksi esittimédn seitseménnen kanneperusteen toisen osan, jossa ne
vdittivat, ettd komissio oli niille maarattyd sakkoa laskiessaan jattdnyt ottamatta huomioon
riidanalaisen sopimuksen arvioimista kilpailuoikeuden kannalta koskevan oikeudellisen
epavarmuuden.

Se muistutti aluksi valituksenalaisen tuomion 403-405 kohdassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, joka koskee rikkomisten ennakoitavuuden vaatimusta ja edellytystd, jonka
mukaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisen on tapahduttava asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla "tahallaan tai
tuottamuksesta”. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi myds kyseisen tuomion 407 kohdassa, ettei
Alpharma-konserni ollut tietimaton siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen saattoi olla
kilpailulainsdddédnnon kannalta ongelmallista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 314 ja 318 kohdasta
ilmenevén, ettei ollut olemassa oikeudellista epdavarmuutta siitd, voidaanko sopimus, jolla on
riidanalaisen sopimuksen ominaispiirteet ja joka on tehty samassa asiayhteydessd, luokitella
"tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”.

Asianosaisten lausumat

Seitseménnessa valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 401-407 kohtaan,
valittajat véittdavit unionin yleisen tuomioistuimen loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta, kun
se katsoi, ettei ollut olemassa oikeudellista epdavarmuutta siitd, voidaanko riidanalainen sopimus
luokitella tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, ja ndin ollen salli komission maérata
niille erittdin suuren sakon. Témén oikeudellisen epdvarmuuden osoittavat valittajien mukaan
KFST:n lausunnot, mutta my0ds sen toimialakohtaisen tutkinnan kesto, joka edelsi menettely3,
jonka paatteeksi riidanalainen paatos tehtiin, sekd taimén paatoksen pituus.

Komissio viittdd timén valitusperusteen olevan perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 405 kohdassa,
yritykselle voidaan madratd seuraamus SEUT 101 artiklan 1 kohdan alaan kuuluvasta
menettelystd, kun kyseinen yritys ei voinut olla tietamatta, ettd sen menettely rajoittaa kilpailua,
riippumatta siitd, tiesiko se rikkovansa EUT-sopimuksen kilpailusdaantoja (ks. vastaavasti tuomio
18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 37 kohta.

Tastd seuraa — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 404 kohdassa
ja kuten unionin tuomioistuin totesi tdnddn asiassa C-588/16 P, Generics (UK) v. komissio,
antamassaan tuomiossa (137 kohta) — ettd siitd, ettd téllainen yritys luonnehti rikkomisen
toteamisen perusteena olevaa menettelyd oikeudellisesti virheellisella tavalla, ei voi olla
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seurauksena sakon madrddmaéttd jattdminen, jos yritys saattoi objektiivisesti ymmartés, ettd tdma
menettely rajoitti kilpailua, tarvittaessa kdyttamalld asiantuntevia neuvonantajia (ks. vastaavasti
tuomio 18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen
tuomion 315-317 kohdassa, joihin saman tuomion 406 kohdassa viitataan, ettd vakiintuneen
oikeuskdytiannon mukaan, kuten tdimdn tuomion 109 kohdassa muistutetaan, sopimus ei jaa
kilpailulainsddadannon soveltamisalan ulkopuolelle pelkiastddn sen vuoksi, ettéd se koskee patenttia
tai ettd silla pyritddn sopimaan patenttialan oikeusriita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 318 kohdassa, johon saman
tuomion 406 kohdassa my0s viitataan, ettd sekd Lundbeckin ettd Alpharma-konsernin
niakokulmasta riidanalainen sopimus oli ainakin omiaan aiheuttamaan ongelmia kilpailuoikeuden
kannalta, silli Lundbeck oli katsonut, ettd ”sopimusten tekemistd rinnakkaislddkkeiden
valmistajien kanssa pidettiin 'vaikeana’ kilpailuoikeuden nékokulmasta”, ja Alpharma-konserni
pyysi riidanalaisen sopimuksen luonnoksesta kilpailuoikeuteen erikoistuneen neuvonantajan
lausuntoa.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 407 kohdassa
perustellusti, ettei Alpharma-konserni ollut tietimiton siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen
tekeminen saattoi olla kilpailulainsddaddnnon kannalta ongelmallista. Ndin ollen valittajat eivét
voi arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se olisi loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta salliessaan sen, ettd komissio mdadrdd niille sakon riidanalaisen sopimuksen
tekemisesta.

Tatd padtelmda ei voida horjuttaa KFST:n lehdistotiedotteella samoilla perusteilla, jotka on
esitetty tdimén tuomion 123 ja 124 kohdassa.

On nimittdin niin, ettd jos kyseinen tiedote ei estd riidanalaisen sopimuksen luonnehtimista
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, se ei sitd suuremmalla syylld voi estdd siitd
madrittdvad seuraamusta, vaikka kyseessd on sakko, jonka maédrad valittajat pitivat erittdin
suurena.

Tatd seuraamusta ei voida estdd myoskédn silla valittajien esittamallé seikalla, ettd riidanalaisen
sopimuksen kaltaisiin sopimuksiin liittyvdn oikeudellisen epdvarmuuden vahvistaisi riidanalaisen
paitoksen tekemiseen johtanutta menettelyd edeltdneen toimialakohtaisen tutkinnan kesto seka
kyseisen péaéatoksen pituus.

Sen lisdksi, ettd valittajat eivit ole valituksenalaisen tuomion mukaan vedonneet néihin seikkoihin
sen kolmannen kumoamisperusteensa yhteydessd, joka koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomista sen vuoksi, ettd riidanalainen sopimus luokiteltiin tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi, eikd sen seitseménnen kumoamisperusteensa yhteydessd, joka koskee
niille maérdtyn sakon méaaran laskemiseen vaikuttavia virheitd, on riittdvaa todeta, kuten timan
tuomion 153 ja 154 kohdasta ilmenee, ettd tdllainen tutkinta aloitetaan, jotta voidaan vahvistaa
tai hylatd oletukset kilpailunrajoituksista silld alalla, jota kyseinen tutkinta koskee, eikd milladan
perusteella voida vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan tutkinnan keston perusteella voitaisiin
poistaa komission epdilyja tietyistd sopimuksista, jotka ovat timén saman tutkinnan kohteena.
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Paatoksen pituudella ei myoskadn ole téltd osin merkitystd, koska tdméan tuomion 120 kohdassa on
jo  muistutettu, ettd  sopimuksen  luonnehtiminen  tarkoitukseen  perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi voi edellyttdd sen, sen tavoitteiden sekd sen taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden yksityiskohtaista analyysid. Erityisesti riidanalaisesta paatoksestd on todettava, ettd
se koski viittd erillistd yritystd sekd kuutta erillistd sopimusta, jotka edellyttivit erityistd
arviointia, ja se on osoitettu 12 yhtiélle.

Tamin seurauksena seitsemds valitusperuste on hyldttéava perusteettomana.

Kahdeksas valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Hyldtessédén valittajien kumoamiskanteensa tueksi esittdméin seitsemdnnen kanneperusteen, joka
koski virheitd, jotka vaikuttivat valittajille méérdtyn sakon méadrdn laskentaan, unionin yleinen
tuomioistuin muun muassa totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 398 kohdassa, ettd komissio
oli perustellusti katsonut, ettd kyseessé oleva rikkominen oli vakava. Seuraavaksi unionin yleinen
tuomioistuin  totesi sakon perusméidrdn vahvistamisesta valituksenalaisen tuomion
414-433 kohdassa, ettd komissio oli soveltanut sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006
suuntaviivojen 37 kohtaa poiketakseen nidissd suuntaviivoissa vahvistetusta sakkojen yleisestd
laskentatavasta ja ettd se oli valinnut perusmaiérdksi niiden maksujen arvon, jotka
Alpharma-konserni sai Lundbeckiltd, mista valittajat eivét arvostelleet komissiota.

Asianosaisten lausumat

Valittajat arvostelevat kahdeksannessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd se hylkdsi niiden vditteet, joiden mukaan komissio ei ottanut huomioon rikkomisen
vakavuutta niille maardtyn sakon suuruutta maiirittdessdadan. Unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyi valittajien mukaan asetuksen N:o 1/2003 21 artiklan 3 kohdan vastaisesti sen, ettd
komissio vahvistaa — kuten riidanalaisen paiatoksen 1361 kohdasta ilmenee -
rinnakkaislddkkeiden valmistajille madrittyjen sakkojen médrédn tekemittd eroa rikkomisten
vdlilld niiden luonteen, niiden maantieteellisen ulottuvuuden tai niiden markkinaosuuksien
perusteella, ja ndin on erityisesti, kun nyt kisiteltdvissd asiassa rikkominen luokiteltiin
viitetiedoksiannossa “erittdin vakavaksi” ja sitten riidanalaisessa pédtoksessd pelkdstadan
"vakavaksi”.

Komissio katsoo, ettd kahdeksas valitusperuste on hylattéva.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, kuten valituksenalaisen tuomion 419 ja 421 kohdasta ilmenee, ettei
Alpharma-konsernille méardtyn sakon maarda laskettu sakkojen laskennasta annetuissa vuoden
2006 suuntaviivoissa madratyn yleisen menetelmidn mukaisesti vaan kayttdmalld menetelmas,
jossa siitd poikettiin suuntaviivojen 37 kohdassa sallitulla tavalla, mitd valittajat eivit ole
kiistdneet. Ndmd suuntaviivat ja erityisesti niiden 19-22 kohta, joissa komissio velvoitetaan
madrittdmadn sakon perusmadird kyseessd olevan rikkomisen tietyn vakavuusasteen perusteella,
eivit nimittédin sido komissiota.
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Nain ollen kahdeksas valitusperuste on ymmarrettava siten, etta silld ei pyritd kyseenalaistamaan
komission kéyttdmédd ja unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamaa menetelmdd vaan
riidanalaisessa péétoksessd rikkomisen, jonka vakavuuden unionin yleinen tuomioistuin totesi
perustellusti valituksenalaisen tuomion 398 kohdassa, perusteella méarétyn sakon méaara.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin on ratkaissut tdyden tuomiovaltansa nojalla unionin oikeuden rikkomisesta
yrityksille maarittyjen sakkojen suuruuden, unionin tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd unionin yleisen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se Kkasittelee
oikeuskysymyksid valituksen yhteydessd (tuomio 26.9.2018, Philips ja Philips France v. komissio,
C-98/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:774, 107 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ainoastaan, jos unionin tuomioistuin arvioi, ettd seuraamuksen taso on paitsi epdasianmukainen
myos liiallinen, minkd vuoksi se on suhteeton, on aihetta todeta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sen vuoksi, ettd sakon mééréd on epdasianmukainen
(tuomio 26.9.2018, Philips ja Philips France v. komissio, C-98/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:774,
107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valitusperuste, jolla riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen arvioima sakon méérd mutta ei
esitetd perusteita sille, minké vuoksi se olisi liiallinen ja tdmén vuoksi suhteeton, on siis jitettava
tutkimatta (tuomio 25.7.2018, Orange Polska v. komissio, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 115 kohta).

Nyt késiteltdvdassa asiassa valittajat eivdt kuitenkaan ole tuoneet esiin eivdtkd varsinkaan
ndyttdneet toteen, ettd niille riidanalaisessa padtoksessda maddrdtty ja unionin yleisen
tuomioistuimen vahvistama sakko olisi liiallinen ja tdimén vuoksi suhteeton.

Niin ollen kahdeksas valitusperuste on jétettava tutkimatta.

Yhdeksds valitusperuste

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat

Hyldtessédén valittajien kumoamiskanteensa tueksi esittdmén kahdeksannen kanneperusteen, joka
koski ilmeista arviointivirhettd, joka liittyy sen sakon enimmadismadraén, josta A.L. Industrier, joka
oli riidanalaisen sopimuksen tekohetkella Alpharma-konsernin emoyhtio, oli yhteisvastuussa, kun
komissio otti tdltd osin huomioon vuoden 2011 liikevaihdon eikd vuoden 2012 suurempaa
liikevaihtoa, jonka seurauksena A.L. Industrierin vastuulle olisi tullut suurempi osuus sakosta,
joka maarattiin yhteisvastuullisesti maksettavaksi A.L. Industrierille, Alpharma LLC:lle ja Xellia
Pharmaceuticalsille, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
449-456 kohdassa yhtaaltd, ettei komissio ottanut huomioon viimeisintd riidanalaisen paatoksen
tekemispdivdd edeltdanyttd téyttd tilikautta eli vuotta 2012 vaan sitd edeltdneen tilikauden eli
vuoden 2011 silld perusteella, ettd viimeksi mainittu muodosti viimeisimmén normaalin
taloudellisen toiminnan tdyden tilikauden, ja toisaalta katsoi, ettd komissio saattoi perustellusti
toimia ndin, koska vuoden 2012 tilikausi oli tilikausi, jona A.L. Industrierin varat realisoitiin,
jolloin saatiin tuloja, jotka eivit liity normaaliin taloudelliseen toimintaan.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 458 ja 459 kohdassa seuraavaa:

7458 — — on huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan sen tavoitteena, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa on vahvistettu yldraja, joka on 10 prosenttia kunkin
rikkomiseen osallistuneen yrityksen liikevaihdosta, on etenkin valttda se, ettd kyseistd
ylarajaa suuremman sakon maéédrdamiselld ylitetddn yrityksen maksukyky ajankohtana,
jolloin sen katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta ja komissio mééraa sille rahamééarédisen
seuraamuksen (tuomio 4.9.2014, YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
63 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 15.6.2005,Tokai Carbon ym. v. komissio, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, ei julkaistu, EU:T:2005:220, 389 kohta ja tuomio 16.11.2011,
Kendrion v. komissio, T-54/06, EU:T:2011:667, 91 kohta).

459 Ndin ollen komissio, joka sulki pois sen mahdollisuuden, ettd A.L. Industrieriin sovellettava
enimmaismadra voitaisiin vahvistaa ottamalla huomioon vuosi 2012 eli riidanalaisen
paatoksen tekemistd valittomaésti edeltinyt vuosi, ei voinut ottaa huomioon vuotta 2005,
vaan sen oli kédytettdvd sen vuotta 2012 edeltineen viimeisimmén vuoden liikevaihtoa,
jonka aikana A.L. Industrierin liiketoiminta oli ollut sen toimialasta riippumatta normaalia.”

Asianosaisten lausumat

Yhdeksdnnessd valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 458
ja 459 kohtaan, valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se sovelsi
virheellisesti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa sekd 7.6.2007 annettua tuomiota
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 20 kohta) ja 15.5.2014
annettua tuomiota 1. garantovand v. komissio (C-90/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:326, 15—
17 kohta), kun se sovelsi virheellistd arviointiperustetta madrittdessadn merkityksellistd tilikautta
sellaisen sakon enimmadismadran madrittdmiseksi, joka voitiin mééréata A.L. Industrierille.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa liian suppeasti, kun se otti huomioon ainoastaan tavoitteen valttaa
se, ettd sakot ylittavat yritysten maksukyvyn, vertailematta sitd toiseen tavoitteeseen varmistaa
madrdttyjen sakkojen riittdvdan varoittava vaikutus. Kun se otti huomioon kyseisen yhtion
lilkevaihdon vuodelta 2011, se méérasi A.L. Industrierille epdasianmukaisen sakon, kun otetaan
huomioon sen maksukyky ja sen todellinen taloudellinen tilanne rikkomisajanjaksolla. Valittajat
tdsmentdvat vastauskirjelmdssddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi valituksenalaisen
tuomion 459 kohdassa vuoden 2005 viitevuotena pelkdstdadn silla perusteella, ettei se ollut
viimeisin A.L. Industrierin normaalin taloudellisen toiminnan téysi tilikausi ennen vuotta 2012.

Komissio puolestaan katsoo, ettd yhdeksis valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska toteamus,
jonka mukaan viimeisin tdysi tilikausi, joka kuvastaa A.L. Industrierin normaalia taloudellista
toimintaa, on vuotta 2011 vastaava tilikausi, on tosiseikkoja koskeva kysymys, ja tdma
valitusperuste on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on todettava, etteivit valittajat arvostele kasiteltdvassa valitusperusteessa unionin yleisen

tuomioistuimen arviointia vuoden 2011 tai vuoden 2005 tilikausien normaaliudesta eli arviointia,
joka koskee tosiseikkoja ja jota ei voida riitauttaa valituksen yhteydessd, kun valittajat eivét ole
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tuoneet esiin eiviatka varsinkaan osoittaneet, etti tosiseikat tai todisteet olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, vaan ne arvostelevat arviointiperustetta, jota unionin yleinen tuomioistuin
kaytti jattdessddn huomioon ottamatta vuoden 2012 tilikauden.

Toisin kuin komissio vaittad, timan vuoksi nyt kasiteltava valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

Se on otettava tutkittavaksi myos, koska siitéd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen todettaisiin
mahdollisesti tehneen oikeudellisen virheen sen tilikauden valintakriteerin osalta, jonka
perusteella madritettiin sen sakon osuuden enimmaiismaara, josta A.L. Industrierin maarattiin
olevan yhteisvastuussa, ei seuraisi, ettd kyseiselle yhtiolle, jonka suhteen riidanalainen paatos on
tullut lopulliseksi, maaréttaisiin aiempaa suurempi osuus, josta se on yhteisvastuussa, mitd
valittajat eivét sitd paitsi vaadi, ja siitd aiheutuisi seurauksia ainoastaan valittajille.

Aineellisen kysymyksen osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetdan komission yrityksille SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisesta
madrddman sakon enimmadismaaran laskentatavasta, jolla pyritddn estdimaéén se, ettd kyseiset sakot
olisivat suhteettomia kyseessé olevien yritysten kokoon nahden (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2007,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24 kohta) ja tdméan vuoksi
ylittdisivat 10 prosentin osuuden sen tilikauden liikevaihdosta, joka edeltaa sita tilikautta, jonka
aikana komissio teki paéatoksen, jolla niille mééréttiin seuraamuksia.

Viimeksi mainitun osalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd kisitteen ”edellinen
tilikausi” madrittdmiseksi komission on kussakin vyksittdistapauksessa ja asiayhteyden sekd
asetuksella N:o 1/2003 kéyttoon otetun seuraamusjirjestelmén tavoitteet huomioon ottaen
arvioitava kyseessd olevalle yritykselle tavoiteltua vaikutusta erityisesti sen liikevaihdon
perusteella, joka kuvastaa yrityksen tosiasiallista taloudellista tilannetta aikana, jona rikkomiseen
on syyllistytty (tuomio 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 25 kohta).

Niin ollen se voi vapaasti olla kiayttamattd viimeista tilikautta, joka edeltda sitd tilikautta, jonka
aikana komissio teki padatoksen, jos se ei vastaa normaalin taloudellisen toiminnan tdyttd
tilikautta 12 kuukauden ajalta (tuomio 7.6.2007, Britannia Alloys & amp ja Chemicals v.
komissio, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 26 kohta).

Kun otetaan huomioon asetuksella N:o 1/2003 kdyttoon otetun seuraamusjdrjestelmén
sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet, komission on kuitenkin otettava huomioon ensimmaéinen
edeltdvd normaalin taloudellisen toiminnan téysi tilikausi.

Nyt kasiteltavissa asiassa valituksenalaisen tuomion 451 ja 459 kohdasta ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd riidanalaista péaatostd edeltinyt viimeisin tilikausi eli
vuotta 2012 vastaava tilikausi ei ollut normaalin taloudellisen toiminnan tilikausi, koska se oli
tilikausi, jonka aikana omaisuutta realisoitiin, ja toisaalta, ettd vuotta 2011 vastaava tilikausi oli
normaalin taloudellisen toiminnan tilikausi.

Kun otetaan huomioon ndméd toteamukset, jotka kuuluvat unionin yleisen tuomioistuimen
tosiseikkojen arviointia koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan ja joiden osalta valittajat eivit ole
vedonneet niiden vidaristyneelld tavalla huomioon ottamiseen, unionin yleinen tuomioistuin on
voinut perustellusti ja ilman, ettd olisi ollut tarpeen arvioida aikaisemman tilikauden — tdssa
tapauksessa vuotta 2005 vastaavan tilikauden - liikevaihdon huomioon ottamisen
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tarkoituksenmukaisuutta, ottaa huomioon vuotta 2011 vastaavan tilikauden liikevaihdon
laskiessaan ~ A.L. Industrierille =~ madrdtyn  sakon  enimmadismadrdad  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella yhdeksés valitusperuste on hyldttdvd perusteettomana, ja ndin ollen
valitus kokonaisuudessaan on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman

tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka hévida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja ndma

ovat hdvinneet asian, valittajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava

korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 140 artiklan, jota myos sovelletaan valituksen kasittelyyn

saman tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina

olleet jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niin ollen Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitaan.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS ja Alpharma LLC vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista

oikeudenkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

46 ECLL:EU:C:2021:245



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 25 päivänä maaliskuuta 2021 [Teksti oikaistu 3.9.2021 annetulla määräyksellä] 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Asetus (EY) N:o 1/2003 
	Sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat 
	Lääkealan toimialakohtaisen tutkinnan aloittamisesta 15.1.2008 tehty päätös 

	Asian käsittelyn aiemmat vaiheet 
	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio 
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa 
	Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa 
	Valituksen tarkastelu 
	Ensimmäinen ja toinen valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Kolmas ja neljäs valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Viides valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Kuudes valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Seitsemäs valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Kahdeksas valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Yhdeksäs valitusperuste 
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 


	Oikeudenkäyntikulut 


