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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 péivand helmikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelma
Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artikla — Pa&tos 2011/278/EU —
Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat siirtymésaannokset —
Kausi 2013-2020 — Paastooikeuksien jakoa koskeva hakemus — Virheelliset tiedot — Korjaaminen —
Preklusiivinen maaraaika

Asiassa C-572/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 3.11.2016 tekemaélldén pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

INEOS Kéln GmbH

vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— INEOS Koéln GmbH, edustajinaan S. Altenschmidt ja A. Sitzer, Rechtsanwilte,
— Umweltbundesamt, asiamiehendén I. Budde,

— Saksan hallitus, asiamiehenain T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. C. Becker ja C. Zadra,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.2017 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY
(EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempéana direktiivi 2003/87), 10 a artiklan sekd péaastdoikeuksien
yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasddnnosten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti
27.4.2011 annetun komission péaitoksen 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat INEOS Koln GmbH (jéljempand INEOS) ja
Saksan liittotasavalta, jota edustaa Umweltbundesamt (liittovaltion ympéristovirasto, Saksa), ja jossa on
kyseessi se, ettd kyseistd yhtiota on kielletty korjaamasta hakemustaan, joka koskee kasvihuonekaasujen
péaastooikeuksien (jaljempand péaastooikeudet) maksutonta jakoa kolmannelle pédstokauppakaudelle
(2013-2020).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/87
Direktiivin 2003/87 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla perustetaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelma yhteisossa
(jaljempana ‘yhteison jarjestelma’) kasvihuonekaasupéastojen vahentdmiseksi sekd
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti.

”

Mainitun direktiivin 10 a artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa
koskevat yhteison laajuiset siirtymésadannokset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio hyviksyy viimeistddn 31 paivand joulukuuta 2010 — — péaastdoikeuksien jakamista koskevia
yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja tdytdntoonpanotoimenpiteita — —

2. Madriteltdessd vertailuarvojen ennakolta asettamista koskevia periaatteita yksittdisilld toimialoilla tai
toimialojen osilla ldhtokohtana on kaytettivd tehokkaimpaan 10 prosentin joukkoon kuuluvien
laitosten keskimadardistd tehokkuutta tietylld toimialalla tai toimialan osalla yhteisossd vuosina
2007-2008. — -
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5. Péastooikeuksien vuosittainen enimmadismédrd, jonka perusteella lasketaan péadstooikeudet muille
kuin 3 kohdan soveltamisalaan kuuluville laitoksille, jotka eivdt ole uusia osallistujia, ei saa olla
suurempi kuin seuraavien yhteismaara:

a) koko yhteison vuotuinen kokonaismaird, sellaisena kuin se madritellddn 9 artiklan nojalla,
kerrottuna niiden laitosten péaastdjen osuudella, jotka eivdt kuulu 3 kohdan soveltamisalaan, niisté
laitoksista perdisin olevien keskimadrdisestd kaudella 2005-2007 todennettujen pédstojen
kokonaismaarastd, joita yhteison jarjestelmé koskee kautena 2008-2012, ja

b) niiden laitosten vuotuisten keskimiérdisten todennettujen pééstojen kokonaismédrda kautena
2005-2007, jotka ovat kuuluneet yhteison jarjestelmdén vasta vuodesta 2013 ja jotka eivit kuulu
3 kohdan soveltamisalaan, tarkistettuna 9 artiklassa tarkoitetulla lineaarisella vahennykselld.

Tarvittaessa on sovellettava yhtendistd monialaista korjauskerrointa.

”

Mainitun direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansalliset tdytantoonpanotoimenpiteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on 30 péivadn syyskuuta 2011 mennessé julkaistava ja toimitettava komissiolle
luettelo sen alueella sijaitsevista, timén direktiivin soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ja kullekin sen
alueella sijaitsevalle laitokselle maksutta jaettavista médristd, jotka on laskettu 10 a artiklan 1 kohdassa
ja 10 c artiklassa tarkoitettujen sdadntojen mukaisesti.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on vuosittain helmikuun 28 pédivddn mennessd jaettava kyseisend
vuonna jaettavat paastooikeudet, jotka on laskettu 10, 10 a ja 10 c artiklan mukaisesti.

”

Pddités 2011/278
Paatoksen 2011/278 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden pitdisi varmistaa, ettd toiminnanharjoittajilta kerétyt ja jakotarkoituksiin kaytetyt tiedot
ovat tdydellisid, johdonmukaisia ja mahdollisimman tarkkoja. Riippumattoman todentajan pitdisi
todentaa tiedot sen varmistamiseksi, ettd padstooikeuksien jakaminen maksutta perustuu kunnollisiin
ja luotettaviin tietoihin. Tassd paatoksessd pitdisi vahvistaa tiedonkeruuta ja todentamista koskevat
vahimmaisvaatimukset jakosdantojen yhtendisen ja johdonmukaisen soveltamisen edistdmiseksi.”

Mainitun péaatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Léhtokohtatietojen kerddminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kerdttdvd toiminnanharjoittajilta kunkin sellaisen vakiintunen laitoksen osalta,
jolle voidaan jakaa direktiivin [2003/87] 10 a artiklan nojalla maksutta padstooikeuksia, mukaan
luettuna vain ajoittain toimivat laitokset, erityisesti laitokset, joita pidetddn varalla tai valmiudessa, ja
laitokset,  jotka  toimivat  kausiluonteisesti =1  pdivind  tammikuuta 2005  alkavan
ja 31 pédivand joulukuuta 2008 paittyvdan kauden tai tilanteen mukaan 1 pédivdnd tammikuuta 2009
alkavan ja 31 pdivdnd joulukuuta 2010 péattyvian kauden jokaiselta vuodelta kaikki olennaiset tiedot
kustakin liitteessd [IV] mainitusta muuttujasta.
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7. Jasenvaltioiden on vaadittava toiminnanharjoittajia toimittamaan téydellisid ja johdonmukaisia tietoja
ja varmistettava, ettei laitosten osien valilld ole paallekkaisyyksid ja ettei kaksinkertaista laskentaa pédse
tapahtumaan. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettd toiminnanharjoittajat noudattavat
asianmukaista huolellisuutta ja toimittavat mahdollisimman tarkkoja tietoja, jotta tietojen
luotettavuudesta on riittdvd varmuus.

Tata varten jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kukin toiminnanharjoittaja toimittaa myos
menetelmdraportin, joka sisdltdd erityisesti kuvauksen laitoksesta sekd tiedot kaytetystd
laadintamenetelmaéstd, eri tietoldhteistd ja laskentavaiheista ja jossa esitetddn tarvittaessa tehdyt
olettamukset ja menetelmd, jolla padstot on kohdennettu asiaankuuluviin laitoksen osiin 6 kohdan
mukaisesti. Jdsenvaltiot voivat vaatia toiminnanharjoittajaa todistamaan toimitettujen tietojen
taydellisyyden ja paikkansapitavyyden.

8. Kun tietoja puuttuu, jasenvaltioiden on vaadittava toiminnanharjoittajaa perustelemaan
asianmukaisesti, miksi tietoja ei ole toimitettu.

Jasenvaltioiden on vaadittava toiminnanharjoittajaa korvaamaan kaikki puuttuvat tiedot varovaisilla
arvioilla, jotka perustuvat erityisesti alan parhaisiin kdytédntoihin sekd uuteen tekniseen ja tieteelliseen
tietoon, ennen todentajan suorittamaa todentamista tai viimeistdén sen aikana.

”

Mainitun paatoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Todentaminen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Kerdtessdadn tietoja 7 artiklan mukaisesti jasenvaltiot hyviksyvdt vain tiedot, joiden todentaja on
todentanut olevan tyydyttdvid. Todentamisprosessin on vastattava menetelmaraporttia seka 7 artiklassa
ja liitteessd IV tarkoitettuja muuttujia. Todentajan on tutkittava toiminnanharjoittajan toimittamien
tietojen luotettavuutta, uskottavuutta ja tarkkuutta, ja todentajan lausunnossa on ilmaistava riittavalla
varmuudella, ettei todennettavana olevissa tiedoissa ole olennaisia vaérintulkintoja.

4. Jasenvaltiot eivdt saa jakaa maksutta padstooikeuksia laitokselle, johon liittyvid tietoja ei ole
todennettu tyydyttaviksi.

”

Padtoksen 2011/278 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Laitoskohtaisten padstooikeuksien jakaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on laskettava 7 artiklan mukaisesti keréttyjen tietojen pohjalta joka vuosi kullekin
alueellaan toimivalle vakiintuneelle laitokselle maksutta vuodesta 2013 alkaen 2-8 kohdan mukaisesti
jaettavien paastooikeuksien madra.

2. Téamin laskelman tekemistd varten jasenvaltioiden on ensin maééritettdva erikseen kullekin laitoksen
osalle maksutta jaettavien péaastooikeuksien alustava vuotuinen méaara — —

9. Paastooikeuksien lopullinen vuotuinen kokonaismaéérd, joka jaetaan maksutta kullekin vakiintuneelle
laitokselle, lukuun ottamatta direktiivin [2003/87] 10 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja laitoksia, on
7 kohdan mukaisesti madritettava kullekin laitokselle maksutta jaettavien pédstooikeuksien alustava
vuotuinen  kokonaismddrd  kerrottuna  monialaisella  korjauskertoimella, joka  maédritetddn
15 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”
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Mainitun paatoksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Péastooikeuksien jakaminen hoyrykrakkauksen
osalta”, sdddetddn erityisestd saman péaatoksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetystd poikkeavasta
menetelmidstd korkean arvon kemikaalien tuotantoon liittyvélle tuotteen vertailuarvon piiriin
kuuluvalle laitoksen osalle maksutta jaettavien péadstooikeuksien alustavan vuotuisen maédrdn
laskemiseksi.

Mainitun péidtoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansalliset tdytantoonpanotoimenpiteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Direktiivin [2003/87] 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
30 péivddn syyskuuta 2011 mennessd luettelo alueellaan olevista direktiivin [2003/87] soveltamisalaan
kuuluvista laitoksista — — kéyttden komission laatimaa séhkoistd lomaketta.

2. Taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa luettelossa on esitettiva kunkin vakiintuneen laitoksen
osalta erityisesti

3. Saatuaan taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luettelon komissio arvioi kutakin luetteloon
sisdllytettyd laitosta ja siihen liittyvda maksutta jaettavien paastooikeuksien alustavaa kokonaismaaraa.

Saatuaan kaikkien jasenvaltioiden ilmoituksen vuosina 2013—-2020 maksutta jaettavien péaéastdoikeuksien
alustavasta vuotuisesta kokonaismiddrastd komissio maddrittelee direktiivin  [2003/87] 10 a
artiklan 5 kohdassa tarkoitetun yhtendisen monialaisen korjauskertoimen. Se médritetddn vertaamalla
sellaisten paéstooikeuksien alustavien kokonaismddrien summaa, jotka jaetaan kaudella 2013-2020
vuosittain maksutta laitoksille, jotka eivit tuota siahkod, — — péadstooikeuksien vuosittaiseen mééréén,
joka lasketaan direktiivin [2003/87] 10 a artiklan 5 kohdan mukaisesti laitoksille, jotka eivit ole
sahkontuottajia eivdtka uusia osallistujia — —

4. Ellei komissio hylkad laitoksen mainitsemista luettelossa, mukaan luettuna sille maksutta jaettavien
péaastooikeuksien alustavaa vuotuista kokonaismaérad, kyseinen jasenvaltio madrittelee kaudella 2013—
2020 vuosittain maksutta jaettavien péaéstooikeuksien lopullisen vuotuisen méérdn timén paatoksen
10 artiklan 9 kohdan mukaisesti.

”

Paatoksen 2011/278 liitteen IV, jonka otsikko on ”Vakiintuneiden laitosten ldhtokohtatietojen
kerdamisessda kaytettdvit muuttujat”, nojalla jdsenvaltioiden oli vaadittava tdmdn paédtoksen
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ldahtokohtatietojen kerddmistd varten toiminnanharjoittajaa
toimittamaan laitoksista ja laitosten osista valitun viiteajanjakson (2005-2008 tai 2009-2010) kaikilta
kalenterivuosilta erityisesti tiedot yhteenlasketuista kasvihuonekaasupadstoistd, polttoaineista
aiheutuvista kasvihuonekaasupééstoistd ja prosesseista aiheutuvista kasvihuonekaasupaastoista.

Saksan oikeus

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupasta 21.7.2011 annetun lain
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz;, BGBL. 2011 I, s. 1475; jéiljempand TEHG), 9 §n
1-4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toiminnanharjoittajille jaetaan péaastooikeuksia maksutta noudattaen periaatteita, joista sdddetdan

direktiivin 2003/87 kulloinkin voimassa olevan toisinnon 10 a artikla[ssa] —— ja —— péétoksessa
2011/278 — -
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(2) Paastooikeuksien jaon edellytyksend on toimivaltaiselle viranomaiselle jatetty hakemus.
Paastooikeuksien maksutonta jakoa koskeva hakemus on jdtettivd méddrdajassa, jonka toimivaltainen
viranomainen antaa tiedoksi Bundesanzeiger-lehdessd véhintddn kolme kuukautta ennen maédrdajan
umpeutumista. Maddrdaika annetaan tiedoksi aikaisintaan silloin, kun 10 §:ssd tarkoitettu asetus
péaastooikeuksien jakoa koskevista erityissdédnndistd on tullut voimaan. Myo6hdstyneen hakemuksen
tapauksessa ei ole oikeutta maksutta tapahtuvaan péastooikeuksien jakoon. Hakemukseen on liitettdva
oikeuden todentamiseksi tarvittavat asiakirjat. Mikdli 10 §:ssd@ tarkoitetussa asetuksessa ei muuta
sdddetd, todentajan on todennettava padstooikeuksien jakoa koskevassa hakemuksessa esitetyt
tosiasialliset tiedot 21 §:n mukaisesti.

(3) Toimivaltainen viranomainen laskee jaettavien paédstooikeuksien alustavat maédrdt, julkaisee
luettelon kaikista tdmén lain soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ja jaettavien paéstooikeuksien
alustavista madristd Bundesanzeigerissa ja saattaa luettelon Euroopan komission tietoon. Laskettaessa
jaettavien  paastooikeuksien  alustavia ~ madédrida  otetaan  huomioon  ainoastaan  sellaiset
toiminnanharjoittajan toimittamat tiedot, joiden oikeellisuus on varmistettu riittavalld tavalla. — —

(4) Toimivaltainen viranomainen tekee ennen péiastokauppakauden alkua péédtoksen laitoksen
paastooikeuksien maksuttomasta jaosta toiminnanharjoittajille, jotka ovat jéttineet hakemuksen
2 momentin toisen virkkeen mukaisesti ilmoitetussa maaraajassa. — —”

Kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien jakamisesta padstokauppakaudella 2013—-2020 26.9.2011 annetun
asetuksen (Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020; BGBI. 2011 I, s. 1921) 5 §:n, jonka otsikko on ”Ldhtokohtatietojen
kerddaminen”, 1 momentissa sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajalla on velvollisuus esittdd
hakemuksessa, joka koskee maksutta tapahtuvaa péastdoikeuksien jakoa vakiintuneille laitoksille, tiedot
laitoksesta ja kustakin jakotekijésta.

Deutsche Emissionshandelsstelle (Saksan péaédstokauppaviranomainen, jaljempana DEHSt) vahvisti
Saksan virallisen lehden sdhkoisessé versiossa (elektronischer Bundesanzeiger, eBAnz AT118 2011 B1)
20.10.2011 julkaisemallaan ilmoituksella TEHG:n 9 §:n 2 momentissa sdddetyn méadrdajan
péaattymispaiviksi 23.1.2012.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

INEOS-yhtiolld on laitos, jossa tuotetaan kemiallisia tuotteita hoyrykrakkaamalla naftaa korkeissa
lampétiloissa. Laitos on 1.1.2008 ldahtien kuulunut paastokauppavelvoitteen piiriin.

INEOS haki 23.1.2012 méédréajassa télle laitokselle DEHSt:Itd viiteajanjakson 2005-2008 perusteella
maksutta tapahtuvaa pééstooikeuksien jakoa padstokauppakaudelle 2013-2020 TEHG:n 9 §:in
1 momentin nojalla. Hakemuksen méérdaika umpeutui saman pykélin 2 momentin mukaan tuona
pdivand. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd riippumaton
todentaja oli todentanut hakemuksen. Hakemuksessa muun muassa ilmoitettiin, ettd INEOS:n
paatoksen 2011/278 11 artiklassa hoyrykrakkaamisen osalta médrdtyn erityisen laskentamenetelmén
avulla suorittamien laskelmien mukaan jaettavien pédstooikeuksien alustava vuosittainen méérd on
574 635.

DEHSt myonsi 17.2.2014 tehdylla paiatoksella INEOS:lle mainitun laitoksen pééstdjen osalta 3 867 032
paastooikeutta mainitulle paastokauppakaudelle ja totesi, ettd pédstooikeuksien jaon perusteena oli

kaytetty INEOS:n hakemuksessaan toimittamia tietoja (jaljempéna riidanalainen paitos).

INEOS teki 11.3.2014 DEHSt:lle riidanalaisesta paatoksestd oikaisuvaatimuksen todeten, ettdi DEHSt:n
oli otettava huomioon joitakin lisdtietoja vuosilta 2006 ja 2007 laskettujen suorien pddstojen osalta.
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DEHSt hylkédsi oikaisuvaatimuksen 3.9.2015 erityisesti silld perusteella, ettei uusia tietoja voitu ottaa
huomioon pééstooikeuksien maksutta tapahtuvassa jaossa, koska INEOS toimitti ne vasta
oikaisuvaatimusta koskevassa menettelyssd huhtikuussa 2015 eli yli kolme vuotta sen jalkeen, kun
hakemuksen tekemiselle asetettu miadrdaika oli umpeutunut 23.1.2012. DEHSt totesi, ettd TEHG:n
9 §:n 2 momentissa asetetaan lakisddteinen preklusiivinen méérdaika ja ettd hakemuksessa olevien
tietojen muuttaminen on lisdksi ristiriidassa kansallisen menettelyn ja unionin oikeudessa vahvistetun
jakomenettelyn vilisen kiinteén yhteyden kanssa.

INEOS nosti mainitusta hylkadvastd padatoksestd kanteen Verwaltungsgericht Berlinissda (Berliinin
hallintotuomioistuin, Saksa) 29.9.2015 viittden muun muassa jdttineensd vahingossa toimittamatta
joitakin tietoja, jotka koskivat sen vuosien 2006 ja 2007 suoria péastoja, koska se oletti vddrin, ettd
DEHStlld oli jo ndmd tiedot Lkaytettdvissdadn, vaikka kyseinen laitos tuli kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kaupan jarjestelmén piiriin vasta 1.1.2008. INEOS:n mukaan DEHSt:n olisi pitanyt
kehottaa sitd tdydentdmaédn jakohakemuksessa esitettyjd tietoja tai korjaamaan ne.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska unionin oikeudessa ei nimenomaisesti
sdddetd sellaisten toiminnanharjoittajan tietojen oikeudellisista vaikutuksista, jotka toimitetaan
paastooikeuksien jakoa koskevalle hakemukselle kansallisessa oikeudessa asetetun madrdajan
umpeuduttua, olisi hyva selvittdd, sopiiko TEHG:n 9 §:n 2 momentti, jonka nojalla myohastyneen
hakemuksen tapauksessa ei ole oikeutta maksutta tapahtuvaan paastooikeuksien jakoon, yhteen
direktiivin 2003/87 ja paatoksen 2011/278 sadnnosten kanssa.

Verwaltungsgericht Berlin on ndin ollen péaittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estavitko [direktiivin 2003/87] 10 a artiklan sdadnnokset sekd paatoksen [2011/278] sddnnokset
sellaisen  kansallisen sddntelyn, jossa sdddetddn padstokauppakauden 2013-2020 osalta
aineellisoikeudellisesta preklusiivisesta madrdajasta, jota sovelletaan muulloin kuin méardaikana
jatettyihin hakemuksiin, jotka koskevat paastooikeuksien maksutonta jakoa vakiintuneille laitoksille, ja
jossa suljetaan siten pois mahdollisuus sellaisten virheiden korjaamiseen tai (puutteellisten) tietojen
tdydentdmiseen padstooikeuksien jakoa koskevassa hakemuksessa, jotka todetaan vasta jdsenvaltion
asettaman maddrdajan umpeuduttua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko direktiivin 2003/87 10 a
artiklaa ja padtostd 2011/278 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdédnnokselle, jossa sdddetddn padstooikeuksien maksutonta jakoa kaudeksi 2013-2020
koskevan hakemuksen jattamiselle preklusiivisesta mééréajasta, jonka paatyttya hakijalla ei ole mitdén
mahdollisuutta korjata tai tdydentdd hakemustaan.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd tdmd kysymys on esitetty asiassa, jossa 1.1.2008 lahtien
kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan jérjestelméddn kuuluneen laitoksen toiminnanharjoittaja,
nyt kasiteltavassa asiassa INEOS, on jéttanyt vahingossa toimittamatta padstooikeuksien maksutonta
jakoa koskevassa hakemuksessaan joitakin lahtokohtatietoja, jotka koskevat tdmén laitoksen suoria
paastoja vuosilta 2006 ja 2007. On kiistatonta, ettd ilman tdtd virhettd mainittu toiminnanharjoittaja
olisi saanut enemmin padstooikeuksia maksutta.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2003/87 tavoitteena on kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kauppaa  koskevan  sellaisen  jdrjestelmdn  toteuttaminen, jolla  pyritddn  ilmakehdn
kasvihuonekaasupééstojen vahentdmiseen sellaiselle tasolle, ettd estetddan ihmisen toiminnan vaaralliset
vaikutukset ilmastolle, ja jonka perimmadinen tavoite on ympéristonsuojelu (ks. mm. tuomio 8.3.2017,
ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, 24 kohta).
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Tama jdrjestelmd perustuu taloudelliseen logiikkaan, jolla kannustetaan kaikkia jérjestelméén
osallistuvia siihen, ettd niiden kasvihuonekaasupééstot alittavat niille alun perin jaetut péaastooikeudet,
jotta ylijadmé voidaan siirtdd toiselle, myonnetyt péaastooikeudet ylittdvan péadstomédrin tuottaneelle
osallistujalle (ks. mm. tuomio 8.3.2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15,
EU:C:2017:179, 22 kohta).

Direktiivin 2003/87 tarkoituksena on siten vadhentdd Euroopan unionin kasvihuonekaasujen
kokonaispédstoja sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti vuoteen 2020 mennessd vihintddn
20 prosenttia niiden vuoden 1990 tasoon verrattuna (tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15,
EU:C:2016:648, 23 kohta).

Direktiivin 2003/87 10 a artiklassa sdddetddn tdssd tarkoituksessa tietyilld aloilla toimivien laitosten
osalta paastooikeuksien maksuttomasta jaosta, jossa padstooikeuksien madrad vihennetddn vihitellen
kaudella 2013-2020, jotta maksuttomien paastooikeuksien jakaminen pystytddn lopettamaan kokonaan
vuonna 2027 (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, 24 kohta ja
tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym., C-506/14, EU:C:2016:799, 46 kohta).

Komissio vahvisti paatoksessda 2011/278 direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin
tasolla tdtd padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevat yhdenmukaistetut sdadnnot. Mainitut
yhdenmukaistetut sdadnnot konkretisoivat olennaisen vaatimuksen siitd, ettd kilpailun vaaristyminen
sisamarkkinoilla on saatettava mahdollisimman vahiin (tuomio 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen
v. komissio, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 53 kohta).

INEOS on viittdnyt, ettd unionin lainsdddédnnossd yhdenmukaistettiin siten kattavasti kaikki — myds
menettelylliset — ndkokohdat, jotka liittyvdat péaédstooikeuksien maksutonta jakoa koskeviin
hakemuksiin, joten jdsenvaltioilla ei ole tdltd osin mitddn harkintavaltaa. Sen mukaan paatoksen
2011/278 merkityksellisten sadnnosten ja erityisesti sen 7, 8 ja 10 artiklan sanamuodosta samoin kuin
mainitun paatoksen rakenteesta ja tavoitteesta kiy ilmi, ettd jasenvaltioilla oli velvollisuus varmistua,
ettd toiminnanharjoittajilta  kerdtyt lahtokohtatiedot ovat tédydellisid, paikkansapitiavia ja
johdonmukaisia. INEOS:n mukaan mainitussa pdatoksessd ei sitd vastoin sdddetd, ettd niitd
jasenvaltioille kuuluvia velvoitteita voitaisiin rajoittaa mééréajoilla tai ettéd jasenvaltiot voisivat vahvistaa
omia preklusiivisia médraaikoja.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin lainsddtdjin kdyttoon ottamaan, padstdoikeuksien
maksutonta jakoa kaudella 2013-2020 koskevaan menettelyyn kuului péaiasiallisesti kolme erillista
vaihetta.

Aluksi ensimmadisen vaiheen kuluessa jdsenvaltioiden oli paatoksen 2011/278 7 artiklan mukaisesti
kerdttdvd toiminnanharjoittajilta kunkin sellaisen vakiintunen laitoksen osalta, jolle voidaan jakaa
paastooikeuksia maksutta, vuosien 2005 ja 2008 vilisen kauden jokaiselta vuodelta, jonka kuluessa
laitos on ollut toiminnassa, kaikki olennaiset tiedot kustakin mainitun péadtoksen liitteessa IV
mainitusta muuttujasta, joiden perusteella péidstooikeuksien méadrd voidaan méérittdd (ks. tuomio
8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, 25 kohta).

Padtoksen 2011/278 8 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden oli hyviksyttdava tdtd varten vain ne
tiedot, joiden todentaja on todentanut olevan tyydyttdvid, ja todentajan oli tutkittava tietojen
luotettavuutta, uskottavuutta ja tarkkuutta, ja todentajan lausunnossa oli ilmaistava riittdvalla
varmuudella, ettei tiedoissa ole olennaisia virheit.

Padtoksen 2011/278 10 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden oli laskettava tdlld tavalla keréttyjen tietojen
pohjalta joka vuosi kullekin alueellaan toimivalle vakiintuneelle laitokselle maksutta vuodesta 2013
alkaen jaettavien padstooikeuksien alustava maérd (ks. tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15,
EU:C:2016:648, 26 ja 34 kohta).
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Tdmin ensimmadisen vaiheen paatyttyd jasenvaltioilla oli direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan ja
paatoksen 2011/278 15 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla velvollisuus julkaista ja toimittaa komissiolle
30.9.2011 mennessd luettelo alueellaan olevista mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
laitoksista ja laitoksen osista ja tdsmentdd kunkin osalta alustavan jaon méédrd koko kaudelle
2013-2020.

Toisen vaiheen aikana komission oli sitten tdmén luettelon saatuaan ja jdsenvaltioiden laskeman
alustavan vuotuisen kokonaismddrdn ylittdessa teollisuudelle asetetun katon, joka vastasi direktiivin
2003/87 10 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettua padstooikeuksien vuosittaista enimmadismadraa,
pienennettivd suhteellisesti titd jasenvaltioiden laskemaa alustavaa mé&drdd soveltamalla mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettua "monialaista korjauskerrointa”, joka vastaa mainitun alustavan mdiran ja
kyseisen katon vilistd suhdetta (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 62 ja 63 kohta).

Lopuksi jasenvaltioiden oli kolmannen vaiheen aikana péaiatoksen 2011/278 15 artiklan 4 ja 5 kohdan
nojalla madritettava kaudella 2013-2020 vuosittain maksutta jaettavien padstdoikeuksien lopullinen
vuotuinen madra kertomalla mainitun péaiatoksen 10 artiklan 9 kohdan mukaisesti maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustava vuotuinen kokonaismédrd tdlld monialaisella korjauskertoimella. Direktiivin
2003/87 11 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vuosittain jaettava kyseisend vuonna jaettavat
paastooikeudet helmikuun 28 piivdan mennessa.

Kuten nyt annettavan tuomion 25 kohdassa on jo todettu, pddasiassa kyseessd oleva, TEHG:n 9 §:n
2 momentissa sdddetty preklusiivinen maardaika koskee tdman menettelyn ensimmaistéd vaihetta, jonka
kuluessa toiminnanharjoittajien oli paatoksen 2011/278 7 artiklan nojalla muun muassa toimitettava
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kunkin kyseessd olevan laitoksen osalta tidmén paatoksen
liitteesséd IV luetellut ldhtokohtatiedot kaudelta 2005—-2008.

On todettava, ettd toisin kuin INEOS viittdd, unionin lainsdétdja ei ole yhdenmukaistanut kattavasti
menettelyn tétd vaihetta. Vaikka siitd ndet sddadetddnkin direktiivissd 2003/87 ja paatoksessa 2011/278,
niissé ei ole madritetty médrdaikaa, jonka kuluessa toiminnanharjoittajan on tehtévd paastooikeuksien
jakoa koskeva hakemuksensa, eikd etenkddn madrdaikaa, jonka kuluessa kyseinen toiminnanharjoittaja
voisi tarvittaessa korjata tai tdydentdd hakemuksen tueksi toimitettuja tietoja.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd paatoksen 2011/278 7 artiklan 8 kohdassa tdsmennetddn, ettd
kun tietoja puuttuu, jasenvaltioiden on vaadittava toiminnanharjoittajaa perustelemaan, "miksi tietoja
ei ole toimitettu”, ja korvaamaan “puuttuvat tiedot” varovaisilla arvioilla, mutta siind ei kuitenkaan
sdddetd menettelystd, jossa olisi mahdollista korjata tai tdydentdd toimitettuja tietoja. Liséksi on niin,
ettd vaikka mainitun péadtoksen 8 artiklassa kielletddn jasenvaltioita hyviksymaistd tietoja, joiden
todentaja ei ole todentanut olevan tyydyttivid, tdssd sddnnoksessd ei sdddetd mdadrdajasta tai
menettelystd, jonka tavoitteena olisi sellaisten tietojen korjaaminen, jotka eivit ole tyydyttavia.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd koska unionin oikeudessa ei ole vahvistettu sddntoja
paastooikeuksien maksutonta jakoa koskevan hakemuksen tekemistd ja tutkimista koskevista
menettelytavoista, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kunkin jdsenvaltion on
menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla sddnneltivd nditd menettelytapoja sisdisessé
oikeusjérjestyksessddn, kunhan yhtdéltd mainitut menettelytavat eivit ole epdedullisempia kuin
samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita koskevat menettelytavat (vastaavuusperiaate) ja toisaalta
ne eivit tee unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisestd kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti mm. tuomio 20.10.2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 29 kohta).
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Vastaavuusperiaatteesta  todettakoon, ettd mistddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun
asiakirja-aineistoon siséltyvésta seikasta ei ilmene eikd tdssd menettelyssd myoskddn ole viitetty, ettd
padasiassa kyseessd oleva preklusiivinen maédrdaika olisi kyseisen periaatteen vastainen. Joka
tapauksessa tdimén ratkaisee ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin, kuten komissio on perustellusti
korostanut.

Tehokkuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kaikkia
sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeekod kansallinen menettelysddntd unionin oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan
tdmén sddnnon merkitys koko menettelyssd, sen kulku seka sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa.
Talta kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (ks. mm. tuomio
20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti preklusiivisista mééréajoista, ettd jasenvaltioiden asiana
on madrittda niiden kansallisten sddnnostdjen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan,
madrédajat siten, ettd otetaan huomioon muun muassa tehtdvien péadtdosten merkitys asianomaiselle,
menettelyjen ja sovellettavan lainsddddnnén monimutkaisuus, niiden henkildiden maara, joita asia voi
koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut (ks. mm. tuomio 20.10.2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, 44 kohta).

Tassd yhteydessd oikeuskdytannostd kay ilmi, ettd preklusiivisten mdardaikojen asettaminen tayttaa
lahtokohtaisesti tehokkuuden vaatimuksen, koska siind sovelletaan oikeusvarmuuden perusperiaatetta,
joka suojaa sekd asianomaista ettd kyseistd hallintoa. Téllaiset méadrdajat eivit nimittdin
lahtokohtaisesti ole sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien
kayttdminen kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. mm. tuomio 21.12.2016,
TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 98 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd asetetaan kohtuulliset preklusiiviset madrdajat, joilla edistetddn
oikeusvarmuutta, on unionin oikeuden mukaista (tuomio 29.10.2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
28 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd TEHG:n 9 §:n 2 momentissa
sdaddetyn, paastooikeuksien maksutonta jakoa koskevien hakemusten tekemiselle asetetun médrdajan
paattymispdivéksi oli vahvistettu 23.1.2012. Kuten nyt annettavan tuomion 15 kohdasta kdy ilmi, on
kiistatonta, ettd timéd pédivamaara julkistettiin virallisesti 20.10.2011. Liséksi Saksan hallituksen unionin
tuomioistuimelle toimittamista kirjallisista huomautuksista, joita ei ole kiistetty téltd osin, kdy ilmi, ettd
tdmédn méadrdajan padttymispdivd annettiin lisdksi samana péivina tiedoksi toiminnanharjoittajille niille
osoitetulla sihkopostilla ja siitd ilmoitettiin lehdistotiedotteessa.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa toiminnanharjoittajille asetettu preklusiivinen méaaraaika, jonka kuluessa
niiden oli tehtdva padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevat hakemuksensa direktiivin 2003/87 10 a
artiklan ja paatoksen 2011/278 merkityksellisten sddnnosten nojalla kaudelle 2013-2020, oli hieman yli
kolme kuukautta.

Niin ollen on selvitettava, onko tillainen mairiaaika omiaan tekemain unionin oikeudessa vahvistetun
oikeuden kéyttdmisen toiminnanharjoittajalle, kuten péadasiassa INEOS:lle, kdytainnossa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka direktiivin 2003/87 10 a artiklassa ja péaatoksessa 2011/278
vahvistetaan INEOS:n kaltaisille tietyille toiminnanharjoittajille oikeus saada maksutta péaéstooikeuksia
kaudelle 2013-2020, mainittu toiminnanharjoittaja ei ole vdittdnyt nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd
hieman yli kolmen kuukauden pituinen maéardaika oli liian lyhyt, jotta se olisi voinut tehdd
hakemuksen saadakseen téllaisen oikeuden, ja kyseinen toiminnanharjoittaja on lisdksi jattanyt
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hakemuksen mainitussa maéadrdajassa. Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon ei
sisdlly mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseinen preklusiivinen maardaika tekisi
taman oikeuden kayttdmisestd kdytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay sitd vastoin ilmi, kuten nyt annettavan tuomion 25 ja 39 kohdassa on jo
todettu, ettd toiminnanharjoittaja on riitauttanut sen, ettd silla ei ole ollut mahdollisuutta tdydentda
hakemusta mainitun médrdajan péadattymisen jilkeen voidakseen korjata toimittamiaan, omien
laitostensa padstoja koskevia virheellisia tietoja.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on niin, ettd preklusiivinen
madrdaika on ldhtokohtaisesti yhteensopiva tehokkuusperiaatteen kanssa siitd huolimatta, ettd tallaisen
madrdajan padttyminen on luonteensa takia omiaan estimédn kyseisid henkiloitd vetoamasta heille
kuuluviin oikeuksiin kokonaan tai osittain (ks. mm. tuomio 16.5.2000, Preston ym., C-78/98,
EU:C:2000:247, 34 kohta; tuomio 18.9.2003, Pfliicke, C-125/01, EU:C:2003:477, 35 kohta ja tuomio
8.9.2011, Q-Beef et Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, 36 kohta).

Niin ollen pelkéstidn se seikka, ettd pédasiassa kyseessd oleva preklusiivinen médrdaika estdd jo
luonteensa takia padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevan hakemuksen tekijad toimittamasta
lisdtietoja tdmédn madrdajan padtyttyd, ei voi sellaisenaan riittdd osoitukseksi tehokkuusperiaatteen
loukkaamisesta.

Téstd seuraa, ettd minkddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvin seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd téllainen preklusiivinen méérdaika olisi omiaan aiheuttamaan sen, ettd
on kdytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa tehdd paéstooikeuksien maksutonta jakoa
koskeva hakemus, jotta voitaisiin kayttdd oikeutta saada pééstooikeuksia maksutta direktiivin
2003/87 10 a artiklan ja paatoksen 2011/278 nojalla.

INEOS viittda kuitenkin, ettd jasenvaltioille kuuluvasta velvollisuudesta laskea ndmé paéstooikeudet
mahdollisimman tarkkojen ja tédydellisten ldhtokohtatietojen perusteella seuraa, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on sivuutettava kaikki padasiassa kyseessd olevan preklusiivisen méaardajan
kaltaiset menettelysdadnnot, jotka estdvat korjaamasta virheellisid tietoja, voidakseen taata unionin
oikeuden tehokkaan soveltamisen.

On totta, kuten unionin tuomioistuin on jo Lkorostanut, ettd jdsenvaltioiden on paiatoksen
2011/278 7 artiklan 7 kohdan, luettuna yhdessa saman péitoksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen
kanssa, nojalla varmistettava, ettd toiminnanharjoittajilta kerétyt ja paastooikeuksien jakoa maksutta
koskeviin tarkoituksiin kéytetyt tiedot ovat tédydellisid, johdonmukaisia ja mahdollisimman tarkkoja
(tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, 27 ja 37 kohta).

Vastaavasti on todettava, kuten nyt annettavan tuomion 34 kohdasta kidy ilmi, ettd paatoksen
2011/278 8 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistumaan siitd, ettd todentaja on tutkinut
ndiden tietojen "luotettavuutta, uskottavuutta ja tarkkuutta” ja ettd todentajan lausunnossa ilmaistaan
“riittavélla varmuudella”, ettei tiedoissa ole olennaisia virheita.

Sekd ndistd paatoksen 2011/278 sadnnoksistd ettd sen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta kay ilmi,
ettd jasenvaltioihin sovelletaan tallaista tarkkuutta koskevaa vaatimusta, jotta ne kykenevit
toteuttamaan nyt annettavan tuomion 26-28 kohdassa mieliin palautetun, kasvihuonekaasujen
paastojen vahentdmistd koskevan tavoitteen soveltamalla jakosddntoja yhdenmukaisesti ja
johdonmukaisesti.
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Kuten kuitenkin erityisesti paatoksen 2011/278 7 artiklan 7 ja 8 kohdan sanamuodosta kiy ilmi,
jasenvaltioihin sovellettava tarkkuutta koskeva vaatimus edellyttdda toiminnanharjoittajien yhteisty6ta, ja
talld perusteella myos toiminnanharjoittajien on noudatettava erilaisia velvollisuuksia kuten erityisesti
velvollisuutta toimittaa tdydellisid, johdonmukaisia ja mahdollisimman tarkkoja tietoja seka
velvollisuutta noudattaa asianmukaista huolellisuutta.

Liittovaltion ympéristovirasto ja Saksan hallitus ovat perustellusti huomauttaneet, ettd nailld
toiminnanharjoittajille asetetuilla yhteistyovelvoitteilla pyritddn siten selvdsti kannustamaan
toiminnanharjoittajia, joilla on suora pddsy maksutta jaettavien paastooikeuksien laskemisessa
tarvittaviin ldhtokohtatietoihin, noudattamaan asianmukaista huolellisuutta, jotta varmistetaan
mahdollisimman tarkkojen tietojen kerddminen, mikd puolestaan mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot
voivat itse tdyttdd niille paatoksen 2011/278 7 ja 8 artiklan nojalla kuuluvat velvoitteet ja toteuttaa
siten direktiivilla 2003/87 tavoitellun, kasvihuonekaasujen péaastdjen vahentdmistd koskevan tavoitteen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 93 ja 94 kohdassa, ndissd olosuhteissa on
todettava, ettd mainittu tarkkuutta koskeva vaatimus velvoittaa toiminnanharjoittajia ja jdsenvaltioita
yhdessd ja ettd ndin ollen ei voida katsoa, toisin kuin INEOS viittda, ettd ndma toiminnanharjoittajat
voisivat johtaa pdatoksestda 2011/278 oikeuden, joka koskee maksutta jaettavien padstooikeuksien
laskemista varten toimitettujen tietojen tarkkuutta ja johon ne voisivat vedota jasenvaltiotaan vastaan.
Tastd seuraa, ettd mainitun paatoksen tehokas soveltaminen ei voi mitenkédén velvoittaa toimivaltaisia
kansallisia viranomaisia sivuuttamaan pédasiassa kyseessd olevan preklusiivisen maérdajan kaltaista
menettelysddntod, jotta toiminnanharjoittaja voisi korjata méérdajassa itse toimittamiaan virheellisia
tietoja.

Tastd seuraa, ettd minkddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvin seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella preklusiivisella médrdajalla
loukattaisiin tehokkuusperiaatetta.

Tama paattely pétee sitdkin suuremmalla syylld padasian olosuhteissa, koska Saksan hallituksen unionin
tuomioistuimelle toimittamista seikoista, joita INEOS ei ole kiistinyt, kdy ilmi, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset olivat ilmoittaneet kyseisille toiminnanharjoittajille lokakuusta 2011 ldahtien
useita kertoja, ettd laitoksista, jotka péddasiassa kyseessd olevan INEOS:n laitoksen tavoin kuuluivat
péaastooikeuksien kaupan jarjestelméédn vasta 1.1.2008 lukien, oli toimitettava lisdd kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien jakamisesta pddstokauppakaudella 2013-2020 26.9.2011 annetun asetuksen 5 §:ssd
lueteltuja merkityksellisid tietoja, mikéli niiden osalta oli valittu viiteajanjakso 2005-2008.

Lisaksi on huomautettava, ettd mikali nyt késiteltdvédssd asiassa olisi mahdollista korjata virheellisid
tietoja, jotta voitaisiin saada maksutta lisdd paastooikeuksia, tdmé tapahtuisi sekd menettelyn
ensimmadisen ettd myos sen kolmannen eli viimeisen vaiheen paatyttyd riidanalaisen paatoksen tiedoksi
antamisen jilkeen.

Néin myohédédn tapahtuva korjaaminen olisi omiaan loukkaamaan oikeusvarmuuden periaatetta, silld
vaarana olisi, ettd kaikki maksutta tapahtuvat paidstooikeuksien jaot pysyisivat madriattoméan ajan
alustavina, koska menettelyn ensimmadinen vaihe voitaisiin aina aloittaa uudelleen. Tadmé aiheuttaisi
vakavia hdirioitd paastooikeuksien maksutonta jakoa koskevan menettelyn moitteettomaan toimintaan.

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin INEOS vaittda, toisenlaista tulkintaa ei voida johtaa 28.4.2016
annetusta tuomiosta Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
ja C-391/14—-C-393/14, EU:C:2016:311). On totta, ettd unionin tuomioistuin totesi tuon tuomion
97 kohdassa, ettd komission tehtdvand oli pyytdd jdsenvaltioita tekemddn ’tarvittavat oikaisut”
toimittamiinsa paastoja koskeviin tietoihin. Kuten tuon tuomion 94 ja 95 kohdasta kdy kuitenkin ilmi,
virhe johtui kyseisissd asioissa siitd, ettd komissio oli ottanut huomioon jisenvaltioiden toimittamia
tietoja, jotka koskivat padstoja sellaiselta ajalta, johon ei sovellettu direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 5 kohdan ensimmaiisen alakohdan b alakohtaa. Ainoastaan tdmén virheen, jolla oli
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huomattavia vaikutuksia yhtendiseen monialaiseen korjauskertoimeen ja loppujen lopuksi maksutta
jaettavien paastooikeuksien madrddn, vakavuuden vuoksi oikeusvarmuuden periaate ei ollut esteend
taman korjauskertoimen riitauttamiselle ex nunc mainitun tuomion 111 kohdassa selostetusta hetkesta
lukien.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklaa ja
paatosta 2011/278 on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdédnnokselle, jossa sdddetddn padstooikeuksien maksutonta jakoa kaudeksi 2013-2020
koskevan hakemuksen jattdmiselle preklusiivisesta méddrdajasta, jonka paatyttya hakijalla ei ole mitdédn
mahdollisuutta korjata tai tdydentdd hakemustaan, koska timé médrdaika ei ole omiaan aiheuttamaan
sitd, ettd on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa tehda téllainen hakemus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kasvihuonekaasujen piaistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2009/29/EY, 10 a artiklaa ja péddstooikeuksien
vyhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymisdinnosten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan
mukaisesti 27.4.2011 annettua komission paiatostd 2011/278/EU on tulkittava siten, ettd ne eivit
ole esteenid piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetidan
paistooikeuksien maksutonta jakoa kaudeksi 2013-2020 koskevan hakemuksen jittamiselle
preklusiivisesta méirdajasta, jonka paityttyd hakijalla ei ole mitdin mahdollisuutta korjata tai
tiydentdda hakemustaan, koska timd maidrdaika ei ole omiaan aiheuttamaan sitd, etti on
kidytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa tehda tillainen hakemus.

Allekirjoitukset
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