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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Talletusten vakuusjarjestelmat — Direktiivi 94/19/EY —

1 artiklan 3 alakohdan i alakohta — 10 artiklan 1 kohta — Késite "talletus, jota ei kyetd maksamaan” —
Jasenvaltion vastuu unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista —
Unionin oikeuden riittdvdn ilmeinen rikkominen — Jasenvaltioiden menettelyllinen
itsemddradamisoikeus — Vilpittdomén yhteistyon periaate — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteet

Asiassa C-571/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 4.11.2016 tekemaillddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nikolay Kantarev

vastaan

Balgarska Narodna Banka,

Okrazhna prokuratura — Varnan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nikolay Kantarev, edustajinaan K. Boncheva ja M. Ekimdzhiev, advokati,

— Balgarska Narodna Banka, edustajinaan A. Kalaydzhiev, R. Georgiev ja M. Kalaydzhieva, advokati,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Mihaylova, A. Steiblyté ja H. Kramer,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2018 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee talletusten vakuusjérjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (EYVL 1994, L 135, s. 5), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/14/EY (EUVL
2009, L 68, s. 3; jdljempand direktiivi 94/19), 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan
ja 10 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Nikolay Kantarev ja Balgarska Narodna Banka
(Bulgarian keskuspankki, jaljempénd BNB) ja joka koskee vahinkoa, jonka Kantarev viittdd kérsineensa
sen seurauksena, ettd Korporativha Targovska Bankassa (jaljempand KTB-pankki) avatulla kayttotililla
olleet varat maksettiin talletusten vakuusjarjestelméstd viitetysti myohdssd eivdatkd varat olleet
kéytettavissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 94/19
Direktiivin 94/19 johdanto-osan 1, 2, 4, 8, 9, 11, 21 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"perustamissopimuksen  tavoitteiden mukaisesti olisi edistettivd luottolaitosten = toiminnan
yhdenmukaista  kehitystd = koko  yhteistssd  poistamalla  kaikki sijoittautumisvapauden ja
rahoituspalvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset vahvistamalla samalla pankkijarjestelmén vakautta
ja tallettajien turvaa,

samalla kun poistetaan luottolaitosten toiminnanrajoitukset, on suotavaa ottaa huomioon tilanne, joka
saattaa aiheutua, jos luottolaitoksen, jolla on sivukonttoreita muissa jasenvaltioissa, talletuksia ei kyetd
maksamaan; on vilttdmatontd, ettd talletusten yhdenmukaistettu vahimmadistaso varmistetaan
riippumatta siitd, missé talletukset sijaitsevat yhteisossd; tdma talletusten turvaaminen on yhté tarkeda
kuin vakavaraisuussddannot yhtendisten pankkimarkkinoiden saavuttamiseksi,

kuluilla, jotka luottolaitoksille aiheutuvat osallistumisesta vakuusjdrjestelmaén, ei ole yhteyttd kuluihin,
jotka aiheutuisivat laajamittaisen pankkitalletusten irtisanomisen vuoksi sekd vaikeuksissa olevasta
luottolaitoksesta  ettd terveistd luottolaitoksista seurauksena tallettajien pankkijdrjestelmdan
kohdistuvan luottamuksen menettamisests,

yhdenmukaistamisen on rajoituttava talletusten vakuusjirjestelmien keskeisiin tekijoihin ja sen on
varmistettava vakuuksien maksaminen mahdollisimman nopeasti yhdenmukaistetun vahimmadistason
perusteella,

talletusten vakuusjérjestelmien on toimittava heti, kun talletuksia ei kyetd maksamaan,
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talletusten vakuusjérjestelmien yhdenmukaistaminen yhteisossd ei sindnsd kyseenalaista sellaisten
nykyisten luottolaitosten turvaamiseksi tarkoitettujen jarjestelmien olemassaoloa, jotka takaavat
erityisesti luottolaitosten maksukyvyn ja -valmiuden, sen vélttdmiseksi, ettd niihin laitoksiin tehtyja
talletuksia, mukaan lukien toiseen jasenvaltioon perustettuihin sivukonttoreihin, ei kyeta maksamaan;
toimivaltaiset viranomaiset voivat tietyin edellytyksin katsoa nédiden vaihtoehtoisten jarjestelmien, joilla
on erilainen turvaamistarkoitus, tdyttivdn tdmén direktiivin tavoitteet; kyseisten toimivaltaisten
viranomaisten tehtdvind on varmistaa ndiden edellytysten noudattaminen,

tiedottaminen on olennainen tekija tallettajien turvaamisessa ja myos siihen on sovellettava sitovia
vahimmadissadnnoksia — —

tastd direktiivistd ei voi seurata jdsenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten viranomaisten vastuu tallettajia
kohtaan, jos ne ovat huolehtineet yhden tai useamman talletusten vakuusjérjestelmédn perustamisesta ja
virallisesta hyviaksymisestd tai siitd, ettd luottolaitokset itse antavat vakuuden, ja varmistaneet, ettd
korvaukset suoritetaan ja tallettajat turvataan téssé direktiivissa maariteltyjen edellytysten mukaisesti”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan ensimmaéisessd alakohdassa ja 3 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’talletuksella’ sellaista saatavaa, joka syntyy tilille jdtetyistd varoista tai tavanomaisessa
pankkitoiminnassa syntyvisséd viliaikaisissa maksujen siirroissa, joka luottolaitoksen on maksettava
sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen mukaisesti takaisin, sekd luottolaitoksen antaman
velkakirjan osoittamaa velkaa.

3. ’talletuksella, jota ei kyetd maksamaan’ talletusta, joka on erdantynyt ja lankeaa maksettavaksi ja jota

luottolaitos ei ole maksanut luottolaitokseen sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen mukaisesti, jos

i) toimivaltaiset viranomaiset ovat madrittineet, ettd heidin mukaansa vaikuttaa siltd, ettd

kyseinen luottolaitos ei kyseiselld hetkelld taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi

pysty maksamaan talletuksia eikd se  todenndkoisesti  pysty  tekemddn  sitd
ldhitulevaisuudessakaan.

Toimivaltaiset viranomaiset tekevat madrityksen heti, kun se [on] mahdollista, ja viimeistdan
viisi tyopdivad sen jélkeen, kun ne ovat ensimmadisen kerran todenneet, ettd luottolaitos ei ole
maksanut erddntyneitd ja maksettavaksi langenneita talletuksia; tai
ii) oikeusviranomainen on suoraan luottolaitoksen taloudelliseen tilantee[seen] liittyvistd syistd
johtuen antanut péitoksen, jonka vaikutuksesta tallettajan oikeus esittdd vaatimus luottolaitosta
vastaan lykkédntyy, jos timé paatos tehdddn ennen edelld tarkoitettua maaritysta”.

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 1 a kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd saman tallettajan yhteenlaskettujen talletusten suoja on
véahintddn 50 000 euroa, jos talletuksia ei kyetd maksamaan.
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1 a. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn 31 péivdnéd joulukuuta 2010 saman tallettajan
yhteenlaskettujen talletusten suoja nostetaan 100 000 euroon, jos talletuksia ei kyetd maksamaan.

”

Saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdadetddan seuraavaa:

”1. Talletusten vakuusjdrjestelmistd on voitava maksaa maksamatta jdéneitd talletuksia koskevat
tallettajien asianmukaisesti varmistetut korvausvaatimukset 20 tyopdivdan kuluessa siitd pdivastd, jona
toimivaltaiset viranomaiset tekevdt 1 artiklan 3 [ala]kohdan i alakohdassa tarkoitetun maédrityksen tai
jona oikeusviranomainen antaa 1 artiklan 3 [ala]kohdan ii alakohdassa tarkoitetun péiatoksen. Tama
maédrdaika sisdltdd korvausvaatimusten varmistamiseksi tarvittavien tallettajia ja talletuksia koskevien
tasmallisten tietojen kerddamisen ja toimittamisen.

Taysin poikkeuksellisissa olosuhteissa talletusten vakuusjédrjestelmd voi pyytdd toimivaltaisilta
viranomaisilta maardajan pidentdmistd. Taméd pidennys voi olla enintddn kymmenen tyopédivaa.

”»

Direktiivi 2009/14
Direktiivin 2009/14 johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Lisdksi tapauksissa, joissa korvausten maksaminen [talletusten perusteella] on kdynnistetty
toimivaltaisten viranomaisten paatokselld, paatoksenteolle varattu nykyinen 21 pdivan médrdaika
olisi lyhennettivd viiteen tyOpdivddn, jotta ei haitattaisi korvausten nopeaa maksamista.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi kuitenkin ensin todettava, ettd luottolaitos ei ole maksanut
erddntyneitd ja maksettavaksi langenneita talletuksia. Tamén arvioimiseen olisi sovellettava
jasenvaltioiden tuomioistuin- tai hallintomenettelyja.

(12) Talletukset voidaan katsoa talletuksiksi, joita ei kyetd maksamaan, kun varhaisessa vaiheessa
toteutettavat toimet tai uudelleenjirjestelytoimet ovat osoittautuneet tuloksettomiksi. Téama ei
kuitenkaan saisi estdd toimivaltaisia viranomaisia pyrkiméstd uudelleenjérjestelyihin korvauksen
maksuaikana.”

Bulgarian oikeus

Valtion ja kuntien vahingonkorvausvastuusta annetun lain (Zakon za otgovornostta na darzhavata i
obshtinite za vredi, DV nro 60, 5.8.1988; jdljempdnd valtion vastuusta annettu laki) 1 §n 1
ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtio ja kunnat vastaavat elintensd tai tyontekijoidensd hallinnollisessa toiminnassa tai sen
yhteydessd lainvastaisilla oikeudellisilla toimilla, toiminnoilla tai laiminlydnneillda kansalaisille ja

oikeushenkilgille aiheuttamista vahingoista.

2. Edelld 1 momentin perusteella esitettdvat vaatimukset tutkitaan Administrativnoprotsesualen
kodeksin [hallintomenettelylaki] mukaisessa menettelyssa — —.”
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Kyseisen lain 8 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 §:n 1 momentissa, 2 §:n 1 ja 2 momentissa, 2 a §:ssé ja 2 b §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa aiheutuneiden vahinkojen korvaamista voidaan vaatia téssd laissa sdddetyssd menettelyssé
mutta ei yleislaissa sdddetyssd menettelyssa.

3. Tatd lakia ei sovelleta, jos jossakin laissa tai asetuksessa on sdddetty erityisestd korvaustavasta.”

Sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite; DV nro 275,
22.11.1950) 45 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

”Se, joka tuottamuksellisesti aiheuttaa toiselle henkildlle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan kyseisen
vahingon. Kun kyse on vahingosta, joka johtuu lainvastaisesta teosta, kyseessd oletetaan olevan
tuottamuksellisuus, ellei toisin todisteta.”

Sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain 49 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”"Se, joka antaa tehtdvédn toisen suoritettavaksi, vastaa tdmén kyseistd tehtdvdd hoitaessaan tai sen
yhteydessd aiheuttamista vahingoista.”

Pankkitalletusten suojasta annetussa laissa (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite; DV nro 49,
29.4.1998) sdddetadn pankkitalletusten talletussuojarahaston (jdljempéna Talletussuojarahasto)
perustamisesta, tehtédvistd ja toiminnasta. Vuonna 2009 annettujen tdydentdvien sadnnosten (DV nro
44, 12.6.2009) 1 a §:n mukaan kyseiselld lailla saatetaan direktiivit 94/19 ja 2009/14 osaksi Bulgarian
lainsaadantoa.

Kyseisen lain 23 §:n 1, 2, 5 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Talletussuojarahasto korvaa asianomaisten pankkien velat niiden tallettajille suojattuun maéaardaan
asti, jos [BNB] on peruuttanut liikepankin pankkitoimiluvan.

2. Talletussuojarahasto korvaa suojattujen talletusten méérédt hallituksen nimedmén liikepankin tai
liikepankkien vélityksella.

5. Talletussuojarahaston on aloitettava madrien maksaminen viimeistddn 20 tyopédivan kuluttua siitd,
kun [BNB] on tehnyt edelld 1 momentissa tarkoitetun paitoksen.

6. Poikkeuksellisessa tilanteessa Talletussuojarahasto voi pidentdd edelldi 5 kohdassa sdddettya
madrdaikaa korkeintaan 10 tyopaivalla.”

Mainitun lain 24 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin [BNB] tekee 23 §:n 1 momentissa tarkoitetun paitoksen,
tallettajan oikeudet pankkia kohtaan siirtyvdt Talletussuojarahastolle suojattuun maéadrdédn saakka
riippumatta  talletuksen = mdédrdstda tai  ajankohdasta, jona  Talletussuojarahasto  maksaa

vakuusjérjestelméédn perustuvan korvauksen kullekin tallettajalle.”

Bulgarian keskuspankista annetussa laissa (Zakon za Bulgarskata Narodna Banka; DV nro 46,
10.6.1997) saddetaan BNB:n yhtidjérjestyksestd, tavoitteista ja toimivallasta.

ECLIL:EU:C:2018:807 5
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Kyseisen lain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. [BNB] on Bulgarian tasavallan keskuspankki. Se on oikeushenkils.”
Mainitun lain 2 §:n 6 momentissa saddetddn seuraavaa:

”6. [BNB:lld] on toimivalta sddnnelld ja valvoa muiden maahan sijoittautuneiden pankkien toimintaa
pankkijarjestelmén vakauden sdilyttdmiseksi ja tallettajien etujen suojaamiseksi.”

Saman lain 16 §:n mukaan BNB:n hallitus muun muassa "myontdd, epdd ja peruuttaa pankkien,
maksujérjestelmien ylldpitdjien, maksulaitosten ja siahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten toimiluvat
laissa sdddettyjen edellytysten ja menettelysidnnosten mukaisesti, —— [sekd] asettaa pankit
erityisvalvontaan luottolaitoksista annetussa laissa sdddettyjen edellytysten ja menettelytapojen
mukaisesti”.

Luottolaitoksista annetussa laissa (Zakon za kreditnite institutsii; DV nro 59, 21.7.2006) sdddetadn

luottolaitosten  toimilupaa koskevista ehdoista ja menettelystd, toiminnan harjoittamisesta,

vakavaraisuusvaatimusten noudattamisen valvonnasta ja toiminnan keskeyttimisestd tarkoituksena

taata pankkijarjestelmén vakaus, luotettavuus ja varmuus, tallettajien etujen suojaaminen ja BNB:lle

sdantelyn ja pankkien vakavaraisuuden valvonnan alalla kuuluvien tiedottamisvelvoitteiden

noudattaminen.

Luottolaitoksista annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan BNB on ”Bulgarian tasavallassa

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012

muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013

(EUVL 2013, L 176, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan 40 alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen

pankkivalvontaviranomainen”.

Kyseisen lain 36 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2. [BNB:n] on peruutettava pankille myonnetty toimilupa pankin maksukyvyttémyyden vuoksi, jos

1) tdmd ei ole seitsemddn tyOpdivddn tdyttdnyt erddntyneitd rahamdééréisid velvoitteitaan, jos tdma
liittyy suoraan kyseisen pankin taloudelliseen tilanteeseen ja jos [BNB] pitdd epatodennikoisens,
ettd pankki suorittaisi erddntyneet rahamaariiset velvoitteensa hyviksyttavissa ajassa, tai

2) sen omat varat ovat negatiiviset.

3. [BNB:n] on tehtivd edelldi 2 momentissa tarkoitettu pédtds viiden tyopdivin kuluessa
maksukyvyttomyyden toteamisesta.”

Mainitun lain 79 §:n 8 momentissa saadetidn seuraavaa:

"[BNB], sen elimet ja sen valtuuttamat henkilot eivit ole vastuussa valvontatehtdviensd hoitamisen
yhteydessa aiheutuneista vahingoista, paitsi jos ne ovat toimineet tahallisesti.”

Luottolaitoksista annetun lain 115 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1. [BNB] voi maksukyvyttomyyden uhkaaman pankin tervehdyttdmiseksi asettaa kyseisen pankin
erityisvalvontaan.

2. Pankkia uhkaa maksukyvyttomyys

1) jos pankin omien varojen yhteisméérin suhde on asetettua vihimmaistasoa alempi tai
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2) jos [BNB] toteaa, ettd pankin likvidit varat eivat riitd siihen, ettd pankki suorittaisi velvoitteensa
niiden erddntymispéivans, tai

3) jos pankki ei ole médrdajassa suorittanut yhté tai useampaa erddntynyttd saatavaa velkojilleen.

”

Kyseisen lain 116 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [BNB] asettaa edella 115 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa asianomaisen pankin
erityisvalvontaan ja

1) nimittdd valvojia, jos valvojia ei ole nimitetty aikaisemmin, ja maarittda heiddn toimivaltansa
2) madrittdd erityisvalvonnan keston ja yksityiskohtaiset sdédnnot.

2. [BNB] voi edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa

1) alentaa pankin velvoitteiden koron keskiméériiseen markkinakorkoon

2) keskeyttdd kyseisen pankin kaikkien tai joidenkin velvoitteiden tdytdntoonpanon kokonaan tai
osittain tietyksi ajaksi

3) rajoittaa sen toimintaa kokonaan tai osittain

”

Mainitun lain 119 §:n 5 momentissa siadetidn seuraavaa:

"Pankki ei ole edelld 116 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa vastuussa sellaisten
velvoitteiden taytantoonpanon laiminlyonnistd, joiden taytantoonpano on keskeytetty erityisvalvonnan
seurauksena. Erityisvalvonnan aikana pankkien sellaisille velvoitteille, joiden tdytdntdonpano on
keskeytetty, ei kerry viivastyskorkoa tai tdytdntoon panematta jattdmisestd seuraavaa korkoa mutta
niille on maksettava tillaisten velvoitteiden sopimuksen mukaisia korkoja, kuitenkin vasta
erityisvalvonnan paattymisen jélkeen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kantarev teki 4.3.2014 KTB-pankin kanssa maksupalveluja koskevan puitesopimuksen sekd kayttotilin
avaamista koskevan lisdyksen mainittuun sopimukseen. Lisdyksessd mainittiin muun muassa, ettd
kyseiselle tilille talletetuilla varoilla oli Talletussuojarahaston antama vakuus. Lisdksi siind mainittiin,
ettd kyseiselle tilille talletetut varat tuottavat kiintedd korkoa, joka maksetaan mainitulle tilille kerran
vuodessa tai sen lopettamisajankohtana ja jolla my6s oli Talletussuojarahaston antama vakuus.

KTB-pankki joutui siind olevien pankkitalletusten laajamittaisen irtisanomisen seurauksena
likviditeettikriisiin, ja sen edustajat pyysivdat 20.6.2014 BNB:td asettamaan kyseisen luottolaitoksen
erityisvalvontaan. He my0s ilmoittivat BNB:lle mainitun luottolaitoksen maksujen ja kaikkien
pankkitoimien keskeyttimisestd. KTB-pankki asetettiin BNB:n hallituksen samana péivdna tekemaélld
paitokselld erityisvalvontaan  kolmeksi kuukaudeksi. Kyseisen luottolaitoksen velvoitteiden
taytantoonpano keskeytettiin ja sen toimintaa rajoitettiin. BNB nimitti valvojia ja antoi heiddn
tehtdavakseen hankkia ulkopuolisen tilintarkastajan arvioinnin mainitun luottolaitoksen varoista ja
veloista.

ECLIL:EU:C:2018:807 7
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Kyseisestd arvioinnista kdy ilmi, ettd KTB-pankin rahoitustulos oli negatiivinen ja ettd se ei tayttinyt
unionin sddnnoéston mukaisia omia varoja koskevia vaatimuksia. Niinpda BNB 6.11.2014 tekemaélldén
péaatokselld ensinndkin peruutti KTB-pankin pankkitoimiluvan, toiseksi sopi, ettd oli ryhdyttava
toimenpiteisiin sen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi, ja kolmanneksi paitti ilmoittaa tastd
Talletussuojarahastolle.

Pankki paitti yksipuolisesti pddasian kantajan tilin kyseisend ajankohtana, mistd kdynnistyi Bulgarian
oikeuden mukaisesti Kantarevin talletuksen korvaaminen talletusten vakuusjarjestelméasta.

Bulgarialainen luottolaitos, jolle Talletussuojarahasto oli antanut tehtdvaksi KTB-pankkiin tehtyjen
talletusten korvaamisen, maksoi 4.12.2014 Kantareville 86973,81 Bulgarian levin (BGN) (noin
44 465 euroa) madrin, joka sisélsi 6.11.2014 eli KTB-pankin toimiluvan peruuttamispéiviand erddntyneet
korot, joiden mé&drda oli 2673,81 levid. Téssd yhteydessdé on mainittava, ettd pddasian kantajan
talletukseen sovellettiin 1.7.2014 saakka sopimusehtojen mukaista korkokantaa, kun taas kyseisestd
ajankohdasta ldhtien 6.11.2014 saakka siihen sovellettiin BNB:n hallituksen 30.6.2014 tekemadlla
paatokselld — jolla alennettiin KTB-pankin talletuksiin sovellettavaa korkokantaa - vahvistettua
korkokantaa.

Tédmin jilkeen Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) totesi 22.4.2015 antamallaan
tuomiolla, ettd KTB-pankin maksukyvyttomyys oli alkanut 6.11.2014. BNB riitautti tuomion kyseisen
osan valituksella Sofiyski apelativen sadiin (Sofian kaupungin ylioikeus, Bulgaria), joka kumosi
ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion ja katsoi, ettd merkityksellinen ajankohta oli ollut
20.6.2014, jolloin KTB-pankin omat varat tulivat negatiivisiksi.

Kantarev teki vuoden 2016 alussa SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan valituksen BNB:td vastaan
Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) ja esitti, ettd BNB:n olisi
pankkitalletusten suojasta annetusta laista huolimatta pitdnyt madrittdd, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisesti eli viiden tyopdivan
maédrédajassa KTB-pankin asettamista erityisvalvontaan koskevan péiatoksen tekemisestd. Niinpd BNB
oli hidnen mielestddan rikkonut unionin oikeutta, minkd seurauksena hinelld oli oikeus korvaukseen.
Kantarev esitti taltd osin, ettd hénelle oli aiheutunut talletuksen myohdisen korvaamisen seurauksena
viivastyskorkojen maardd vastaava vahinko.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin keskeytti 12.3.2016 antamallaan maédrdykselld péadasian
késittelyn perusteenaan se, ettd valtion vastuusta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaiset
soveltamisedellytykset eivit tdyttyneet. Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria) kumosi kuitenkin kyseisen médrdyksen 18.7.2016 antamallaan maéréaykselld. Mainittu
tuomioistuin antoi kyseisessdé madrdyksessd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
oikeusohjeita useista oikeusriidan ratkaisemiseksi arvioitavista seikoista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo kyseisten oikeusohjeiden perusteella, ettd Kantarevin
nostaman kanteen lopputulos riippuu ensimmadiseksi siitd, syntyyké BNB:n vastuu valtion vastuusta
annetun lain 1 §:n 1 momentissa ilmaistujen edellytysten mukaisesti vai sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annetun lain mukaisesti. Se tdsmentdd tdltd osin, ettd Bulgarian tuomioistuinten
oikeuskdytdntd on tuomioistuinten — olivatpa ne yleisid tuomioistuimia tai hallintotuomioistuimia —
unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien korvausvaatimusten tutkimista koskevan toimivallan osalta
ristiriitaista. Se lisdd, ettd Varhoven administrativen sad on luonut ristiriitaista oikeuskaytantoa
toteamalla erdissd asioissa, ettd koska BNB ei ole taytintoonpanovaltaan kuuluva eikd valtion
talousarviosta rahoituksensa saava elin, sithen ei sovelleta valtion vastuusta annettua lakia, ja erdissé
muissa asioissa, ettd BNB:td oli pidettdava elimend, jolla oli julkisen vallan kayttoon kuuluvia tehtavig,
joten kyseistd lakia voidaan soveltaa.

8 ECLIL:EU:C:2018:807
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee myos, ettd valtion vastuusta annetun lain ja
sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain mukaisissa menettelyissd ja vastuun syntymisen
edellytyksissa on huomattavia eroja. Sen mukaan valtion vastuusta annetulla lailla, jota sovelletaan
ainoastaan silloin, jos vahinko seuraa hallinnon kumotusta lainvastaisesta toimesta tai lainvastaisesta
teosta tai laiminlyOnnistd, otetaan kayttoon objektiivisen vastuun jarjestelmd. Kyseisen lain mukaan
kantajan on kanteen nostamisen ajankohtana maksettava kiintedméddrdinen maksu ja hén voi saattaa
asian vireille kotipaikkansa tuomioistuimissa. Sen sijaan sopimusvelvoitteista ja sopimuksista
annettuun lakiin perustuvien kanteiden yhteydessa kantajan on maksettava valtiolle maksu, joka vastaa
tiettyd prosenttiosuutta oikeusriidan arvosta, ja asia on saatettava vireille vastaajan kotipaikan tai
vahingon tapahtumispaikan tuomioistuimissa. Pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen aineellisena
edellytyksend vaaditaan vield sitd, ettd kantaja osoittaa BNB:n tuottamuksen tai sen menettelyn
tahallisuuden.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo asiasisdllon osalta, ettd sen on tutkittava,
olisiko BNB:n pitanyt tehdd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettu péétds,
joten oikeusriidan ratkaiseminen edellyttdd sen selvittdmistd, onko kyseinen sddnnds saatettu
asianmukaisesti osaksi Bulgarian lainsddadantoa. Se pohtii tdssd yhteydesséd kyseisen direktiivin mukaisia
edellytyksid sen madrittdmiselle, ettei talletuksia kyetd maksamaan, voidakseen tutkia, milloin kyseiset
edellytykset téayttyivat. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdssd yhteydessd, ettd yhtailta
BNB saattoi talletusten vakuusjdrjestelmdn tdytantoonpanon kidynnistdmiseksi ainoastaan peruuttaa
luottolaitoksen toimiluvan ja toisaalta BNB péétti ennen KTB-pankin toimiluvan peruuttamista asettaa
kyseisen pankin erityisvalvontaan sen suojaamiseksi maksukyvyttomyydeltd. Tassd yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettei se, ettd Talletussuojarahasto korvaa talletukset,
estd erityisvalvontaan asettamista.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii olennaisilta osin sitd, annetaanko
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ja 10 artiklan 1 kohdassa tallettajille oikeus
vaatia jdsenvaltiolta korvausta siitd, ettd toimivaltainen viranomainen ylittdd maéadrdajan, joka on
asetettu sen madrittamiselle, ettei talletuksia kyetd maksamaan.

Myos tata koskeva kansallinen oikeuskéyténtd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
ristiriitaista. Sen mukaan tallettajien kanteita BNB:td vastaan on hyvéksytty silld perusteella, ettd BNB:n
on katsottu rikkoneen sellaisia unionin oikeuden sdadannoksid, joilla on viliton oikeusvaikutus, ja hylatty
silla ~ perusteella, ettd talletuksen korvaamisen viivdstymisen on katsottu johtuneen
Talletussuojarahastosta eikd BNB:std, ettd korvaaminen on ollut mahdotonta ennen kyseessd olevan
luottolaitoksen toimiluvan peruuttamista, ettd direktiivin 94/19 sddnnoksilla ei ollut vilitonta
oikeusvaikutusta tai ettd kyseisen direktiivin tdytantoonpanossa mahdollisesti havaittu virhe synnyttaa
valtion itsensd vastuun BNB:n sijasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd BNB rikkoi unionin oikeutta, mutta pohtii sitd,
onko kyseessd unionin oikeudessa tarkoitettu ’riittivdn ilmeinen rikkominen”. Se toteaa tdssd
yhteydessd, ettd BNB paitti kyseessd olleesta tervehdyttimistoimenpiteestd yleisen edun nimissd ja
tarjosi ndin tallettajille direktiivissa 94/19 tarjottavaa vastaavaa suojaa ja ettd talletuksille kertyi
kyseisend aikana korkoa.

Tassd tilanteessa Administrativen sad Varna on paattanyt lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd
kansallisen lainsdddédnnon puuttuessa niissa sallitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin ja unionin
oikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita Lkoskeva menettely madraytyvit
rikkomiseen syyllistyneen viranomaisen ja rikkomisen muodostavan teon tai laiminlyénnin
perusteella, jos néiden kriteerien soveltaminen johtaa siihen, ettd kanteet Lkasitellddn eri
tuomioistuimissa — yleisessd ja hallinnollisessa tuomioistuimessa — noudattaen erilaisia
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menettelysddnt6ja — siviiliprosessilakia ja hallintolainkdyttolakia — jotka edellyttavit erilaisten
maksujen, tarkemmin sanottuna suhteellisten ja kiintedmaéérédisten maksujen, suorittamista ja
erilaisten edellytysten, kuten tuottamuksen, tdyttymisen osoittamista?

Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja 19.11.1991 annetussa tuomiossa Francovich ym. (C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428) esitettyja edellytyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
unionin oikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita kasitelladn sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annetun lain 45 ja 49 §:ssd sdddetyn kaltaisessa menettelyssd, joka edellyttdad
suhteellisen maksun suorittamista ja tuottamuksen osoittamista, tai valtion vastuusta annetun lain
1 §:ssé sdaadetyn kaltaisessa menettelyssd, joka tosin edellyttad objektiivista vastuuta ja johon liittyy
erityissadntojd, joilla on tarkoitus helpottaa asian saamista tuomioistuimen kasiteltaviksi, mutta
jota sovelletaan vain vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet kumottujen lainvastaisten oikeudellisten
toimien ja hallintoviranomaisten toteuttaman lainvastaisen teon tai laiminlydnnin seurauksena, ja
joka ei kata unionin oikeuden rikkomisia, joihin ovat syyllistyneet muut valtion elimet sellaisten
oikeustoimien/laiminlyontien vuoksi, joita ei ole kumottu asianomaisessa menettelyssé?

Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne sallivat lainsdddannollisen ldhestymistavan, joka vastaa luottolaitoksista annetun lain 36 §:n
3 momentissa ja pankkitalletusten suojasta annetun lain 23 §:n 5 momentissa [kumottu]
vahvistettua ldhestymistapaa, jonka mukaan se edellytys, ettd ’luottolaitos ei kyseiselld hetkelld
taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se
todenndkoisesti pysty tekemddn sitd lahitulevaisuudessakaan’ rinnastetaan sen toteamiseen, ettd
laitos on maksukyvyton, ja sen toimiluvan peruuttamiseen, ja jonka mukaan talletusten
vakuusjérjestelmé alkaa toimia siitd hetkestd alkaen, kun pankin toimilupa peruutetaan?

Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd talletuksen luokittelemiseksi
‘talletukseksi, jota ei kyetd maksamaan’, toimivaltaisten viranomaisten on nimenomaisesti
madritettdvd tehdyn arvioinnin perusteella ja mainitun sdédnnoksen i alakohdan mukaisesti, ettei
talletusta kyetd maksamaan, vai salliiko se, ettd kansallisessa lainsdddédnndssd olevan aukon vuoksi
toimivaltaisten viranomaisten arvio ja ndkemys pédtellidn kyseisten viranomaisten muita
oikeudellisia toimia koskevan tulkinnan perusteella — téssd esimerkiksi 20.6.2014 tehdyn [BNB:n]
hallituksen péitoksen nro 73 perusteella, jonka nojalla [KTB-pankki] asetettiin erityisvalvontaan —
tai ne oletetaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisten olosuhteiden perusteella?

Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet, joissa 20.6.2014 tehdyn
[BNB:n] hallituksen péétoksen nro 73 nojalla kaikki maksut ja liiketoimet keskeytettiin ja tallettajat
eivit voineet esittdd maksupyyntoja eivitkd talletukset olleet heiddn kaytettivissddn 20.6.2014—
6.11.2014, onko ldhdettdva siitd, ettd kaikkia suojattuja erdpdivittomié talletuksia (jotka voidaan
ottaa kayttoon ilman ennakkoilmoitusta ja jotka on pyynnostd maksettava heti) on pidettava
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuina talletuksina, joita ei kyeta
maksamaan, vai tarkoittaako edellytys, jonka mukaan kyse on talletuksesta, joka ’on erdantynyt ja
lankeaa maksettavaksi ja jota luottolaitos ei ole maksanut’, sitd, ettd tallettajien on pitényt esittda
luottolaitokselle nostoa koskeva pyynté (méardys tai kehotus), jota ei ole noudatettu?

Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2009/14 johdanto-osan kahdeksatta perustelukappaletta tulkittava siten, ettd toimivaltaisten
viranomaisten harkintavaltaa 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisessa arvioinnissa on joka
tapauksessa rajoitettu [direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan] i alakohdan toisessa virkkeessa
vahvistetulla maddrdajalla, vai sallivatko ne luottolaitoksista annetun lain 115 §:ssd sdddetyn
kaltaisen erityisvalvonnan harjoittamiseksi, ettd talletuksia ei kyetd maksamaan aikana, joka ylittdaa
direktiivissa [94/19] sdddetyn madrdajan?
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7) Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla ja 10 artiklan 1 kohdalla véliton
oikeusvaikutus ja annetaanko niilld talletusten vakuusjérjestelméén liittyneeseen pankkiin tehtyjen
talletusten haltijoille sen lisdksi, ettd heilld oikeus jarjestelmésta maksettavaan korvaukseen
direktiivin 94/19 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun méadrddan asti, myos oikeus saattaa valtio
vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta nostamalla kanne niitd viranomaisia vastaan, jotka ovat
velvollisia madrittdméan, ettei talletuksia kyetd maksamaan, suojatun talletuksen myohdisesta
maksusta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, jos 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
paatdos on tehty direktiivissda [94/19] vahvistetun viiden pdivin maérdajan jélkeen ja tama
viivdstyminen johtuu tervehdyttimistoimenpiteestd, jolla on tarkoitus suojata pankkia
maksukyvyttomyydeltd ja jonka kyseinen viranomainen on maddrdnnyt, vai sallitaanko niissa
padasian kaltaisissa olosuhteissa luottolaitoksista annetun lain 79 §:n 8 momentin kaltainen
kansallinen sdénnos, jonka mukaan [BNB], sen elimet ja niiden valtuuttamat henkil6t vastaavat
valvontatehtdviensd hoitamisen yhteydessd aiheutuneista vahingoista vain silloin, kun ne on
aiheutettu tahallisesti?

8) Onko unionin oikeuden rikkominen sen vuoksi, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettua p&atostd, ’riittdvan ilmeinen
rikkominen’, joka voi olla perusteena jdsenvaltion vahingonkorvausvastuulle, kun
valvontaviranomaisia vastaan on nostettu kanne, ja mitd edellytyksid tdlloin sovelletaan ja onko
tissd yhteydessd merkitystd silld, ettd a) [Talletussuojarahastolla] ei ollut riittdvésti varoja kaikkien
suojattujen talletusten maksamiseksi; b) ajanjaksona, jona maksut oli keskeytetty, luottolaitos
asetettiin erityisvalvontaan sen suojaamiseksi maksukyvyttomyydeltd; c) kantajan talletus korvattiin,
kun BNB oli todennut, ettd tervehdyttimistoimenpiteet olivat tuloksettomia, ja d) kantajan talletus
korvattiin korkoineen, jotka oli laskettu ajalta 20.6.2014—6.11.2014?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

BNB esittdd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen riitauttamiseksi yhtadltd, ettd esitetyilld
kysymyksilld ei ole merkitystd eikd yhteyttd péddasian tosiseikkoihin. Lisdksi se katsoo, etti on
kansallisten tuomioistuinten eikd unionin tuomioistuimen asiana ratkaista, kirsiko Kantarev todella
vahinkoa, ja ettd siind tapauksessa, ettd direktiivin 94/19 rikkominen todettaisiin, Bulgarian lainsaatijs,
jolla on ainoana toimivalta saattaa kyseinen direktiivi osaksi kansallista oikeutta, on vastuussa siitd.
Toisaalta BNB viittdd, ettd 12.10.2004 annetusta tuomiosta Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606)
ilmenee, ettd yksityinen ei voi vaatia kansallisen luottolaitoksia valvovan viranomaisen puutteellisesta
valvonnasta aiheutuneen vahingon korvaamista, koska direktiivilla 94/19 taataan talletusten
korvaaminen tallettajille.

Tésséd yhteydessd on ensiksi syytd muistuttaa, ettd SEUT 267 artiklassa madratty menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline. Tédstd seuraa, ettd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta (tuomio
2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittimét ennakkoratkaisukysymykset koskevat
unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti annettava
ennakkoratkaisu (tuomio 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

ECLIL:EU:C:2018:807 11



44

45

46

47

48

49

50

51

Tuowmio 4.10.2018 — C-571/16
KANTAREV

Unionin  tuomioistuin ~ voi  kuitenkin  jattdd  kansallisen  tuomioistuimen  esittdimén
ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei ole osoittautunut, ettd kyseessd olisi jokin ndistd tilanteista.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimittdin maininnut, ettd pddasian kantaja vetoaa
korvausvaatimuksensa tueksi direktiivin 94/19 virheelliseen soveltamiseen seké syihin, joiden vuoksi se
pitdd esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavia vastauksia valttdméattomind pédasian
ratkaisemisen kannalta.

Toiseksi on katsottava 12.10.2004 annettuun tuomioon Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606) perustuvan
vditteen osalta, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on SEUT 267 artiklan mukaan aina mahdollisuus
saattaa tulkintakysymykset unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos ne katsovat tdméan tarpeelliseksi
(tuomio 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu ym., C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Niinpd kyseisen tuomion merkityksellisyys ja sisdlto on tutkittava
esitettyjen kysymysten sisdllollisen arvioimisen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynté on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kolmas ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja kuudennella kysymykselldén, jotka
on syytd tutkia yhdessd ja ensimmdisend, olennaisilta osin sitd, onko direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend yhtaalta
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan sen maddrittdiminen, ettei talletuksia kyetd maksamaan,
riippuu luottolaitoksen maksukyvyttomyydestd ja sen pankkitoimiluvan peruuttamisesta, ja toisaalta
sille, ettd kyseisten sddnnosten mukaisista méadrdajoista sen maddrittamiselle, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, ja talletusten korvaamiselle poiketaan silld perusteella, ettd luottolaitoksen asettaminen
erityisvalvontaan on valttdmatonta.

Tassd yhteydessdé on huomautettava, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan
ensimmadisestd alakohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd valttim&ton ja riittdvd edellytys sen
toteamiselle, ettei erddntynyttd ja maksettavaksi langennutta talletusta kyetd maksamaan, on se, ettd
toimivaltaisten viranomaisten mukaan vaikuttaa siltd, ettd luottolaitos ei kyseiselld hetkelld
taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se
todennidkoisesti pysty tekemdan sitéd ldhitulevaisuudessakaan.

Lisdksi direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan toisessa alakohdassa tismennetédn, ettd
toimivaltaiset viranomaiset tekevit kyseisen maarityksen “heti, kun se mahdollista”, ja "viimeistdan viisi
tyopdivaa sen jalkeen, kun ne ovat ensimmdisen kerran todenneet, ettd luottolaitos ei ole maksanut
erddntyneitd ja maksettavaksi langenneita talletuksia”.

Kyseisistd sadnnoksistd seuraa, ettd sen madrittdminen, ettei luottolaitokseen tehtyja talletuksia kyetd

maksamaan, ei voi riippua kyseisen luottolaitoksen maksukyvyttomyydestd tai sen pankkitoimiluvan
peruuttamisesta.
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Yhtaaltd on nimittdin niin, ettd se, ettei talletuksia kyetd maksamaan, on maédritettdvd hyvin lyhyessa
ajassa odottamatta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen tai pankkitoimiluvan peruuttamisen

edellytysten téyttymista.

Toisaalta luottolaitoksen maksukyvyttomyys ja pankkitoimiluvan peruuttaminen eroavat direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ilmaistuista olosuhteista. Luottolaitoksen pankkitoimiluvan
peruuttaminen voi ndin ollen muun muassa olla seuraus siitd, ettei luottolaitos ole liittynyt
talletussuojarahastoon, vaikka kyseiseen luottolaitokseen tehdyt talletukset kyettdisiin maksamaan.

Lisdksi on mainittava, ettd luottolaitoksen maksukyvyttomyys ja pankkitoimiluvan peruuttaminen
voivat olla osoitus siitd, ettd luottolaitoksella on pitkédaikaisia vaikeuksia. Sitd vastoin se, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, voi olla viliaikaista, koska direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohdan mukaan talletusten madrittaminen téllaisiksi edellyttdd, ettd luottolaitos ei “kyseiselld
hetkelld” taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se
todennidkoisesti pysty tekemdan sitd “lahitulevaisuudessakaan”.

Tastd seuraa, ettd talletukset on maédritettdva sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, myos viliaikaisten
vaikeuksien tapauksessa, jos kyseinen luottolaitos ei kykene maksamaan erddntyneitd ja maksettavaksi
langenneita talletuksia eikd todenndkoisesti pysty siihen ldhitulevaisuudessakaan.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 94/19 kahtalainen tavoite. Téltd osin on muistutettava, ettd kyseiselld
direktiivilla pyritdédn sen johdanto-osan ensimmadisestd ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenevin
mukaisesti sekd suojelemaan tallettajia ettd takaamaan pankkijirjestelmdn vakaus valttamalla
laajamittainen pankkitalletusten irtisanominen seké vaikeuksissa olevasta luottolaitoksesta ettd terveista
luottolaitoksista seurauksena tallettajien pankkijarjestelméén kohdistuvan luottamuksen menettimisesta
(tuomio 22.3.2018, Anisimoviené ym., C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2018:209, 83 kohta).

Kyseisen kahtalaisen tavoitteen vuoksi on vilttimatontd, ettd talletusten vakuusjirjestelmd toimii
kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa mainitun
mukaisesti “mahdollisimman nopeasti” siitd, kun luottolaitoksen talletuksia ei kyetd maksamaan.

Yhtaaltd tallettajien suojaaminen nimittdin edellyttdd, ettd talletukset korvataan mahdollisimman
nopeasti siitd, kun niitd ei kyetd maksamaan, jotta tallettajilta ei vietdisi heiddn sdéstojadn ja jotta
muun muassa tavanomaisista menoista selvidminen ei kdvisi heille timén vuoksi mahdottomaksi.
Toisaalta my0s pankkijarjestelmén vakaus edellyttdd talletusten nopeaa korvaamista tallettajille, jotta
viltetddn se, ettd luottolaitoksen — jopa viliaikaisista — talousvaikeuksista seuraisi ilmio, jossa
pankkitalletuksia irtisanotaan laajamittaisesti, ja kyseisten vaikeuksien levidminen titen muuhun
pankkijarjestelmaan.

On totta, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan sanamuoto ja
erityisesti se, ettd kyseisen sdadnnoksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on madritettivd, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, jos titd koskevat edellytykset "heiddn mukaansa” tayttyvit, kyseiselld
viranomaisella on tietty harkintavalta. Téllainen harkintavalta koskee kuitenkin kyseisessd
sdadnnoksessd ilmaistujen edellytysten arviointia, ei kyseisid edellytyksid sellaisenaan eikd myoskddn
ajankohtaa, jolloin tillainen madrittiminen on tehtéava.

Talletusten maédrittamiselle sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, sdddetystd madrédajasta poikkeamista,
jotta luottolaitos voidaan asettaa erityisvalvontaan, koskevan mahdollisuuden osalta on huomautettava,
ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan toisessa alakohdassa sdddetty maardaika on
kyseisen sddnnoksen sanamuodonkin mukaan ehdoton eikéd kyseisestd méadrdajasta poikkeamisesta ole
sdddetty missadn kyseisen direktiivin sddnnoksessa.
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Lisdksi on mainittava, ettd sen mahdollistaminen, ettd toimivaltaiset viranomaiset poikkeavat
direktiivissd 94/19 sen madrittamiselle, ettei talletuksia kyetd maksamaan, sdddetystd médrdajasta, jotta
luottolaitos ~ voidaan  asettaa  erityisvalvontaan, olisi  kyseisestd  direktiivistd  ilmenevén
joutuisuusvaatimuksen vastaista. Sekd mainitulla direktiivilla tavoitellusta kahtalaisesta tavoitteesta —
sellaisena kuin se mainittiin edelld 56 kohdassa — ettd kyseisen madrdajan lyhentdmisestd 21 pdivastd 5
péivaan direktiivilla 2009/14 seuraa, ettd tillainen médrittdminen on tehtdvd mahdollisimman nopeasti.

Talletusten vakuusjérjestelmédd koskevasta neuvoston direktiivistd 4.6.1992 annetussa ehdotuksessa
(COM(92) 188 final; EYVL 1992, C 163, s. 6), joka johti direktiivin 94/19 antamiseen, mainitaan juuri,
ettd korvauksen maksaminen talletusten vakuusjirjestelméstda on syytd perustaa objektiiviseen
toteamukseen, jonka mukaan tallettajalta on viety varat, jotka luottolaitoksen olisi pitinyt palauttaa
hénelle, "suojatun méédrdn maksamisen nopeuttamiseksi” ja “maksamisen pitdmiseksi erillddn kyseisen
luottolaitoksen tervehdyttamis- ja likvidaatiomenettelyihin liittyvista epdvarmuustekijoista”.

On totta, ettd direktiivin 2009/14 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa mainitaan, ettd “talletukset
voidaan katsoa talletuksiksi, joita ei kyetd maksamaan, kun [kyseistd luottolaitosta koskevat]
varhaisessa vaiheessa toteutettavat toimet tai uudelleenjirjestelytoimet ovat osoittautuneet
tuloksettomiksi”.

On kuitenkin mainittava yhtaéltd, ettd kyseisessé 12 perustelukappaleessa viitataan vain
mahdollisuuteen, ettd talletukset voidaan katsoa sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, kun varhaisessa
vaiheessa toteutettavat toimet tai uudelleenjérjestelytoimet ovat osoittautuneet tuloksettomiksi, mutta
ei aseteta tdmén toteamisen edellytykseksi sitd, ettd tdllaiset varhaisessa vaiheessa toteutettavat toimet
osoittautuvat tuloksettomiksi.

Toisaalta on huomautettava, ettd mainitun perustelukappaleen toisessa virkkeessd tdsmennetédén, ettd
kyseisen mahdollisuuden ei pitdisi "estdd toimivaltaisia viranomaisia pyrkiméastd uudelleenjarjestelyihin
korvauksen maksuaikana”, mikéd tarkoittaa ndin ollen, etteivit tdllaiset toimet vaikuta talletusten
madrittdmiseen sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, eikd niiden korvaamiseen.

Direktiivin 94/19 10 artiklan 1 kohdassa talletusten korvaamiselle sdddetyn maddrdajan osalta on
mainittava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin ilmenee, ettd médrdajan pidentdminen on
mahdollista vain "tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa” ja ettd pidennys "voi olla enintddn kymmenen
tyopaivad”.

Koska kyse on huonokuntoisesta luottolaitoksesta, sen asettaminen erityisvalvontaan
maksukyvyttomyyden ehkdisemiseksi ei kuitenkaan ole tdysin poikkeuksellinen olosuhde vaan
péinvastoin tdllaisen luottolaitoksen tilanteelle ja toimenpiteille, jotka sen kohentamiseksi voidaan
toteuttaa, ominainen olosuhde.

Joka tapauksessa se, ettd talletusten korvaamisen médrdajan pidennys on rajattu 10 tyopéivaén, osoittaa,
ettei pidennys vaikuta toimenpiteisiin, joihin luottolaitoksen maksukyvyttomyyden ehkaisemiseksi
voidaan ryhtyd, koska tdllaisten toimenpiteiden tdysiméddrdisten vaikutusten toteutuminen vaatii yli 10
paivan aikaa.

Kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend yhtaaltd
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan sen médrittdiminen, ettei talletuksia kyetd maksamaan,
riippuu luottolaitoksen maksukyvyttomyydestd ja sen pankkitoimiluvan peruuttamisesta, ja toisaalta
sille, ettd kyseisten sddnndsten mukaisista mddrdajoista sen madrittdmiselle, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, ja talletusten korvaamiselle poiketaan silld perusteella, ettd luottolaitoksen asettaminen
erityisvalvontaan on valttdmatonta.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd luottolaitoksen
talletukset on madritettavda sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, toimivaltaisten viranomaisten
nimenomaisella toimella, vai voidaanko tdma péaitelld kyseisten viranomaisten muista toimista, kuten
BNB:n péaitoksestd asettaa KTB-pankki erityisvalvontaan, tai péddasian olosuhteiden kaltaisista
olosuhteista.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ilmaistaan
ainoastaan olosuhteet, joissa toimivaltaisten viranomaisten on maaritettivd luottolaitoksen talletukset
sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, mainitsematta mitdan tallaisen maarittdimisen muodosta.

Tamaén jialkeen on mainittava yhtaaltd, ettd direktiivin 94/19 jérjestelméssd sen médrittdminen, ettei
luottolaitoksen talletuksia kyetd maksamaan, on edellytyksend korvauksen maksamiselle talletusten
vakuusjdrjestelmastd, ja toisaalta, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen
madrittaminen kdynnistdd korvaamiseen sovellettavan médardajan.

Kun otetaan huomioon ndmd seikat, se, ettd kyse on luottolaitoksen direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitetuista talletuksista, joita ei kyetd maksamaan, on
valttdmattd madritettdvd toimivaltaisten viranomaisten tdllaisesta maédrittdmisestd tekemaélla
nimenomaisella pédtokselld, koska muunlaiset tulkinnat synnyttdisivit epdvarmuustilanteen, joka
kyseisella direktiivilld juuri pyritdan valttamaan.

Direktiivin 94/19 johdanto-osan 21 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd tiedottaminen on
olennainen tekija tallettajien turvaamisessa. Kuten edelld 56 kohdassa muistutettiin, kyseiselld
direktiivillda on kaksi ldheisesti toisiinsa liittyvdéd tavoitetta eli pankkijarjestelman vakaus ja tallettajien
suojaaminen. Kyseiset tavoitteet edellyttivit, ettd tallettajat voivat selvittdd varmuudella, ettei heidan
talletuksiaan kyetd maksamaan, mistd ldhtien talletuksiin sovelletaan korvaamismenettelyd
pankkijérjestelman vakautta uhkaavan kaikenlaisen paniikin valttdmiseksi.

Lisaksi on mainittava, ettd koska talletusten maarittaminen sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, on
sekd edellytys talletusten korvaamiselle ettd médrdajan, jossa talletus on korvattava, alkamisajankohta,
tallettajilla ja talletussuojarahastoilla on oltava nimenomainen, selked ja tdsmallinen paatos, jonka
perusteella ne voivat nopeasti ja varmuudella tietdd, ettd talletukset on direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitetun arvioinnin jélkeen todettu sellaisiksi, joita ei
kyetd maksamaan. Téllaisella pédatokselld varmistetaan yhtdéltd, ettd talletussuojajarjestelmd voi
kdynnistdd korvaamismenettelyn ja todeta, ettd direktiivin 94/19 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
madrdaika on alkanut kulua, ja toisaalta, ettd tallettajat voivat vedota kyseiseen direktiiviin perustuviin
oikeuksiinsa.

Tastd seuraa, ettd talletukset on madritettdvd sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, nimenomaisella
paatokselld, joka on saatettava heti sen tekemisen jalkeen talletussuojarahaston tietoon.

Lisdksi on mainittava, ettei sitd, ettei talletuksia kyetd maksamaan, voida péddtelld toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen muista toimista, kuten pankin asettamisesta erityisvalvontaan, tai olettaa
padasiassa  kyseessd  olevan  kaltaisten  olosuhteiden, jotka eivit perustu  direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaiseen sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan,
arviointiin, perusteella.
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Niinpé neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, ettd talletukset on maéritettavd kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetuiksi talletuksiksi,
joita ei kyetd maksamaan, toimivaltaisten viranomaisten nimenomaisella toimella eikd tdtd voida
padtella kyseisten viranomaisten muista toimista, kuten BNB:n padtoksestd asettaa KTB-pankki
erityisvalvontaan, eiké olettaa péddasian olosuhteiden kaltaisten olosuhteiden perusteella.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn olennaisilta osin sit4,
onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd pankkitalletuksen maarittdminen
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuiksi talletuksiksi, jota ei kyetd maksamaan, edellyttda sitd, ettd
talletuksen haltija on etukdteen esittidnyt luottolaitokselle varojen nostoa koskevan pyynnon, jota ei ole
noudatettu.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 1 alakohdan ja 3 alakohdan
i alakohdan yhdessd lukemisesta ilmenee, ettd vaikka talletukset on maksettava sovellettavan lain ja
sopimusehtojen mukaisesti takaisin, sen arviointi, ettei talletuksia kyetd maksamaan, perustuu sitd
vastoin yksinomaan kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ilmaistuihin edellytyksiin.

Kyseisessa sadnnoksessd ei kuitenkaan sdddetd, ettd talletusten madrittdminen sellaisiksi, joita ei kyeta
maksamaan, edellyttiisi sitd, ettd ensin esitetdén varojen nostoa koskeva pyynto, jota ei ole noudatettu.

Kuten Euroopan komissio perustellusti esittad, tillainen mééarittdminen liittyy nimittdin luottolaitoksen
objektiiviseen taloudelliseen tilanteeseen ja koskee yleisesti kaikkia kyseiseen luottolaitokseen tehtyja
talletuksia eikd jokaista erillistd talletusta. Niinpéd on riittdvéa todeta, ettd mainittu luottolaitos ei ole
maksanut tiettyja talletuksia ja ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ilmaistut
edellytykset sille, ettd kaikki luottolaitokseen tehdyt talletukset mééritetddn sellaisiksi, joita ei kyetd
maksamaan, tayttyvit.

Lisdaksi on mainittava, ettd edelld 56 kohdasta ilmenevaa direktiivin 94/19 kahtalaista tavoitetta ei voida
saavuttaa, jos talletuksen madrittiminen “talletukseksi, jota ei kyetd maksamaan”, edellyttdisi, etté
tallettaja esittdd kyseessd olevalle luottolaitokselle varojen nostoa koskevan pyynnon, jota ei ole
noudatettu.

Yhtddltda tédllainen vaatimus saattaisi nimittdin horjuttaa tallettajien luottamusta talletusten
vakuusjarjestelméddn ja johtaa ilmioon, jossa esitetddn laajamittaisesti talletusten nostoja koskevia

pyyntoja.

Toisaalta téllainen vaatimus hankaloittaisi talletusten madrittamistd sellaisiksi, joita ei kyetd
maksamaan, koskevaa menettelya ja vaarantaisi direktiivin 94/19 mukaisen joutuisuustavoitteen.

Padasian kaltaisissa olosuhteissa on sitd paitsi katsottava, ettd jos luottolaitoksen kaikki pankkitoimet ja
maksut on keskeytetty, tillainen edellytys on sitdkin perusteettomampi, koska se ond tarpeeton, ja se
olisi kdytdnnossa erittdin vaikeaa ellei mahdotonta tédyttdd, koska talletuksen haltija ei valttamaétta pysty
osoittamaan sitd, ettd hén oli etukdteen pyytényt talletuksen palauttamista mutta pyyntod ei ollut
noudatettu.

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohtaa on tulkittava siten, ettd pankkitalletuksen maédrittdminen kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitetuksi talletukseksi, jota ei kyetd maksamaan, ei voi edellyttdd sitd, ettd talletuksen haltija on
ensin esittanyt luottolaitokselle varojen nostoa koskevan pyynnon, jota ei ole noudatettu.
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Seitsemds ja kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitseménnelld ja kahdeksannella kysymykselldén,
jotka on syytd tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niilld on véliton oikeusvaikutus ja ettd niilld
annetaan tallettajille oikeus nostaa BNB:n kaltaista viranomaista, jonka tehtdvdnd on madrittaa
luottolaitoksen talletukset sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, vastaan valtion vastuuseen unionin
oikeuden rikkomisesta perustuva korvauskanne talletusten myohdisen korvaamisen seurauksena
karsityksi vditetystd vahingosta. Jos tdhdn vastataan myoOntdvésti, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyytéad lisdtietoa unionin oikeuden mukaisesta riittdvin ilmeisen rikkomisen kasitteesta ja
pohtii nyt kasiteltavddn asiaan liittyvien tiettyjen tosiseikkojen merkitystéd kyseisen arvioinnin kannalta.

Aluksi on tdsmennettivd — toisin kuin BNB vaittdd ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
78—-82 kohdassa esittimdn mukaisesti —, ettd padasian oikeusriidan taustalla olevat olosuhteet
poikkeavat 12.10.2004 annettuun tuomioon Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606) johtaneen asian
olosuhteista, joten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin ei 10ydy vastausta
kyseisestd tuomiosta.

Mainitusta 12.10.2004 annetusta tuomiosta Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606) ilmenee, ettd kun
kansallisessa oikeudessa on otettu kayttoon talletusten vakuusjérjestelmd, direktiivi 94/19 ei ole
esteend kansalliselle sddnndkselle, jossa suljetaan pois se, ettd yksityiset voisivat vaatia luottolaitoksia
valvovan kansallisen valvontaviranomaisen suorittamasta riittdimattomasta tai puutteellisesta
valvonnasta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista tai vedota unionin oikeuteen perustuvaan valtion
vastuuseen silld perusteella, ettd kyseiset valvontatehtévit suoritetaan yleisen edun nimissa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tahtoo tietdd, voiko jasenvaltion
vastuu perustua direktiivin 94/19 virheelliseen taytintoonpanoon ja kyseisessd direktiivissa sdaddetyn
talletusten vakuusjarjestelmén virheelliseen toteuttamiseen.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan periaate, jonka mukaan
jasenvaltio on vastuussa sen syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutuneesta
vahingosta, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jirjestelmééd (tuomio 26.1.2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpa kunkin jasenvaltion on varmistauduttava siitd, ettd yksityisille unionin oikeuden noudattamatta
jattamisestd aiheutuva vahinko korvataan riippumatta siitd, mikd viranomainen on syyllistynyt
rikkomiseen tai minkd viranomaisen on asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan
lahtokohtaisesti  vastattava korvauksen suorittamisesta (tuomio 25.11.2010, Fuff, C-429/09,
EU:C:2010:717, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on liséksi toistuvasti todennut sen osalta, milld edellytyksilla valtio voi joutua
vastuuseen vahingoista, joita yksityisille on aiheutunut valtion syyksi luettavasta unionin oikeuden
rikkomisesta, ettd vahinkoa kérsineilld yksityisilla on oikeus korvaukseen silloin, kun kolme edellytysta
tayttyy, eli kun rikotun unionin oikeussd@nnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun
taman oikeussddnnon rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun tdméa rikkominen on valittoméssa
syy-yhteydessd kyseisille yksityisille aiheutuneeseen vahinkoon (tuomio 28.7.2016, Tomadsov3,
C-168/15, EU:C:2016:602, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd ndiden edellytysten, joilla voidaan selvittdd
jasenvaltioiden vastuu vyksityisille unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista,
soveltaminen on ldhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtivdnd unionin tuomioistuimen titi
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (tuomio 25.11.2010, Fufi, C-429/09,
EU:C:2010:717, 48 kohta ja tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 100 kohta).
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Sen osalta, onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla ja 10 artiklan 1 kohdalla valiton
oikeusvaikutus ja annetaanko niilla oikeus nostaa korvauskanne talletusten myohéisestda korvaamisesta
aiheutuneesta vahingosta, on aluksi korostettava, ettd koska péadasian kantaja vetoaa ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa siitd, ettd BNB rikkoi direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohtaa, aiheutuneeseen vahinkoon, unionin tuomioistuimen ei ole aihetta lausua kyseisen
direktiivin 10 artiklan 1 kohdasta.

Direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan vilittoméan oikeusvaikutuksen osalta on todettava,
ettd vaikka oikeuskdytannossd ei ole asetettu tillaista edellytysta sille, ettd jasenvaltiolle syntyy
korvausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta (ks. analogisesti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 21 ja 22 kohta), ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tdsmentédd kuitenkin, ettd jos mainitulla sddnnoksella on viliton oikeusvaikutus, BNB on
rikkonut unionin oikeutta jattamalld sitd soveltamatta ja soveltamalla sen sijaan direktiivin 94/19
taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksia.

Tédssd yhteydessdé on muistutettava, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsd osalta
ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestysta
madrédajassa tai jos se on saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjérjestystd virheellisesti (tuomio
25.6.2015, Indéliy ir investicijy draudimas ja Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, 57 kohta).

On totta, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa jitetddn jasenvaltioille
harkintavaltaa nimittdd viranomainen, jolla on toimivalta maérittdd se, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, sekd kyseiselle viranomaiselle harkintavaltaa arvioida kyseessd olevan luottolaitoksen
taloudellista tilannetta.

Kun kyseisessd sddnnoksessd mainitaan, ettd toimivaltaisen viranomaisen on maédritettivd se, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn viisi tyopdivdd sen jilkeen, kun
se on ensimmdiisen kerran todennut, ettd kyseinen luottolaitos ei ole maksanut erddntyneitd ja
maksettavaksi langenneita talletuksia, siind ilmaistaan kuitenkin ehdoton ja riittdvin tdsmallinen
velvoite, joka BNB:n oli sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, maédrittdmistd varten nimettynd
viranomaisena tdytettdva, kun se kaytti toimivaltaansa.

Téllainen tulkinta ei vaikuta siihen, ettd kansallisten tuomioistuinten on maéritettdvd unionin oikeuden
rikkomiseen syyllistynyt viranomainen kyseessd olevan jdsenvaltion oikeuden mukaisesti.

Sen osalta, onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohta sellainen unionin oikeuden
oikeussaanto, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, on huomautettava, ettd direktiivilla 94/19
pyritddn muun muassa suojaamaan tallettajia.

Lisdksi sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, madrittamiselld on valiton vaikutus tallettajan
oikeudelliseen ja taloudelliseen tilanteeseen, koska kyseinen maédrittdminen kéynnistdd talletusten
vakuusmekanismin ja tdmén seurauksena korvausten maksamisen tallettajille.

Tassd tilanteessa on ilmeistd, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohta on sellainen
unionin oikeuden oikeussddnto, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille.

Unionin oikeuden riittdvan ilmeiseen rikkomiseen liittyvéin edellytyksen osalta on muistutettava, etté
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tillainen rikkominen on kyseessd, kun jésenvaltio
on selvdlld ja vakavalla tavalla rikkonut sen harkintavallalle asetettuja rajoja. Téltd osin huomioon
otettavia seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsmallisyys, rikotussa
oikeusnormissa kansallisille viranomaisille annetun harkintavallan laajuus, mahdollisen oikeudellisen
virheen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus, laiminlyonnin tai aiheutetun vahingon
tahallisuus tai tahattomuus seka vield se seikka, ettd Euroopan unionin toimielimen toiminta on voinut
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vaikuttaa unionin oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden laiminlyontiin,
toteuttamiseen tai ylldpitamiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame,
C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta).

Nyt  Kkasiteltdvdassda  asiassa ~ on  korostettava, ettd vaikka BNB:dlda on  direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan nojalla tietty harkintavalta maarittaa, ovatko luottolaitoksen
talletukset sellaisia, joita ei kyetd maksamaan, kyseinen harkintavalta on kuitenkin rajattu.

Direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tdsmennetddn nimittdin selkedsti sen, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, madrittaimisen edellytykset sekd méadrdaika, jossa téllainen méadrittdminen
on tehtava.

Téstd syystd on katsottava, ettd jos direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa mainitut
edellytykset tdyttyvit, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on médritettdva se, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, viiden pdivin ehdottomassa mééréajassa.

Padasian  olosuhteiden arvioinnista kuitenkin ilmenee, ettd BNB asetti =~ KTB-pankin
maksukyvyttomyysriskin vuoksi erityisvalvontaan sen jilkeen, kun tdm&d oli antanut tietoja
talousvaikeuksistaan ja maksukykyongelmistaan, ja paatti keskeyttdd kaikki KTB-pankin maksut ja
pankkitoimet. Niinpa BNB:n valvontatoimenpiteet ilmentévit sen epdilyksia — kun otetaan huomioon
KTB-pankin taloudellinen tilanne — KTB-pankin kyvystd maksaa talletukset nopeasti. Lisdksi BNB:n
paattamat KTB-pankin maksujen ja pankkitoimien keskeyttimistoimenpiteet estivit KTB-pankkia
maksamasta talletuksia.

Kyseisten seikkojen lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava BNB:n menettelyn
lainvastaisuuden arvioimiseksi huomioon myos aiheutetun vahingon tahallisuus tai tahattomuus.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemilla muilla seikoilla ei ole merkitystd, kun
ratkaistaan, syyllistyik6 BNB padasian olosuhteissa unionin oikeudessa tarkoitettuun riittavian ilmaiseen
rikkomiseen, kun se ei madrittinyt sitd, ettei talletuksia kyetd maksamaan, direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisessa viiden pédivin mééréajassa.

Ensimmaiseksi on mainittava, ettei silld, ettei Talletussuojarahastossa ollut riittévasti varoja kaikkien
suojattujen talletusten kattamiseen, ole merkitystd, silld téllainen seikka ei kuulu niihin, jotka
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on otettava huomioon sen mairittaimiseksi, onko talletukset
madritettdva sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan.

Toiseksi on mainittava, ettei merkitystd ole silld, ettd luottolaitos asetettiin erityisvalvontaan aikana,
jolloin maksut oli keskeytetty, sen suojaamiseksi maksukyvyttomyydeltd, ja sill, ettd padasian kantajan
talletus korvattiin sen jdlkeen, kun BNB oli todennut tervehdyttimistoimenpiteiden epdonnistuneen.
Yhtddlta on niin, ettd - kuten unionin tuomioistuin tdsmensi vastauksena kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen — direktiivissa 94/19 ei aseteta luottolaitoksen maksukyvyttomyytta
edellytykseksi sen maédrittamiselle, ettei talletuksia kyetd maksamaan. Toisaalta direktiivilla 94/19
pyritddn suojaamaan tallettajia velvoittamalla suojaamaan heiddn talletuksensa ja korvaamaan ne
erittdin lyhyessd ajassa.

Kolmanneksi se, ettd pddasian kantajan talletus korvattiin sovellettavine korkoineen, mukaan lukien
korko ajalta 20.6.2014-6.11.2014, liittyy Kantarevin vaittdméaén vahinkoon eiké siihen, onko kyseessa
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan riittévan ilmeinen rikkominen.

Edelld esitetyn perusteella ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdviin kuuluvia selvityksia

koskevalla varauksella voidaan todeta, ettd sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, jittdminen
madrittamattda — huolimatta kyseisessd sddnnoksessd selkedsti ilmaistujen edellytysten tdyttymisestd —
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direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa sdddetyssé viiden pédivan madrdajassa voi merkité
unionin oikeudessa tarkoitettua riittavin ilmeistd rikkomista, ja muilla ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemilla seikoilla ei ole talta osin merkitysta.

Valtiolle unionin oikeuden rikkomisen perusteella syntyvdan vastuun kolmannen edellytyksen osalta on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan rikkomisen ja Kantarevin kédrsimdn vahingon vililla valiton
syy-yhteys, kuten unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta néyttdisi ilmenevén.

Seitseménteen ja kahdeksanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla on véliton oikeusvaikutus ja se on oikeussdinto,
jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, jotka mahdollistavat sen, ettd tallettajat nostavat kanteita,
joilla vaaditaan talletusten myohdisestd korvaamisesta aiheutuneen vahingon korvaamista.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava yhtéalta, merkitseeko sen, ettei talletuksia
kyetd maksamaan, jdttdiminen madrittimdttd - huolimatta mainitussa sddnnoksessd selkedsti
ilmaistujen edellytysten tayttymisestd — kyseisen sddnnoksen mukaisessa viiden tyopdivin méérdajassa
padasian olosuhteissa unionin oikeudessa tarkoitettua riittdvén ilmeistd rikkomista, ja toisaalta, onko
kyseisen rikkomisen ja Kantarevin kaltaisen tallettajan kiarsimén vahingon vililla véliton syy-yhteys.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
syyta tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat tilanteessa, jossa Bulgariassa ei ole erillistd
menettelyd kyseisen jdsenvaltion saattamiseksi vastuuseen siitd, ettd kansallinen viranomainen rikkoo
unionin oikeutta, aiheutuneista vahingoista, esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa yhtddltd sdddetddn kahdesta erillisestd ja eri tuomioistuinten toimivaltaan
kuuluvasta oikeussuojakeinosta, joihin liittyvit erilaiset edellytykset, ja toisaalta asetetaan yksityisen
korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi kyseessd olevan kansallisen viranomaisen aiheuttaman
vahingon tahallisuus, yksityisen velvollisuus esittdd ndytté tuottamuksesta, kiintedmaéadrdisen tai
oikeusriidan arvon suuruuteen suhteutetun maksun maksaminen tai se, ettd vahingon taustalla oleva
hallintotoimi on ensin kumottu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéa télta osin, ettd oikeuskdytdntd on ristiriitaista siltd
osin, mitd oikeudellista jdrjestelmdda sovelletaan BNB:td vastaan unionin oikeuden rikkomisen
perusteella nostettaviin kanteisiin, silld sen mukaan erdit tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd tillaisen
kanteet kuuluvat valtion vastuusta annetun lain soveltamisalaan, kun taas toiset tuomioistuimet ovat
katsoneet, ettd ne kuuluvat sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetulla lailla kaytt6on otetun
yleisen vahingonkorvausoikeutta koskevan jérjestelmdn alaan. Lisdksi Bulgarian keskuspankista
annetulla lailla rajoitetaan kyseisen keskuspankin vastuu sen valvontatehtdvien hoitamisen yhteydessa
koskemaan pelkistdadn tahallisista toimista aiheutuneita vahinkoja.

Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnon mukaan edelld 94 kohdassa
mainitut kolme edellytystd riittdvdat siihen, ettd yksityisille syntyy oikeus saada korvaus (tuomio
25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka unionin oikeus ei sulje millddn tavalla pois sitd mahdollisuutta, ettd valtion
korvausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta voi kansallisen oikeuden perusteella syntyd viljemmin
edellytyksin, se on sitd vastoin esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa vastuun syntymiselle
asetetaan lisdedellytyksia (tuomio 25.11.2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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On myo6s muistutettava, ettd asiaa koskevan unionin sddntelyn puuttuessa kunkin jasenvaltion asiana
on sisdisessd oikeusjarjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan vyksityisten unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien tdysimddrdinen suojaaminen (tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos tdsmentinyt, ettd vaikka oikeus saada korvausta perustuu tita
varten vaadittavien edellytysten tdyttyessdé suoraan unionin oikeuteen, valtion on korvattava
aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan kansallisen lainsddaddnnon mukaan,
kunhan kansallisen lainsdddénnon vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole epédedullisempia
kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista kdytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 31 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vastaavuusperiaate edellyttaa, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdéntoja sovelletaan samalla
tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai
samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella (tuomio 15.3.2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tehokkuusperiaatteen =~ mukaan  kansalliset —menettelysadnnot eivit saa tehdd  unionin
oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttimisestd kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava péadasian kantajan nostaman kaltaisiin kanteisiin sovellettavien
aineellisten edellytysten osalta, ettd kun Bulgarian keskuspankista annetussa laissa asetetaan sen
aiheuttaman vahingon tahallisuus korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi, siind asetetaan edellytys,
joka menee unionin oikeuden riittdvén ilmeistd rikkomista pidemmalle.

Sen sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annettuun lakiin perustuvan edellytyksen osalta, jonka
mukaan péddasian kantajan on esitettdvd ndyttd tuottamuksesta, on mainittava unionin tuomioistuimen
jo todenneen, ettd vaikka tiettyja objektiivisia ja subjektiivisia seikkoja, jotka voidaan kansallisessa
oikeusjérjestyksessd liittdd tuottamuksen kasitteeseen, voidaankin pitdd merkityksellisind edelld
105 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa sen arvioinnissa, onko unionin oikeuden rikkominen
riittdvan ilmeinen, velvollisuudelle korvata yksityisille aiheutuneet vahingot ei saa asettaa tuottamuksen
késitteeseen perustuvaa edellytystd, joka menee unionin oikeuden riittdvin ilmeistd rikkomista
pidemmiaille (tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhtdaltd unionin oikeus on ndin ollen esteend sille, ettd korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi
asetetaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen yhteydessd kyseisen kansallisen viranomaisen
aiheuttaman vahingon tahallisuus. BNB:n vastuuta péddasian kaltaisessa oikeusriidassa ei voida ndin
ollen arvioida Bulgarian keskuspankista annetun lain mukaisten edellytysten perusteella. Toisaalta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, muodostaako sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annetussa laissa tarkoitettu kasite “tuottamus” ankaramman edellytyksen kuin unionin
oikeuden riittdvan ilmeinen rikkominen.

Kansallisten menettelysadnnosten osalta on muistutettava, ettd kysymys siitd, onko kansallisen
tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn oikeusriidan ratkaisemiseksi riiputtava sen viranomaisen,
jonka syyksi rikkominen on luettavissa, tyypistd tai vditetyn teon tai laiminlydnnin ominaispiirteist,
kuuluu jésenvaltioiden menettelylliseen itsemddradmisoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 47 kohta).
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Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, unionin oikeudessa ei tarvitse
vahvistaa sovellettavaa menettelyd, jos kyseeseen tulee useampi menettely. Asianmukaisen menettelyn
ja ndin ollen vahingonkorvausjarjestelman valinnassa on kuitenkin noudatettava sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenevid edellytyksia sille, ettd valtiolle syntyy vastuu yksityisille
unionin oikeutta rikkomalla aiheutetuista vahingoista, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

Vastaavuusperiaatteen osalta on mainittava, ettei unionin tuomioistuimella ole syytéd epaiilld, etteivatko
valtion vastuusta annetun lain tai sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain sddnnokset olisi
kyseisen periaatteen mukaisia.

Tehokkuusperiaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii ensimmaiseksi valtion
vastuusta annetun lain sekd sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain perusteella
suoritettavien maksujen yhteensopivuutta kyseisen periaatteen kanssa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko
kansallinen menettelysdéntd unionin oikeusjdrjestyksessa yksityisille annettujen oikeuksien kayttdmisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan kyseisen
sadnnon merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun seké sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa
oikeuselimissé (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 kohta).

Tata varten on ratkaistava, edellyttdako korvauskanteen nostaminen kansallisen lainsdddénnon mukaan
maksun maksamista ja onko siitd mahdollisuus vapautua.

On myo0s otettava huomioon maksun maiérd ja se, aiheutuuko siitd mahdollisesti ylivoimainen este
asian saattamiselle tuomioistuimen kaisiteltdviksi (ks. analogisesti tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 61 kohta).

Unionin tuomioistuimelle jitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasian kaltaisessa oikeusriidassa
Kantarevin kaltaisen luonnollisen henkilon on valtion vastuusta annettuun lakiin perustuvan kanteen
nostamiseksi maksettava 10 levin (noin 5euroa) suuruinen kiinted maksu ja sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annettuun lakiin perustuvan kanteen nostamiseksi suhteellinen maksu, joka on
4 prosenttia oikeusriidan arvosta.

Unionin tuomioistuimen saamien tietojen mukaan 10 levin (noin 5euroa) kiinted maksu ei néyté
olevan ylivoimainen este asian saattamiselle tuomioistuimen kasiteltavaksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

Sitéd vastoin ei ole poissuljettua, ettd suhteellinen maksu, joka on 4 prosenttia oikeusriidan arvosta, on
huomattava este korvauksensaamisoikeuden kéyttamiselle erityisesti siksi, ettei téllaisesta maksusta voi
saada vapautusta, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sitd, onko se, ettd valtion vastuusta annetussa
laissa rajataan korvauksensaamisoikeus yksinomaan tapauksiin, joissa vahinko seuraa hallinnon
kumotusta lainvastaisesta toimesta tai lainvastaisesta teosta tai laiminlyonnistd, tehokkuusperusteen
mukaista.

Tassd yhteydessd on muistettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd kun on kyse kaytettdvissa
olevien oikeussuojakeinojen kéyttimisestd unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun toteamiseksi, kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko vahinkoa karsinyt
henkilo osoittanut kohtuullista huolellisuutta valttddkseen vahingon tai rajoittaakseen sen
mahdollisimman véhdiseksi ja onko hdn erityisesti kadyttdnyt ajoissa kaikkia kaytettdvissddn olleita
oikeussuojakeinoja  (tuomio  25.11.2010,  Fuf}, = C-429/09, EU:C:2010:717, 75  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin on siksi, ettd jasenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisen yleisen periaatteen mukaan vahinkoa
kirsineen henkilon on osoitettava kohtuullista huolellisuutta rajoittaakseen vahingon mahdollisimman
vahdiseksi, jotta hdn vilttyisi itse vastaamasta vahingosta (tuomio 25.11.2010, Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan olisi kuitenkin tehokkuusperiaatteen vastaista
vaatia, ettd vahinkoa kérsineet henkilot kéyttdisivat jarjestelmallisesti kaikkia kaytettdvissddn olevia
oikeussuojakeinoja, jos siitd aiheutuu suhteettomia vaikeuksia tai jos sitd ei kohtuullisesti voida heilta
vaatia (tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Velvollisuus saada vahingon taustalla oleva hallintotoimi ensin kumotuksi ei ndin ollen ole itsessdan
tehokkuusperiaatteen vastainen. Tillainen velvollisuus voi kuitenkin tehdd korvauksen saamisen
unionin oikeutta rikkomalla aiheutetusta vahingosta kohtuuttoman vaikeaksi, jos kumoaminen on
kaytannossda mahdotonta (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14,
EU:C:2015:565, 51 kohta) tai vain hyvin rajoitetusti mahdollista.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on korostettava, ettei hallintoviranomaisen toiminnan lainvastaisuutta tai sen
toimenpiteen tai laiminlydonnin oikeudenvastaisuutta koskeva vaatimus ole menettelyllinen vaatimus
vaan valtion vastuun syntymistd koskeva edellytys, joka muistuttaa unionin oikeudessa tarkoitettua
riittdvan ilmeisen rikkomisen kasitetta.

Se, ettd vahingon taustalla oleva hallintotoimi on kumottava tétd varten sdddetyssd menettelyssd ennen
kuin valtion vastuu ja ndin ollen korvauksensaamisoikeus voi syntyd, on sen sijaan menettelyllinen
vaatimus.

Sen ratkaisemiseksi, onko tdllainen vaatimus péadasian kaltaisessa tilanteessa tehokkuusperiaatteen
vastainen, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava kaikkien padasian olosuhteiden,
Bulgarian lainsddddannon ja erityisesti hallintotoimien kumoamista koskeviin kanteisiin liittyvien
menettelysddntojen sekd téllaisen kumoamisen edellytysten perusteella, onko asianomaisen vahingon
taustalla olevan hallintotoimen kumoaminen mahdotonta tai vain hyvin rajoitetusti mahdollista.

SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd tilanteessa,
jossa Bulgariassa ei ole erityistd menettelyd kyseisen jasenvaltion saattamiseksi vastuuseen siitd, ettd
kansallinen viranomainen rikkoo unionin oikeutta, seuraavista vahingoista,

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn kahdesta erillisestd
oikeussuojakeinosta, jotka kuuluvat eri tuomioistuinten toimivaltaan ja joihin sovelletaan eri
edellytyksid, kunhan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ratkaisee, onko BNB:n kaltaisen
kansallisen viranomaisen vastuun synnyttiva kansallisen oikeuden mukaan valtion vastuusta
annetun lain vai sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain perusteella, kunhan molemmat
oikeussuojakeinot ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia

— ne ovat esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa asetetaan yksityisten korvauksensaamisoikeudelle
lisdedellytys, joka koskee sitd, ettd kyseesséd oleva kansallinen viranomainen on aiheuttanut vahingon
tahallisesti

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa  asetetaan  yksityisten
korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi se, ettd heiddn on esitettivd ndyttd tuottamuksesta,
kunhan tuottamuksen kisite ei mene riittdvin ilmeisen rikkomisen kasitettd pidemmalle, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava
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ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdadn kiintedmadrdisestd tai oikeusriidan
arvoon suhteutetusta maksusta, kunhan téllaisen maksun maksaminen ei ole tehokkuusperiaatteen
vastaista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuin on tutkittava, kun otetaan huomioon
maksun méard ja merkitys, se, aiheutuuko siitd mahdollisesti ylivoimainen este asian saattamiselle
tuomioistuimen késiteltavéksi, sen pakollisuus sekd mahdollisuudet vapautua siitd, ja

ne eivit ole esteend  kansalliselle lainsddddnnolle, jossa  asetetaan  yksityisten
korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi se, ettd vahingon taustalla oleva hallintotoimi ensin
kumotaan, kunhan vahinkoa kérsineelle henkilolle voidaan kohtuudella asettaa tdllainen vaatimus,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

148 Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

24

Talletusten vakuusjirjestelmisti 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/19/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/14/EY, 1 artiklan 3 alakohtaa
ja 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend yhtdiltd kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan sen maddrittiminen, ettei talletuksia kyetd maksamaan,
riippuu luottolaitoksen maksukyvyttomyydestd ja sen pankkitoimiluvan peruuttamisesta, ja
toisaalta sille, etti kyseisten sddnnosten mukaisista mdaidrdajoista sen maidrittamiselle, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, ja talletusten korvaamiselle poiketaan silld perusteella, ettd
luottolaitoksen asettaminen erityisvalvontaan on vilttimatonta.

Direktiivin  94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14,
1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettia talletukset on maéiritettavi
kyseisessd sdannoksessa tarkoitetuiksi talletuksiksi, joita ei kyetd maksamaan, toimivaltaisten
viranomaisten nimenomaisella toimella, eikd tdti voida pdaitelld kyseisten viranomaisten
muista toimista, kuten Balgarska Narodna Bankan (Bulgarian keskuspankki) paiatoksestd
asettaa Korporativna Targovska Banka erityisvalvontaan, eikd olettaa pddasian olosuhteiden
kaltaisten olosuhteiden perusteella.

Direktiivin  94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14,
1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd pankkitalletuksen mairittiminen
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi talletukseksi, jota ei kyetd maksamaan, ei voi edellyttia
sitd, ettd talletuksen haltija on ensin esittinyt luottolaitokselle varojen nostoa koskevan
pyynnon, jota ei ole noudatettu.

Direktiivin  94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14,
1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla on viliton oikeusvaikutus ja se on oikeussdidnto, jolla on
tarkoitus antaa vyksityisille oikeuksia, jotka mahdollistavat sen, ettd tallettajat nostavat
kanteita, joilla vaaditaan talletusten myohdisestd korvaamisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava yhtialtd, merkitseeko
sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, jittiminen mairittimitti — huolimatta mainitussa
sadnnoksessd selkedsti ilmaistujen edellytysten tiyttymisestdi — Kkyseisen sddnnoksen
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mukaisessa viiden tyOpdivin maidrdajassa péddasian olosuhteissa unionin oikeudessa
tarkoitettua riittivian ilmeistd rikkomista, ja toisaalta, onko kyseisen rikkomisen ja Nikolay
Kantarevin kaltaisen tallettajan kidrsiméan vahingon vililld viliton syy-yhteys.

SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekid vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd
tilanteessa, jossa Bulgariassa ei ole erityistd menettelyd kyseisen jidsenvaltion saattamiseksi
vastuuseen siitd, etti kansallinen viranomainen rikkoo unionin oikeutta, seuraavista
vahingoista,

ne eivit ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetidn kahdesta erillisesta
oikeussuojakeinosta, jotka kuuluvat eri tuomioistuinten toimivaltaan ja joihin sovelletaan
eri edellytyksid, kunhan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ratkaisee, onko
Bulgarian keskuspankin kaltaisen kansallisen viranomaisen vastuun synnyttiava
kansallisen oikeuden mukaan valtion ja kuntien vahingonkorvausvastuusta annetun lain
(Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi) vai sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) perusteella, kunhan
molemmat oikeussuojakeinot ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia

ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa asetetaan  yksityisten
korvauksensaamisoikeudelle lisdedellytys, joka koskee sitd, ettd kyseessd oleva kansallinen
viranomainen on aiheuttanut vahingon tahallisesti

ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa asetetaan yksityisten
korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi se, etti heidin on esitettivd naytto
tuottamuksesta, kunhan tuottamuksen kisite ei mene riittivin ilmeisen rikkomisen
kasitettd pidemmille, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava

ne eivit ole esteenid kansalliselle lainsiddidnnolle, jossa sdddetddn kiinteimaidrdisestd tai
oikeusriidan arvoon suhteutetusta maksusta, kunhan tidllaisen maksun maksaminen ei ole
tehokkuusperiaatteen vastaista, mikda ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuin on
tutkittava, kun otetaan huomioon maksun mdirda ja merkitys, se, aiheutuuko siitda
mahdollisesti ylivoimainen este asian saattamiselle tuomioistuimen kisiteltiviksi, sen
pakollisuus sekid mahdollisuudet vapautua siita, ja

ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa asetetaan yksityisten
korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi se, etti vahingon taustalla oleva hallintotoimi
ensin kumotaan, kunhan vahinkoa kirsineelle henkilolle voidaan kohtuudella asettaa
tillainen vaatimus, mikid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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