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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 pdivéna toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
282-292 artikla — Pienten yritysten erityisjarjestelma — Verovapautusjérjestelmd — Velvollisuus valita
erityisjarjestelmin soveltaminen viitevuoden kuluessa

Asiassa C-566/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Nyiregyhdzin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
25.10.2016 tekemadlladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.11.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Déavid Vamos
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja E. E. Sebestyén,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja B. Béres,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee unionin oikeuden ja erityisesti yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jéiljempédna
arvonlisdverodirektiivi) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat David Vamos ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (Unkarin vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuasioita kisittelevd osasto,
jaljempdand muutoksenhakuosasto) ja joka koskee muutoksenhakuosaston pédtostd, jossa todettiin
Vamosin maksettavana oleva liikevaihtoverovelka ja velvoitettiin hinet maksamaan seuraamusmaksu ja
viivéstyskorkoa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

”

Kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, ettd ilmoitukset tehdédén sédhkoisesti niiden vahvistamien
edellytysten mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 214 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
yksilolliselld tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta, joka
suorittaa jasenvaltion alueella vihennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja, jotka
ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197
ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisdaveron;

”

2 ECLIL:EEU:C:2018:321



10

Tuomio 17.5.2018 — Asia C-566/16
VAMOS

Kyseisen direktiivin 272 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vapauttaa tietyistd tai kaikista 2-6 luvussa tarkoitetuista velvollisuuksista
seuraavat verovelvolliset:

d) verovelvolliset, joihin sovelletaan 282-292 artiklassa sdddettyd pienyritysten verovapautusta;

”

Arvonlisdverodirektiivin 273 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéyttdd laskutusta koskevien
lisévelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Kyseisen direktiivin 281 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“"Jasenvaltiot, jotka voisivat kohdata vaikeuksia tavallisen arvonlisdverojarjestelmén soveltamisessa
pieniin yrityksiin nédiden yritysten toiminnan tai rakenteen vuoksi, voivat vahvistamillaan edellytyksilla
ja rajoituksilla ja kuultuaan arvonlisiverokomiteaa noudattaa vyksinkertaistettuja verotusta ja
veronkantoa koskevia yksityiskohtaisia sdantojd, erityisesti vakiokantajdrjestelmid, jos timé ei johda
verotuksen kevenemiseen.”

Arvonliséverodirektiivin XII osaston otsikko on ”Erityisjarjestelmat”, ja sen 1 luvun, jonka otsikko on
"Pienten yritysten erityisjarjestelmd”, 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Verovapautukset tai asteittaiset
verohelpotukset”, kuuluvassa 282 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd jaksossa sdddettyja verovapautuksia ja asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten
yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.”

Kyseisen direktiivin 287 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivan tammikuuta 1978 jéilkeen, voivat myontdéd verovapautuksen

sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden
liittymispdivdnd voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintéén:

12) Unkari: 35 000 euroa;

”
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Kyseisen direktiivin 290 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvolliset, jotka voivat saada vapautuksen, voivat valita joko tavallisen arvonlisdverojarjestelman
noudattamisen tai 281 artiklassa tarkoitettujen yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdéntdjen
noudattamisen. Téssd tapauksessa verovelvolliset hyotyvat mahdollisista kansallisen lainsdddédnnon
mukaisista asteittaisista verohelpotuksista.”

Unkarin oikeus

Liikevaihtoverolaki

Yleisestd liikevaihtoverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az éltaldnos forgalmi adérdl szol6
2007. évi CXXVIIL. Torvény, jaljempéna liikevaihtoverolaki) 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén lain perusteella liikevaihtoveroa on maksettava
a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan Unkarissa vastikkeellisesti luovuttamistaan tavaroista — —”
Kyseisen lain 187 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”(1) Verovelvollisella, joka on sijoittautunut Unkariin harjoittaakseen liiketoimintaa tai jolla on téllaisen
taloudellisen toimipaikan puuttuessa Unkarissa kotipaikka tai joka oleskelee sielld vakituisesti, on
tissd luvussa sdddetyin edellytyksin oikeus valita subjektiivinen verovapaus.

(2) Siinéd tapauksessa, ettd verovelvollinen kayttdd 1 momentissa tarkoitettua valintamahdollisuuttaan,
subjektiivisen verovapauden aikana
a) verovelvollinen ei ole velvollinen maksamaan veroa
b) verovelvollisella ei ole oikeutta vihentida ostoissaan maksamaansa veroa
¢) verovelvollinen voi laatia yksinomaan sellaisen laskun, johon ei ole sisdllytetty myynnisté
perittiavaa eikd 83 §:ssd vahvistetun prosenttiosuuden mukaista veroa.”

Kyseisen lain 188 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”"Subjektiivinen verovapaus voidaan valita siind tapauksessa, ettd 2 §:n a kohdassa tarkoitetuista
verovelvollisen tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista maksetun tai maksettavan
vastikkeen vuotuinen kokonaisméira [Unkarin forintteina (HUF)]

a) ei ylitd tosiasiallisesti viitevuotta edeltdvand kalenterivuonna 2 momentissa vahvistettua yldrajaa

b) eikd viitevuonna ole kohtuudella odotettavissa, ettd se ylittdisi 2 momentissa vahvistetun ylérajan,
eika se tosiasiallisesti ylita sitd.”

Kyseisen lain 188 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin 31.12.2012 saakka, sdddettiin, ettd

subjektiivisen verovapauden valintaan oikeuttava ylaraja on 5000000 HUF (n. 16 040 euroa). Yliraja
nostettiin 1.1.2013 alkaen 6 000 000 HUF:iin (n. 19 250 euroa).
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Verotusmenettelylaki

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (adézds rendjérél szdélé 2003. évi
XCIIL Torvény, jaljempand verotusmenettelylaki) 16 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verollista liiketoimintaa voi harjoittaa ainoastaan verovelvollinen, jolla on verotunniste, lukuun
ottamatta 20 ja 21 §:ssd sdddettyja poikkeuksia.

(2) Verovelvollinen, joka haluaa harjoittaa verollista liiketoimintaa, on velvollinen antamaan
ilmoituksen valtion veroviranomaiselle verotunnisteen saamiseksi.”

Verotusmenettelylain 17 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn, ettd "verovelvollinen, silloin kun sen
verovelvollisuus tai verollinen toiminta katsotaan yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnasta
annetussa laissa tarkoitetuksi yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnaksi, hakee tdllaiseen
toimintaansa liittyvistd asioista vastaavalle viranomaiselle tekemaéllddn ilmoituksella (asianmukaisesti
taytetylld ilmoituslomakkeella) verotunnistetta, milld se tdyttdd valtion veroviranomaiseen kohdistuvan
rekisterditymisvelvollisuutensa”.

Kyseisen lain 22 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Liikevaihtoverovelvollinen ilmoittaa verollisen toiminnan aloittamisesta antamansa ilmoituksen
yhteydessd samalla siitd, valitseeko se subjektiivisen verovapauden.”

Saman lain 172 §:n 1 momentin ¢ kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jollei 2 momentissa sdddetystd poikkeuksesta muuta johdu, verovelvolliselle luonnolliselle henkil6lle
voidaan madrdtd 200000 [HUF:n (n. 640euroa)] ja muulle verovelvolliselle 500000 [HUF:n (n.
1600 euroa)] suuruinen laiminlyontiin perustuva seuraamusmaksu, jos tdmd ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa toiminnastaan (perusilmoituksen ja muutosilmoituksen tekeminen), toimittaa
tietoja, avata veronmaksutili tai tehda kausittaisia veroilmoituksia.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unkarin veroviranomainen totesi tarkastuksen perusteella, ettd Vamos oli suorittanut vuodesta 2007
alkaen 22.1.2014 saakka 778 liiketointa, joissa hdn myi elektronisia myyntiartikkeleita kahdella
internetin  kauppasivustolla, olematta rekisterditynyt arvonlisdverovelvollisten rekisteriin ja
ilmoittamatta ndistd myynneistd saamiaan tuloja veroilmoituksessa, ja maddrdsi hénet tdmén
seurauksena maksamaan seuraamusmaksun.

Kyseinen veroviranomainen totesi lisdksi, ettd 1.1.2012 ja 31.12.2013 vilisend ajanjaksona Vamos oli
harjoittanut myyntig, josta saatu tulo ei kuitenkaan ylittanyt liikevaihtoverolain 188 §:n 2 momentissa
vahvistettua subjektiivisen verovapauden valitsemiseen oikeuttavaa tulorajaa, ja ettd ajanjaksolla 1.—
22.1.2014 Vamos oli harjoittanut myyntitoimintaa, josta hén oli saanut merkityksettoméan vahén tuloa.

Vamos rekisterdityi liikevaihtoverovelvolliseksi 22.1.2014 ja valitsi subjektiivisen verovapauden, joka on
liilkevaihtoverolain 187 §:ssd  ja  sitd seuraavissa pykdlissa  sdddetty pienten  yritysten
verovapautusjdrjestelma.

Vamosille madréttyyn seuraamusmaksuun johtaneesta menettelystd erillisessé menettelyssdé Unkarin

veroviranomainen suoritti jalkitarkastuksen Vamosin veroilmoituksista kaikkien verojen ja valtion
varoista saatujen tukien osalta verovuosilta 2012-2014. Tarkastuksen perusteella veroviranomainen
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totesi, ettd kyseisellda verovelvollisella oli vuoden 2012 ensimmadisen ja vuoden 2014 ensimmdisen
vuosineljanneksen viliseltd ajanjaksolta liikevaihtoverovelkaa, ja maardsi Vamosin maksamaan uuden
seuraamusmaksun ja viivastyskorkoa tdten todetun verovelan perusteella.

Vamos teki kyseisestd pdatoksestd oikaisuvaatimuksen, ja muutoksenhakuosasto pysytti péaéatoksen.
Muutoksenhakuosasto yhtddlta viittasi liikevaihtoverolain 187 §:n 1 momenttiin, jonka perusteella
Vamosilla oli oikeus valita subjektiivinen verovapaus, mutta huomautti toisaalta, ettd
verotusmenettelylain 22 §:n 1 momentin ¢ kohdassa annetaan mahdollisuus subjektiivisen
verovapauden valitsemiseen yksinomaan verollisen toiminnan aloittamisesta tehtdvin ilmoituksen
yhteydessd eikd taméd mahdollisuus ole endd myohemmin kaytettdvissi. Muutoksenhakuosasto katsoi,
ettd koska Vamos oli rekisterditynyt liikevaihtoverovelvolliseksi ja valinnut subjektiivisen verovapauden
vasta 22.1.2014, hdneen voitiin soveltaa subjektiivista verovapautta ainoastaan kyseisen ajankohdan
jalkeen.

Vamos riitautti muutoksenhakuosaston paatoksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja
vetosi siihen, ettd liikevaihtoverolain 6 §:ssd tarkoitettu liiketoiminnan harjoittaminen merkitsee vain
verovelvollisuuden syntymisté ja ndin ollen velvollisuutta arvonlisdverodirektiivin
213 artiklan 1 momentissa tarkoitetun ja verotusmenettelylain 16 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
antamiseen eikd velvollisuutta maksaa liikevaihtoveroa. Vamos katsoo, ettd koska hénen Unkarin
veroviranomaisen toteamat tulonsa eivdt vuonna 2012 eivdtkd vuonna 2013 ylittdneet vahvistettua
subjektiivisen verovapauden valitsemiseen oikeuttavaa tulorajaa, Unkarin veroviranomaisen ei olisi
pitdnyt vaatia hantd maksamaan liikevaihtoveroa verovuosilta 2012 ja 2013 vaan sen olisi sitd vastoin
pitanyt jélkitarkastuksen yhteydessa tiedustella hédneltd, haluaako hén valita subjektiivisen
verovapauden.

Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Nyiregyhazin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari)
paitti ndin ollen lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka perusteella veroviranomainen
voi jalkitarkastuksessa evitd verovelvolliselle kuuluvan mahdollisuuden subjektiiviseen verovapauteen
tukeutumalla siihen, ettd verovelvollisella on tdmé valinnanmahdollisuus vain siind yhteydessd, kun se
ilmoittaa verollisen toiminnan aloittamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan erityisjarjestelmad, jossa
pienille  yrityksille = myoOnnetddn  arvonlisiverovapautus ja joka ~on  otettu  kayttoon
arvonlisdverodirektiivin XII osaston 1 luvun 2 jakson sddnnosten mukaisesti, ei voida soveltaa
verovelvolliseen, joka tayttdad kaikki jarjestelmén soveltamisen aineelliset edellytykset mutta joka ei ole
kayttdnyt mahdollisuuttaan valita tdmén jarjestelmdn soveltaminen siind yhteydessi, kun se on
ilmoittanut liiketoimintansa aloittamisesta veroviranomaisille.

Tassd yhteydessd on muistutettava ensinnékin, ettd arvonlisdverodirektiivin 282-292 artiklassa ja
erityisesti sen 287 artiklan 12 alakohdassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta myontad
verovapautus pienille yrityksille.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 290 artiklassa sdddetdén verovelvollisten, jotka voivat

saada vapautuksen, mahdollisuudesta valita joko tavallisen arvonliséverojarjestelmidn noudattaminen
tai 281 artiklassa tarkoitettujen yksinkertaistettujen sdédntdjen noudattaminen.
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Lisdksi mainitun direktiivin 281 ja 284-287 artiklan sanamuodon mukaan jasenvaltiot voivat ottaa
kayttoon ja pysyttdd voimassa arvonlisdverotusta koskevia erityisjarjestelmid, mikdli ndmaé jarjestelmat
ovat yhdenmukaiset arvonlisiverojirjestelmén kanssa. Saman direktiivin johdanto-osan 49
perustelukappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioiden olisi voitava edelleen soveltaa pienid yrityksid
koskevia erityisjarjestelmidén.

Unkarin oikeudessa sédddetty subjektiivinen verovapaus on erityisjirjestelmd, jossa myodnnetddn
verovapautus sellaisille yrityksille, joiden liikevaihto ei ylitd tiettyd raja-arvoa. Témaé pieniin yrityksiin
sovellettava verovapautusjérjestelmd merkitsee liikevaihtoverolain 187 §:n 2 momentin mukaisesti sité,
ettd verovelvollisen ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa, ettd verovelvollisella ei ole oikeutta vihentdd
ostoissaan maksamaansa arvonlisdveroa ja ettd verovelvollinen voi laatia ainoastaan sellaisen laskun,
johon ei ole sisdllytetty myynnistd perittdvdd veroa. Unionin tuomioistuimessa esittdmissddn
huomautuksissa Unkarin hallitus totesi, ettd mahdollisuus valita verovapaus on kaytettdvissa vield
toiminnan aloittamista koskevan ilmoituksen tekemisen jalkeenkin mutta valinnalla voi olla ainoastaan
tulevaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Nyt kasiteltdviassd asiassa verovelvollinen oli hakenut subjektiivista verovapautta, mutta verovapaus
evattiin héneltd silld perusteella, ettd hdnen olisi tullut harjoittaa liiketoimintaa sen kalenterivuoden
aikana, jolle hdn haki tdtd verovapautta.

Liiketoiminnan aloittamista koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettei arvonlisdverodirektiivi ole esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jossa verovelvollisen edellytetddn
ilmoittavan liiketoimintansa aloittamisesta, vaikka sen vuosittainen liikevaihto ei ylitdkddn pienten
yritysten verovapautukselle asetettua enimmadismadrad (ks. vastaavasti mdardys 30.9.2015, Balogh,
C-424/14, ei julkaistu, EU:C:2015:708, 30 kohta). Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettei
arvonlisdverodirektiivi ole esteend hallinnollisen sakon asettamiselle seuraamuksena verovelvollisen
liilketoiminnan aloittamista koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydomisestd edellyttien, ettd tdma
sakko on oikeasuhteinen (ks. vastaavasti maédrdys 30.9.2015, Balogh, C-424/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:708, 37 kohta).

Nyt kasiteltavéssé asiassa on tutkittava, voiko jésenvaltio asettaa verovapautusjéirjestelmén soveltamisen
edellytykseksi sen, ettd verovelvollinen valitsee kyseisen jérjestelmédn soveltamisen toiminnan
aloittamisesta tehtdvdn ilmoituksen antamisen yhteydessd, ja soveltaa viran puolesta tavallista
arvonlisdverojdrjestelmda siind tapauksessa, ettei verovelvollinen ole tehnyt kyseistd valintaa tassd
yhteydessa.

On todettava yhtaéltd, ettd edelli 30 kohdassa mainittujen sddnnosten osalta pienten yritysten
erityisjarjestelmdn soveltaminen on valinnainen vaihtoehto, joka jésenvaltioille on annettu
verotusjarjestelménsd jarjestamiseksi.

Toisaalta arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdataa
muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi
vélttaméattoming pitdmistadn velvollisuuksista.

Unionin tuomioistuin on tidsmentényt kyseisestd sddnnoksestd seuraavan, ettd kunkin jasenvaltion on
arvonlisdverotuksen alalla toteutettava kaikki lainsdddénnolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan tdysimadrdisesti sen alueella, sekd petosten estdmiseksi
(tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452,
25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan sddnnoksissa ei

tdsmennetd siind vahvistettujen rajojen lisdksi niitd edellytyksid ja velvollisuuksia, joista jasenvaltiot
saavat sddtdd, ja ettd ndissd sddnnoksissd annetaan titen jasenvaltiolle harkintavaltaa niiden keinojen
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suhteen, joilla pyritddn niiden alueella maksettavan arvonlisiveron tdysimadrdiseen kantoon ja
veropetoksien estdmiseen (ks. tuomio 26.10.2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvonliséverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat toki vapauttaa
tietyistd tai kaikista arvonlisdverodirektiivin XI osaston 2—6 luvussa tarkoitetuista velvollisuuksista
verovelvolliset, joihin sovelletaan pienten yritysten verovapautusta. Kyse on kuitenkin pelkasta
mahdollisuudesta, eikd jdsenvaltioilla siten ole velvollisuutta vapauttaa verovelvollisia téllaisista
velvollisuuksista.

Tastd seuraa, ettd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 34 ja 46 kohdassa toteaman tavoin
todettava, ettd Unkarin lainsddtdjan padatos ottaa kéyttoon verovapautusjdrjestelmd mutta asettaa sen
soveltamiselle  tiettyja  menettelyllisia =~ vaatimuksia  kuuluu siihen harkintavaltaan, joka
arvonlisaverodirektiivissd annetaan jasenvaltioille.

Vaikka jasenvaltioilla on harkintavaltaa arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi toteutettavien toimenpiteiden valinnassa, niiden on kuitenkin kaytettdva
toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen vyleisten periaatteiden mukaisesti ja ndin ollen myos
suhteellisuusperiaatteen (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) sekd verotuksen neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden
periaatteiden mukaisesti.

On siten ensinndkin todettava suhteellisuusperiaatteesta, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 57
ja 58 kohdassa katsoi, ettd velvollisuus maksaa arvonlisivero toteutuneista myynneistd ei ole
seuraamus toiminnan aloittamista koskevan ilmoitusvelvollisuuden ja verovapautusjérjestelman
soveltamisen valitsemista koskevan velvollisuuden laiminlyomisestd vaan se tarkoittaa pelkdstdén sen
arvonlisdverosaatavan perimistd, joka on syntynyt Vamosin kaltaisen toimijan aloitettua
liiketoimintansa.

Lisaksi 9.9.2004 annetussa tuomiossa Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C-269/03,
EU:C:2004:512) on todettu, ettd unionin oikeus ja erityisesti suhteellisuusperiaate eivit ole esteend
sille, ettd jasenvaltio, joka on kayttinyt silli olevaa mahdollisuutta ja myontényt verovelvollisille
oikeuden valita erityinen verotusjérjestelmd, asettaa lainsdddanndssadn arvonlisdveron tdysimadrdisen
viahentdmisen edellytykseksi sen, ettd verohallinnolta on etukdteen saatu hyviksyntd, jolla ei ole
taannehtivaa vaikutusta.

Oikeuskaytdnnossa on tdsmennetty téltd osin, ettd se, ettd hyvaksymismenettely ei ole takautuva, ei tee
sitd suhteettomaksi (tuomio 9.9.2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03,
EU:C:2004:512, 29 kohta).

Edeltd 34 kohdasta ilmenee, ettd Unkarin oikeuden mukaan piadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tavallinen arvonlisdverojirjestelmé tulee sovellettavaksi silloin, kun verovelvollinen ei ole
valinnut subjektiivista verovapautta merkitsevin jérjestelmdn soveltamista. Tastd seuraa, ettd
kansallinen lainsdddénto, jossa vapautus arvonlisédverosta evitddn péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, ei mene pidemmalle kuin veron oikean kannon kannalta on tarpeen.

Toiseksi verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, jolla unionin lainsddtdja on halunnut toteuttaa
arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen (tuomio 26.10.2017, BB
construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 29 kohta), on oikeuskédytdnnossd jo todettu, ettd toimenpiteitd,
joita jasenvaltiot voivat toteuttaa arvonlisiéveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estdmiseksi, ei voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvonlisiveron neutraalisuus
vaarantuisi (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Téltda osin on katsottava, ettd sen salliminen, ettd verovelvolliset voivat valita verovapautusjirjestelmén
soveltamisen sdddetyn mdédrdajan jilkeen, johtaisi siihen, ettd kyseiset verovelvolliset voisivat saada
perusteetonta kilpailuetua niihin toimijoihin néhden, jotka ovat noudattaneet asianmukaisesti
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssa sdddettyja menettelyllisia velvollisuuksia.
Kyseiset verovelvolliset voisivat nimittdin valita jdlkikdteen ja ndin ollen toimintansa konkreettisten
tulosten perusteella itselleen suotuisimman verojarjestelman.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on muun muassa se, ettd keskenddn samankaltaisessa
tilanteessa olevia ja ndin ollen toistensa kanssa kilpailevia verovelvollisia kohdellaan
arvonliséverotuksessa eri tavalla.

Tastd seuraa, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate ja yleisemmin verovelvollisten yhdenvertaisen
kohtelun periaate eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa vapautusta arvonlisdverosta ei
myonnetd verovelvollisille, jotka eivdt ole valinneet erityisjdrjestelmén soveltamista liiketoiminnan
aloittamisesta tehtdvén ilmoituksen yhteydessd, vaikka niiden toiminnan tuotto ei ylitd pienten
yritysten verovapautukselle asetettua enimmaismaéraa.

Kolmanneksi on todettava, ettd Euroopan unionin toimielinten on noudatettava oikeusvarmuuden
periaatetta, ja tdimd koskee myos jasenvaltioita, kun ne kayttavit niille unionin direktiiveissd annettua
toimivaltaa (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin
kyseenalaistaa (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46 kohta).

Kuten edelld 31 kohdassa on todettu, on niin, ettd koska verovelvolliset, joiden hyvéksi sovelletaan
verovapautusta, eivit maksa arvonlisidveroa eikd niiden tarvitse vyoryttdd sitd asiakkailleen,
veroviranomaisten saattaa olla tarpeen tietdd etukiteen verovelvolliset, jotka ovat valinneet timin
verovapautusjarjestelman.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddadénté on oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd unionin
oikeutta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa kielletddan
erityisjarjestelmén, jossa pienille yrityksille myonnetdédn arvonlisiverovapautus ja joka on otettu
kayttoon arvonlisdaverodirektiivin XII osaston 1 luvun 2 jakson sddnnosten mukaisesti, soveltaminen
verovelvolliseen, joka tayttdaa kaikki jérjestelmén soveltamisen aineelliset edellytykset mutta joka ei ole
kayttdnyt mahdollisuuttaan valita tdmén jarjestelmdn soveltaminen siind yhteydessi, kun se on
ilmoittanut liiketoimintansa aloittamisesta veroviranomaisille.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle lainsdddidnnoélle, jonka
mukaan erityisjiarjestelmad, jossa pienille yrityksille myonnetdidn arvonlisidverovapautus ja joka
on otettu kidyttoon vyhteisestd arvonlisiverojiarjestelmidsta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY XII osaston 1 luvun 2 jakson sdinnoésten mukaisesti, ei voida soveltaa
verovelvolliseen, joka tayttad kaikki jarjestelmidn soveltamisen aineelliset edellytykset mutta joka
ei ole kiayttinyt mahdollisuuttaan valita timin jirjestelmidn soveltaminen siind yhteydessd, kun
se on ilmoittanut liiketoimintansa aloittamisesta veroviranomaisille.

Allekirjoitukset
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