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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 pdivand syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 7 artiklan 1 kohta —
Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viiviastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevat yhteiset sadannot — Useista osuuksista
muodostuva lento — Huomioon otettavan "lennon pituuden” kisite

Asiassa C-559/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Hamburg
(Hampurin alioikeus, Saksa) on esittanyt 4.10.2016 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Birgit Bossen,
Anja Bossen ja
Gudula Grifimann
vastaan
Brussels Airlines SA/NV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Birgit Bossen, Anja Bossen ja Gudula Grafmann, edustajanaan F. Puschkarski, Rechtsanwaltin,
— Brussels Airlines SA/NV, edustajanaan D. Smielick, Rechtsanwalt,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier ja M-L. Kitamura,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindadn W. Molls ja N. Yerrell,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamé ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtadlta Birgit Bossen, Anja
Bossen ja Gudula Grdfimann ja toisaalta Brussels Airlines SA/NV ja joka koskee kantajille
maksettavan korvauksen madrdd edelld mainitun lentoyhtion lennon pitkdaikaisen viivastymisen
vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussddannot
Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmét”, h alakohdassa sdddetdadan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’lopullisella maarapaikalla’ lahtoselvityksessa esitettdvaan lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, jos on
kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon méirdpaikkaa; huomioon ei oteta
tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntdlentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintadn seitsemén péivad ja enintddn kaksi viikkoa
ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
lahdettdva korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hdn saapuisi
maédrédpaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemédn péivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettavd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hén saapuisi médrédpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”
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Mainitun asetuksen 6 artiklan sanamuoto on seuraava:

?Viivdstyminen

1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennakoistd, etta lento
viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan:

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintédn 1500 kilometrig, tai

b) viahintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrid, tai

¢) vihintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa madriteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldht6éaika on vadhintddn aiemmin ilmoitettua lahtdaikaa
seuraava paivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa méériteltya

apua, ja

ili) kun viivdstyminen kestdd vahintdan viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maéariteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Oikeus korvaukseen
1. Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.
Lennon pituutta maédriteltdessd on perusteena kiytettivd viimeistd méadrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssa aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle padsy on evitty tai lento on

peruutettu. — —

4. Edella 1 ja 2 kohdassa mainitut etédisyydet mitataan isoympyrédratamenetelmalla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kantajat varasivat Brussels Airlinesilta kuljetuksen Roomasta (Italia) Hampuriin (Saksa) siten, ettd heilld
oli liittymélento Brysselissd (Belgia). Roomasta Brysseliin suuntautuneen lennon oli maéaréd ldhted klo
10.25 ja laskeutua klo 12.40, ja Brysselistdi Hampuriin suuntautuneen lennon oli médra lahted klo
13.35 ja laskeutua klo 14.45.
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Roomasta Brysseliin suuntautunut lento oli myohdssa. Lentokone laskeutui Brysseliin vasta klo 13.22,
minké vuoksi kantajat eivit ehtineet ajoissa liittymalennolleen.

Heidét kuljetettiin tdimén jalkeen Hampuriin seuraavalla lennolla, joka saapui perille klo 18.35 eli kolme
tuntia ja 50 minuuttia aikataulun mukaisesta saapumisajasta myohéassa.

Rooman ja Hampurin vilinen vilimatka isoympyrdaratamenetelmdd kayttden on 1326 kilometria.
Rooman ja Brysselin vilinen vélimatka on 1173 kilometrid ja Brysselin ja Hampurin vélinen vélimatka
483 kilometrid eli ndiden kahden lennon kokonaispituus on 1 656 kilometria.

Kantajat nostivat kanteen Amtsgericht Hamburgissa (Hampurin alioikeus, Saksa) saadakseen kukin 400
euron korvauksen asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd kantajilla
on oikeus korvaukseen lennon pitkdaikaisen viivdstymisen vuoksi, ja Brussels Airlines on myos jo
maksanut heille kullekin 250 euroa timéan perusteella.

Kantajat vaativat nyt kukin 150 euron suuruista lisimaardd, koska lennon pituutta laskettaessa on
heiddn mukaansa huomioitava sen kaksi osuutta, joten kyseisen pituuden on oltava yli 1500 km, eiké
pituutta pidé laskea siten, ettd huomioidaan isoympyréiratamenetelmdén perustuva vélimatka Rooman
ja Hampurin valilla.

Nidin ollen Amtsgericht Hamburg on padttinyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan toista virkettd tulkittava siten, etti kasite
‘lennon pituus’ koskee yksinomaan isoympyrdratamenetelmalld mitattavaa suoraa vilimatkaa
lahtopaikan ja viimeisen maérédpaikan valilld siitd riippumatta, minka pituinen matka tosiasiallisesti on
lennetty?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd késite “lennon pituus” kattaa sellaisten
lentoyhteyksien tapauksessa, joihin kuuluu liittymélentoja, yksinomaan ensimmadisen lédhtopaikan ja
lopullisen maédrdpaikan valisen vilimatkan, joka on laskettava isoympyraratamenetelmén mukaisesti
tosiasiallisesti lennetyn lennon pituudesta riippumatta.

Aluksi on todettava, ettd on Kkiistatonta, ettd péddasian kantajille aiheutui heidédn lopulliseen
madrépaikkaan saapuessaan viivdstys, jonka vuoksi heilld oli oikeus korvaukseen. Téssé asiassa on ndin
ollen  kyseessid  yksinomaan kyseisen korvauksen suuruuden maddrittdiminen asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddan muun
muassa, ettd viitattaessa kyseiseen artiklaan matkustajat saavat korvauksen, jonka suuruus vaihtelee
250 eurosta 600 euroon kyseessd olevien lentojen pituuden mukaan, kun otetaan huomioon
asianomaisen matkustajan viimeinen madadrdpaikka, ja kyseinen pituus on mainitun asetuksen
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti laskettava isoympyraratamenetelmaa kayttden.

Tastd on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa, joka koskee lentojen peruuttamisia,

viitataan kyseisen asetuksen 7 artiklaan, ndin ei sen sijaan ole, kun on kyse asetuksen 6 artiklasta, joka
koskee viivastymisia.
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin palauttanut mieleen, ettd kaikkia unionin toimia on tulkittava
kaiken primaarioikeuden mukaisesti ja ndin ollen myo6s yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisesti, joka edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia
tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti
tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd matkustajien, joiden lento on viivastynyt vdhintdan kolme
tuntia, ja matkustajien, joiden lento on peruutettu ja jotka on uudelleenreititetty edellytyksin, jotka
eivit noudata asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa saadettyja
rajoja, on katsottava olevan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, koska heille kaikille aiheutuu
samankaltaista haittaa, joka on heidan korvauksensa perusta (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2012, Nelson
ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 34 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetusta N:o 261/2004 on tulkittava siten, ettd matkustajien, joiden lento on
viivastynyt vidhintadn kolme tuntia, on saatava sama korvaus kuin matkustajien, joiden lento on
peruutettu ja jotka on uudelleenreititetty edellytyksin, jotka eivit noudata asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa sdddettyja rajoja (tuomio 23.10.2012,
Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 38 kohta).

Kyseinen oikeuskdytantdé on ymmadrrettava siten, ettd siind edellytetddn, ettd edellisessdé kohdassa
mainittua kahta matkustajaluokkaa kohdellaan yhdenvertaisesti seka silloin, kun on kyse
korvausoikeuden varsinaisesta syntymisestd, ettd myds silloin, kun on kyse téllaisen korvauksen
suuruudesta.

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohtaa ja sen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohtaa on
ndin ollen tulkittava kyseinen edellytys huomioiden.

Kuten Kkyseisten sddnndsten sanamuodosta ilmenee, niissd sdddetddn matkustajien oikeudesta
korvaukseen tekemittd eroa sen mukaan, padseviatko ndmé lopulliseen méérdpaikkaansa suoralla
lennolla vai lennolla, johon liittyy liittymalentoja.

Tilanteen on oltava sama, kun on kyse tdllaisen korvauksen méérén laskemisesta.

Se, miten unionin lainsddtdjan asetuksessa N:o 261/2004 hyvaksymadt eri toimenpiteet valitaan ja mika
niiden ulottuvuus on, nimittdin vaihtelee matkustajille aiheutuneen vahingon suuruuden mukaan (ks.
vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 85 kohta). Matkustajille
maksettavan korvauksen madrdn eri asteikkojen on ndin ollen katsottava kuvastavan sen haitan
laajuudessa olevia eroja, joka matkustajalle aiheutuu asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan a—c
alakohdassa sédddetyissé tilanteissa.

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt tdstd, ettd se, minkd vuoksi kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan soveltamisalaan kuuluville matkustajille maksettava
korvaus on oikeutettu, johtuu siité, ettd koska heidén lentonsa on peruutettu viime hetkelld, heiddn on
kaytdnnossd mahdotonta organisoida vapaasti matkaansa uudelleen. Jos siis syysta tai toisesta heidén on
ehdottomasti pédstavd lopulliseen madrdpaikkaansa tietylld hetkelld, he eivit mitenkddn voi vilttya
uuteen tilanteeseen liittyvalta ajan menetykseltd, koska heilld ei téltd osin ole mitdén
toimintamarginaalia (tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 35 kohta).

Talla tavoin  aiheutuneesta  haitasta on todettava, ettd se, ettd tietyt asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan iii alakohdan soveltamisalaan kuuluvat matkustajat
eivit padse lopulliseen madrdpaikkaansa suoralla lennolla vaan sen sijaan lennolla, johon liittyy
liittymaélentoja, mika merkitsee kuljetun vélimatkan tosiasiallista pitenemistd, ei itsessdédn lisdd tallaisen
haitan laajuutta verrattuna haittaan, joka suoralla lennolla oleville matkustajille aiheutuu.
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Korvauksen mé&drdd laskettaessa on ndin ollen otettava huomioon yksinomaan ensimmadisen
lahtopaikan ja lopullisen méérédpaikan vélinen vélimatka ilman mahdollisia liittymélentoja.

Kuten tdmin tuomion 21 kohdassa mainittu edellytys merkitsee, niiden matkustajien osalta, joiden
lento on viivastynyt véhintddn kolme tuntia, on sovellettava samaa laskentatapaa.

Tasmallisemmin sanottuna unionin tuomioistuin on todennut, ettd matkustajien korvauksen perusta
on haitta, joka muodostuu vidhintddn kolmen tunnin ajan menetyksestd alkuperdiseen
kuljetussuunnitelmaan verrattuna, ja kyseinen ajan menetys todetaan lopulliseen maéérdpaikkaan
saavuttaessa myos silloin, kun on kyse lennoista, joihin liittyy liittymélentoja (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 35 kohta).

Talla tavoin aiheutuneesta haitasta on todettava, ettd tosiasiallisesti kuljetun vilimatkan véliset
mahdolliset erot eivit itsessddn vaikuta milldén tavoin téllaisen haitan laajuuteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd késite "lennon pituus” kattaa sellaisten lentoyhteyksien tapauksessa, joihin kuuluu liittymélentoja,
yksinomaan vélimatkan ensimmadisen ldhtopaikan ja lopullisen maérdpaikan vililld, ja tdimé valimatka
on laskettava isoympyrdaratamenetelmdn mukaisesti tosiasiallisesti lennetyn lennon pituudesta
riippumatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heidian lennolle piadsynsa epaiamisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kisite
”lennon pituus” kattaa sellaisten lentoyhteyksien tapauksessa, joihin kuuluu liittymaélentoja,
yksinomaan vilimatkan ensimmadisen lihtopaikan ja lopullisen mdéidrdpaikan vililld, ja tima
vialimatka on laskettava isoympyraratamenetelmidn mukaisesti tosiasiallisesti lennetyn lennon
pituudesta riippumatta.

Allekirjoitukset
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