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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

19 péaivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi —
Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — Tullinimikkeet — Alanimike 6212 20 00 (Housuliivit) —
Selittavat huomautukset yhdistettyyn nimikkeistoon — Harmonoidun jarjestelmin selitykset

Asiassa C-556/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Hampurin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 11.5.2016 tekemadlldan péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lutz GmbH

vastaan

Hauptzollamt Hannover,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimaée,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lutz GmbH, edustajanaan T. Lutz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja A. Caeiros,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1) liitteessa I, sellaisena kuin
se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012 (EUVL
2012, L 304, s. 1), olevan yhdistetyn nimikkeiston (jaljempéna yhdistetty nimikkeist6) alanimikkeen
6212 20 00 tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lutz GmbH ja Hauptzollamt Hannover
(Hannoverin péédtullivirasto, Saksa) ja jossa on kyse muotoilevien alushousujen tariffiluokittelusta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhdistetty nimikkeisto

Yhdistetyn nimikkeiston toinen osa, jonka otsikkona on "Tullitaulukko”, sisdltdd XI jakson, johon
kuuluvat "tekstiiliaineet ja tekstiilitavarat”. 61 ja 62 ryhmé kuuluvat tdhén jaksoon.

Ryhmida 61, jonka otsikkona on ”Vaatteet ja vaatetustavarat, neulosta”, koskee 2 huomautuksen
a alakohta, jonka nojalla kyseiseen ryhméaan eivit kuulu nimikkeen 6212 tavarat.

Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6108 22 00 kuuluvat "Naisten ja tyttdjen alushameet,
pikkuhousut ja muut alushousut, yopaidat, pyjamat, aamupuvut (négligés), kylpytakit, aamutakit ja
niiden kaltaiset tavarat, neulosta — pikkuhousut ja muut alushousut tekokuitua”.

Kyseisessd alanimikkeesséd sdddetddn 12 prosentin sopimustullista.

Yhdistetyn nimikkeiston 62 ryhmadi, jonka otsikkona on ”Vaatteet ja vaatetustarvikkeet, muuta kuin
neulosta”, koskee 1 huomautus, jonka nojalla tdhédn ryhméén kuuluvat ainoastaan sovitetut tavarat,
jotka ovat mistd tahansa muusta tekstiilikankaasta kuin vanusta valmistetut lukuun ottamatta
neuletuotteita (muut kuin nimikkeen 6212 tavarat).

Yhdistetyn = nimikkeiston = nimikkeeseen 6212  kuuluvat “Rintaliivit, lantioliivit, korsetit,
housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja niiden kaltaiset tavarat sekd niiden osat, myos
neulosta”.

Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00 kuuluvat “Rintaliivit, lantioliivit, korsetit,
housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja niiden kaltaiset tavarat sekd niiden osat, myos
neulosta — lantioliivit ja housuliivit”.

Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 90 00 kuuluvat rintaliivit, lantioliivit, korsetit,
housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja niiden kaltaiset tavarat sekd niiden osat, myos

neulosta, muut kuin rintaliivit, lantioliivit ja housuliivit sekéd korseletit.

Koko nimikkeeseen 6212 sovellettava sopimustulli on 6,5 prosenttia.

Yhdistetyn nimikkeiston selittivit huomautukset
Komissio hyvaksyy asetuksen N:o 2658/87 9 artiklan 1 kohdan nojalla selittivia huomautuksia

Euroopan unionin yhdistettyyn nimikkeistoon (jaljempand yhdistetyn nimikkeiston selittdvat
huomautukset).

2 ECLILEU:C:2017:777
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Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd padasian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia ovat
yhdistetyn nimikkeiston selittdvit huomautukset, jotka on julkaistu 4.3.2015 Euroopan unionin
virallisessa lehdessa (EUVL 2015, C 76, s. 1). Nimikettd 6212 20 00 koskevan yhdistetyn nimikkeiston
selittdvin huomautuksen sanamuoto on seuraava:

"lantioliivit ja housuliivit

Tahdn alanimikkeeseen kuuluvat housuliivit, myds neulosta, jotka on leikattu tavallisten tai
korkeavyotaroisten, lahkeellisten tai lahkeettomien, alushousujen malliin.

Niilla on oltava seuraavat ominaisuudet:

a) peittdvat vyotaron ja lantion, sivukappaleiden pituus on yli 8 cm (alareunasta yldreunaan
mitattuna);

b) joustavat pituussuunnassa mutta vain vihidn leveyssuunnassa. Vahvikkeiden tai vuoren kaytté on
sallittua vatsan peittividssd osassa, samoin pitsien, nauhojen, nydrien ja vastaavien varusteiden,
kunhan pituussuuntainen jousto siilyy;

c) on tehty seuraavista tekstiiliaineista:
— puuvillasta ja elastomeerilangasta, jota on véhintddn 15 prosenttia, tai
— synteettikuiduista ja elastomeerilangasta, jota on véhintddn 10 prosenttia, tai

— puuvillasta (enintddn 50 prosenttia) ja synteettikuiduista (joiden osuus on suuri), seki
elastomeerilangasta, jota on védhintdén 10 prosenttia.”

Harmonoidun jirjestelmin selitykset

Tulliyhteistydneuvosto, josta on tullut Maailman tullijarjestdo (WCQO), perustettiin mainitun neuvoston
perustamista koskevalla, Brysselissd 15.12.1950 allekirjoitetulla yleissopimuksella. Harmonoidun
(ts. harmonisoidun) tavarankuvaus- ja koodausjarjestelman (jiljempand harmonoitu jérjestelméd) on
laatinut Maailman tullijirjestd, ja se on otettu kayttoon harmonisoitua tavarankuvaus- ja
-koodausjarjestelmaéd koskevalla 14.6.1983 Brysselissd tehdylla kansainvaliselld yleissopimuksella, joka
on 24.6.1986 tehdyn siihen liittyvdn muutospoytékirjan kanssa hyviksytty Euroopan talousyhteison
puolesta 7.4.1987 tehdyllda neuvoston paitokselld 87/369/ETY (EYVL 1987, L 198, s. 1).

Kyseisen sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen nojalla tulliyhteistydneuvostossa perustettiin harmonoidun
jarjestelmdn komitea, joka koostuu kaikkien sopimuspuolten edustajista. Harmonoidun jarjestelman
komitean tehtdvdnd on muun muassa esittdd kyseiseen vyleissopimukseen muutoksia ja laatia
nimikkeiston selityksid (jaljempéna harmonoidun jérjestelmén selitykset), tariffointisuosituksia ja muita
ohjeita harmonoidun jérjestelman tulkitsemiseen opastamiseksi.

Nimikettd 6212 koskevien harmonoidun jirjestelmédn selitysten mukaan kyseinen nimike kasittda

vaatekappaleet, jotka on suunniteltu tukemaan kehoa tai kannattamaan muita vaatekappaleita ja niiden
osia, ja ne voivat olla mitd tekstiiliainetta tahansa, myos neulosta (kimmoinen mukaan lukien).

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lutz haki lokakuussa 2013 sitovaa tariffitietoa muotoileville alushousuille ja ehdotti hakemuksessaan
kyseisten alushousujen luokittelemista yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 90 00.

ECLILEU:C:2017:777 3
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Saksan tulliviranomaiset antoivat sitovan tariffitiedon, jonka nojalla kyseiset alushousut oli luokiteltava
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6108 22 00.

Koska Lutz katsoi, ettd kyseinen luokittelu oli virheellinen, se teki tuloksetta oikaisuvaatimuksen ja
nosti tdmdn jalkeen kanteen Finanzgericht Hamburgissa (Hampurin verotuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd oleva tavara on lantiomallisiksi pikkuhousuiksi suunnitellut,
neulosta olevat muotoilevat alushousut, jotka joustavat sekd pituus- ettd leveyssuunnassa. Se tismentia,
ettd jos kyseisia pikkuhousuja venytetddn kiasin, ne venyvdt huonommin leveyssuunnassa kuin
pituussuunnassa, ja ettd sitd, missdé mddrin ne venyvit huonommin leveyssuunnassa, voidaan
yksittdisten nakemysten perusteella arvioida eri tavoin. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
huomauttaa, ettei kyseisessd tavarassa ole erityisid joustamattomia leveyssuuntaisesti sisillytettyja osia.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan padasian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia normeja ovat
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeet 6108 22 00 ja 6212 20 00 seka kyseisid alanimikkeitd koskevat
yhdistetyn nimikkeiston selittdaviat huomautukset.

Se toteaa, ettd jos kyseessd oleva tavara olisi alanimikkeessd 6212 20 00 (lantioliivit ja housuliivit)
tarkoitettu housuliivit, se olisi luokiteltava nimikkeeseen 6212, joka on suhteessa nimikkeeseen 6108
yksityiskohtaisempi nimike.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd jos kyseinen tavara ei sitd vastoin olisi
alanimikkeessd 6212 20 00 tarkoitettu housuliivit, se olisi luokiteltava nimikkeeseen 6108 ja sen sisdlla
alanimikkeeseen 6108 22 00 (pikkuhousut ja muut alushousut tekokuitua).

Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd alanimikettd 6212 20 00 koskevassa yhdistetyn nimikkeiston
selittdvassd huomautuksessa maédritellddn tarkemmin kyseisessd alanimikkeessd tarkoitetut housuliivit
ja ettd on kiistatonta, ettd kyseessd olevalla tavaralla on kyseisen selittdvin huomautuksen toisen
kohdan a ja c alakohdassa kuvatut ominaisuudet.

Naissd olosuhteissa kyseisen tuomioistuimen mukaan késiteltdvassa asiassa ratkaiseva kysymys on se,
onko kyseiselld tavaralla kyseisten ominaisuuksien lisdksi kyseisen selittdvdn huomautuksen toisen
kohdan b alakohdan ensimmdisessd virkkeessd kuvattu ominaisuus, nimittdin se, ettd se joustaa
pituussuunnassa mutta vain viahén leveyssuunnassa.

Se katsoo kuitenkin, ettd saman selittdvin huomautuksen toisen kohdan b alakohdan ensimmaéisessa
virkkeessd esiintyvd ilmaisu “joustavat pituussuunnassa mutta vain vdhidn leveyssuunnassa” ei ole
riittdvan selvé ja tasmallinen.

Kysymyksilladn kyseinen tuomioistuin pyytdd tdten unionin tuomioistuinta tulkitsemaan alanimikettd
6212 20 00 koskevan yhdistetyn nimikkeiston selittdvidn huomautuksen toisen kohdan b alakohdan
ensimmaistd virketta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin, jonka ldhtokohtana on se, ettd housuliivien on aina
joustettava leveyssuunnassa, pohtii ensinnédkin erityisesti vertailua, joka on tehtiva kyseisen
joustavuuden ja pituussuuntaisen joustavuuden vililld. Se tdsmentdd téltd osin, ettd leveyssuuntaisen
joustavuuden on oltava huomattavasti vdhdisempdd kuin pituussuuntaisen joustavuuden, koska
leveyssuuntainen joustavuus, joka on ainoastaan erittdin pienessd suhteessa vidhdisempdd kuin
pituussuuntainen joustavuus, ei tiytd kyseisessa selittavissd huomautuksessa vahvistettuja vaatimuksia.

Kyseinen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd ominaisuus, jota on luonnehdittu ilmaisulla "vain vdhéan”,

voisi tarkoittaa myos leveyssuuntaisen joustavuuden absoluuttista vahdisyyttd siind mielessd, ettd
housuliivien leveyssuuntaisella joustavuudella on lisitoimien perusteella kiinted raja, jossa
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leveyssuuntainen joustavuus péittyy tiettyyn venymispisteeseen. Téltd osin alanimikettd 6212 20 00
koskevan yhdistetyn nimikkeiston selittdivin huomautuksen toisen kohdan b alakohdan toinen virke
voisi viitata siihen, ettd silla tarkoitetaan tillaista joustavuuden rajoitusta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan herdd myo6s kysymys siitd, minkd objektiivisten perusteiden
perusteella joko pituus- ja leveyssuuntaisen joustavuuden vertailu tai, jos viimeksi mainittu joustavuus
on absoluuttisen vihdistd, absoluuttisen vdhdisyyden luonnehdinta olisi tehtdvd. Pituus- ja
leveyssuuntaisen joustavuuden vertailuun perustuvassa tulkintavaihtoehdossa kyseeseen tulisivat taltd
osin esimerkiksi puhtaasti aistinvarainen arviointi, jossa materiaalia venytetddn késin, tai tekniset
mittausmenetelmait, joilla saadaan tietoja kiytetyn materiaalin venyvyydests.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd koska alanimikettd 6212 20 00
koskevan yhdistetyn nimikkeiston selittdvin huomautuksen toisen kohdan b alakohdan ensimmaiisen
virkkeen perusteella ei voida madritelld kyseessa olevien housuliivien ominaispiirteitd ja ominaisuuksia,
jotka ovat merkityksellisia luokittelun kannalta, niiden vaatimusten osalta, joita leveyssuuntaisen
joustavuuden on vastattava, on tukeuduttava, ja kun otetaan huomioon nimikettd 6212 koskevat
harmonoidun jérjestelmédn selitykset, pelkdstddan siihen, onko olemassa kehon tiettyjd osia tukeva,
toteen ndytettdvissd oleva tehtéva.

Naissd olosuhteissa Finanzgericht Hamburg on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko alanimikettd 6212 20 00 koskevia [yhdistetyn nimikkeiston] selittdvia huomautuksia
tulkittava siten, ettd housuliivit “joustavat —— vain vdhdn leveyssuunnassa” jo silloin, jos
leveyssuuntainen joustavuus on vdhdisempda kuin pituussuuntainen joustavuus?

b) Jos ensimmadisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévasti,

minké objektiivisten perusteiden avulla pituus- ja leveyssuuntaisen joustavuuden vertailu on
tehtava?

2) Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti
a) Onko alanimikettd 6212 20 00 koskevia [yhdistetyn nimikkeiston] selittdvid huomautuksia
tulkittava siten, ettd housuliivit "joustavat — — vain vdhén leveyssuunnassa” vasta silloin, jos
leveyssuuntainen joustavuus on selvisti vihdisempéd kuin pituussuuntainen joustavuus?
b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévisti,

minkd objektiivisten perusteiden avulla pituus- ja leveyssuuntaisen joustavuuden vertailu on
tehtdvd ja mitéd arviointiperustetta siind on kaytettava?

3) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti:

a) Onko alanimikettd 6212 20 00 koskevia [yhdistetyn nimikkeiston] selittdvid huomautuksia
tulkittava siten, ettd housuliivien tapauksessa leveyssuuntaisen joustavuuden véhdisyys ei
madrdydy pituus- ja leveyssuuntaisen joustavuuden vertailun perusteella vaan silld tarkoitetaan
leveyssuuntaisen joustavuuden absoluuttista vahaisyytta?

b) Jos kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavésti:

Minké objektiivisten perusteiden avulla on tutkittava, joustavatko housuliivit vain véhdn
leveyssuunnassa kolmannen kysymyksen a kohdassa tarkoitetulla tavalla?

ECLILEU:C:2017:777 5
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, missd maarin
alushousujen on oltava leveyssuuntaisesti joustavat kuuluakseen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
6212 20 00.

Aluksi on muistutettava, ettd alanimikettd 6212 20 00 koskevien yhdistetyn nimikkeiston selittdavien
huomautusten toisen kohdan b alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan alushousujen on ”joustettava
pituussuunnassa mutta vain vdhdn leveyssuunnassa”’, jotta ne voidaan luokitella kyseiseen
alanimikkeeseen.

Yhdistetyn nimikkeiston selittavistd huomautuksista on kuitenkin todettava, ettd vaikka ne auttavat
huomattavasti eri tullinimikkeiden sisdllon tulkinnassa, ne eiviat ole sitovia (ks. vastaavasti tuomio
9.6.2016, MIS, C-288/15, EU:C:2016:424, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On korostettava, ettd vyhdistetyn nimikkeiston ensimmadisen osan, jonka otsikkona on
"Johdantoméadrdykset”, I osaston, jonka otsikkona on ”Yleissddnnot”, A jaksosta, jonka otsikkona on
"Yhdistetyn nimikkeiston yleiset tulkintasdadannét”, kdy ilmi, ettd tavaroiden luokittelu maaraytyy
nimikkeiden sekéd asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisesti, kun taas
jaksojen, ryhmien tai alaryhmien otsikkojen on katsottava olevan ainoastaan ohjeellisia (ks. vastaavasti
tuomio 8.12.2016, Lemnis Lighting, C-600/15, EU:C:2016:937, 35 kohta).

Oikeusvarmuus ja valvonnan helpottaminen edellyttavit, ettd tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana
luokitteluperusteena on niin ollen yleensé oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja
ominaisuudet, sellaisina kuin ne on maéiritelty yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissa seka jaksojen tai
ryhmien huomautusten tekstissd (tuomio 8.12.2016, Lemnis Lighting, C-600/15, EU:C:2016:937,
36 kohta ja tuomio 16.2.2017, Aramex Nederland, C-145/16, EU:C:2017:130, 22 kohta).

On muistutettava, ettd Euroopan unionin neuvosto on antanut komissiolle, joka toimii yhteistyossa
jasenvaltioiden tulliasiantuntijoiden kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa niiden tullinimikkeiden
sisaltod, jotka tulevat kyseeseen tietyn tavaran luokittelemiseksi. Komission toimivalta toteuttaa
asetuksen N:o 2658/87 9 artiklan 1 kohdan a, b, d ja e alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, kuten
esittdd lisshuomautuksia, ei kuitenkaan oikeuta sitd muuttamaan sellaisten tullinimikkeiden sisaltod,
jotka on otettu kéayttoon harmonoidusta jarjestelméstd tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen
perustuvan harmonoidun jarjestelmén perusteella; Euroopan unioni on sitoutunut yleissopimuksen
3 artiklassa olemaan muuttamatta kyseisen jarjestelmidn soveltamisalaa (tuomio 12.2.2015, Raytek ja
Fluke Europe, C-134/13, EU:C:2015:82, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 6212 sanamuodosta kdy ilmi, ettd tdhdn nimikkeeseen kuuluvat
rintaliivit, lantioliivit, korsetit, housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja niiden kaltaiset
tavarat sekd niiden osat, myos neulosta”. Liséksi yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00
kuuluvat nimenomaisesti, yhdistetyn nimikkeiston 6212 nimikkeen yhteydessd, “lantioliivit ja
housuliivit”.

Harmonoidun jérjestelmén selitysten osalta on todettava, ettd siitd huolimatta, ettd ne eivit ole sitovia,
ne ovat tirked keino yhteisen tullitariffin yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi, ja niitd voidaan pitda
sellaisenaan pétevind apuvilineind yhteisen tullitariffin tulkinnassa (tuomio 17.3.2016, Sonos Europe,
C-84/15, EU:C:2016:184, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On muistutettava, ettd nimikettd 6212 koskevien harmonoidun jérjestelmén selitysten mukaan kyseinen
nimike kasittad vaatekappaleet, jotka on suunniteltu tukemaan kehoa tai kannattamaan muita
vaatekappaleita ja niiden osia, ja ne voivat olla mité tekstiiliainetta tahansa, myos neulosta (kimmoinen
mukaan lukien).
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Yleisluontoisista ilmaisuista “lantioliivit’”, “housuliivit” ja “korsetti”, joita komission unionin
tuomioistuimelle toimittamien kirjallisten huomautusten liitteessé esitetyt viittaukset tukevat, kéy ilmi,
ettd kyseisid ilmaisuja vastaavat vaatekappaleet saavat aikaan ihmiskehoa tukevan ja muotoilevan
vaikutuksen, joka saavutetaan kohdistamalla ihmiskehoon jaykistavé toiminto.

Téllainen vaikutus on kuitenkin mahdollinen vain, jos kyseisten tavaroiden leveyssuuntainen joustavuus
on huomattavan vahdinen.

Komissio viittdd, ettd tdllaisen leveyssuuntaisen joustavuuden on oltava absoluuttisen véhdistd, mika
edellyttad, ettd kéytetddn joustamattomia materiaaleja tai ettd osia, jotka koostuvat tillaisista
materiaaleista, siséllytetddn nimenomaisesti housuliiveihin.

Vaikka leveyssuuntaisen joustavuuden merkittdvin rajoittamisen tarpeellisuus on myonnettivd, ei
vaikuta ehdottomalta, ettd housuliiveissd on joustamattomia materiaaleja tai osia.

Vaikuttaa nimittdin teknisesti mahdolliselta, ettd pyoroneulottuihin lantioliiveihin ja housuliiveihin on
sisdllytetty kaventavia alueita neulomisen yhteydessa.

Pddasiassa kyseessd olevan tuotteen kayttotarkoitus on my0s otettava huomioon, koska kyseinen
kayttotarkoitus voi olla tariffiluokittelussa objektiivinen arviointiperuste sikdli kun se liittyy kiintedsti
kyseiseen tuotteeseen, jolloin liitynndn kiinteyttd on pystyttdvd arvioimaan tuotteen objektiivisten
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Stryker EMEA Supply
Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan tuotteen, jota ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on luonnehtinut "muotoileviksi alushousuiksi” ja Hannoverin péétullivirasto ilmaisulla ”
seamless shapewear”, kayttotarkoitus, vaikuttaa siltd, ettd kyseiselld tuotteella on tarkoitus aikaansaada
ihmiskehoa tukeva ja muotoileva vaikutus. Kyseisen tuotteen olennainen ominaispiirre on, jollei
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu, nédin ollen huomattavan
vahdinen leveyssuuntainen joustavuus ihmiskehon tukemiseksi, jotta objektiivisena vaikutuksena olisi
siluetin kaventuminen.

Taltd osin Lutz vaittdd padasiallisesti, ettd toisin kuin perinteisissd korseteissa ja housuliiveissd, joiden
ihmiskehoa tukeva ja muotoileva vaikutus toteutetaan yleensd jaykilla ommellulla vatsanpuoleisella
osalla ja joustavilla sivuttaisilla osilla, mika edellyttda erilaisten osien kokoonpanoa ompelukoneella,
kyseisissd alusvaatteissa olevassa uudessa ymparineulotussa tukikaistalejérjestelméssd, joka on
patentoitu tekninen innovaatio, kaventavat kontrolliosat sisdllytetddn automaattisesti niihin siten, etté
asteittainen korsettivaikutus siséllytetddn niihin.

Naiin ollen on todettava, ettd kyseessd olevat lantioliivit tai housuliivit voidaan erottaa tavanomaisista
alusvaatteista silld perusteella, ettd ne joustavat huomattavan vihidn leveyssuunnassa ihmiskehon
tukemiseksi ja hoikemman siluetin varmistamiseksi.

Yhdistetyn nimikkeiston selittdavit huomautukset, joista on muistutettu tdmédn tuomion 13
ja 34 kohdassa, eivit myoskddn viittaa siihen, ettd edellytyksend lantioliivien tai housuliivien
luokittelemiselle yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00 olisi leveyssuuntaisen
joustavuuden absoluuttinen puuttuminen.

Niin ollen pddasiassa kyseessd olevien alushousujen objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd ja
ominaisuuksista seuraa, ettd ne voivat kuulua yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvénd on tarkastaa péddasiassa kyseessd olevan
tuotteen fyysiset ominaisuudet sekd nditd koskevat padasian asianosaisten viitteet.
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Kaiken edelléd esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd yhdistettyd nimikkeistoa
on tulkittava siten, ettd alushousut, joille on ominaista vihdinen leveyssuuntainen joustavuus ja joissa
ei kuitenkaan ole tdmédn suuntaisesti sisdllytettyja joustamattomia osia, voidaan luokitella yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00, jos tarkastelu osoittaa, ettd niiden leveyssuuntainen
joustavuus on huomattavan vidhdistda ihmiskehon tukemiseksi, jotta vaikutuksena olisi siluetin
kaventuminen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 liitteessi I, sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission
taytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, olevaa yhdistettyd nimikkeistod on tulkittava
siten, ettid alushousut, joille on ominaista vihdinen leveyssuuntainen joustavuus ja joissa ei
kuitenkaan ole timédn suuntaisesti sisédllytettyjd joustamattomia osia, voidaan luokitella
vhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6212 20 00, jos tarkastelu osoittaa, etti niiden
leveyssuuntainen joustavuus on huomattavan vihdistdi ihmiskehon tukemiseksi, jotta
vaikutuksena olisi siluetin kaventuminen.

Allekirjoitukset
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