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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhteistverotus — Kotimaisen yhtion
ulkomaisille yhtioille rautatieséiliovaunujen vuokrauksesta suorittamat maksut — Velvollisuus pidattaa
lahdeveroa kotimaisesta ldhteestd ulkomaiselle yhtiolle maksetusta tulosta —
Velvollisuuden laiminlyonti — Kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyt sopimukset —
Kotimaiselta yhtioltd lahdeveron tilittamatté jattdmisen johdosta perittava viivdstyskorko — Korko, joka
lasketaan maksamiselle asetetun lakisddteisen madraajan padttymisestd siithen paivadn saakka, jolloin
esitetddn todisteet kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisesta — Korot,
joita ei voida palauttaa

Asiassa C-553/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 24.10.2016 tekemélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”TTL” EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

Varhovna administrativna prokuraturan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Prechal
ja E. JaraSiunas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 17.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— "TTL” EOOD, edustajanaan V. Terzieva, advokat,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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ECLILEU:C:2018:604 1




Tuomio 25.7.2018 — Asia C-553/16
TTL

— Direktor na Direktsia ”"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, asiamiehinédén
A. Georgiev ja S. Atanasova,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova, M. Georgieva ja T. Mitova,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels, R. Lyal ja P. Mihaylova,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artiklan sekd SEUT 65 artiklan 1
ja 3 kohdan, SEU 5 artiklan 4 kohdan ja SEU 12 artiklan b alakohdan tulkintaa.

Tdama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat "T'TL” EOOD ja Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (vero- ja sosiaaliturva-alan valitus- ja
taytantoonpanoasioiden osaston johtaja, Sofia, Bulgaria; jdljempand pédasiassa vastaajana oleva
viranomainen) ja jossa on kyse viivéstyskoroista, joita ei voida palauttaa ja jotka TTL on maksanut sen
johdosta, ettei se noudattanut velvoitettaan pidéttdaa ldhdeveroa sellaisten tulojen maksuista, jotka

maksettiin muuhun jésenvaltioon kuin Bulgarian tasavaltaan sijoittautuneille yhtioille, joihin se ei ollut
etuyhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
SEU 5 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa mairdtaidn seuraavaa:

”"Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan siséltd ja muoto eivit saa ylittda sitd, mika on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.”

SEU 12 artiklan b alakohdassa maarataan seuraavaa:

"Kansalliset parlamentit edistdvat osaltaan aktiivisesti unionin moitteetonta toimintaa seuraavasti:

b) ne  huolehtivat  siitd, ettd  toissijaisuusperiaatetta = noudatetaan  toissijaisuus-  ja
suhteellisuusperiaatteen  soveltamisesta  tehdyssd  poOytdkirjassa maééréittyjen  menettelyjen
mukaisesti”.

Bulgarian oikeus

Yhteisoverolain (Zakon za korporativhoto podohodno oblagane; DV nro 105, 22.12.2006), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin, 195 §:n 1 momentin mukaan tuloista, joita ulkomaiset
oikeushenkilot saavat bulgarialaisesta ldhteestd ja joita ei ole saatu Bulgarian alueella sijaitsevan
kiintedn toimipaikan kautta, on piddtettdva ldhdevero, jolla verovelka suoritetaan lopullisesti. Mainitun
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lain 195 §:n 2 momentin mukaan Bulgariassa asuvat oikeushenkil6t, jotka maksavat tuloja ulkomailla
asuville oikeushenkildille, pidéttavit 1 momentin mukaisen veron. Saman lain 200 §:n mukaisesti
kyseisen ldhdeveron verokanta on 10 prosenttia.

Yhteisoverolain 202 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd toimijat, jotka maksavat saman lain 195 §:n
nojalla ldhdeveron alaisia tuloja, ovat velvollisia tilittiméédn pidéattiménsd verot kolmen kuukauden
kuluessa sitd kuukautta, jonka kuluessa tulot on maksettu, seuraavan kuukauden alusta laskettuna.

Bulgarian 1.1.2006 annetun verotus- ja sosiaalivakuutusmenettelylain (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks; DV nro 105, 29.12.2005; jdljempéana verotusmenettelylaki), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 18 §:ssd, jonka otsikko on ”Veroja tai sosiaalimaksuja pidattavien ja
tilittavien henkiloiden vastuu”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Henkilo, jolla on lakisdéteinen velvoite pidattdd ja tilittdd vero tai sosiaalimaksu ja joka ei pidéta ja
tilitd veroa tai sosiaalimaksua, on velallisen kanssa yhteisvastuussa pidattimatta ja tilittamatta jatetyista
veroista tai sosiaalimaksuista.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilé on pidattinyt veron tai sosiaalimaksun mutta ei ole tilittinyt
sitd, hdnen on suoritettava tima vero tai sosiaalimaksu, mutta velallisen vastuu on lakannut.”

Verotusmenettelylain 175 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

(1) Sellaisista veloista valtiolle, joita ei makseta lakisdéteisissa méadrédajoissa, on maksettava korkoa
laissa vahvistetun korkotason mukaisesti.

(2) Korkoa on maksettava myos

1. julkisista saatavista, joita ei ole asianmukaisesti maksettu tai vihennetty, mukaan luettuna maksut,
jotka on saatu verotuksellisia ja sosiaalisia maksuja koskevan lainsddddnnon mukaisen
palautusvaatimuksen perusteella

2. etukdteismaksusta, jota ei ole maksettu lakisddteisessa maidrdajassa kyseisen vuoden
31. péivaan joulukuuta mennessa

3. ulkomailla asuvien ldhdeverovelasta — siitd ajankohdasta alkaen, jona Bulgarian lainsdddénnon
mukainen madraaika ldhdeveron tilittdmiselle pééttyi, sithen pédivddn saakka, jona ulkomailla asuva
osoittaa, ettd edellytykset Bulgarian tasavallan kanssa kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi
tehdyn sopimuksen soveltamiselle tayttyvat, myos niissd tapauksissa, joissa veroa ei sopimuksen
perusteella makseta tai maksettava maara on pienempi”.

Verotusmenettelylain 135-142 §:ssd sdddetddn erityisestd menettelystd kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyssd sopimuksessa madrittyjen verovapautusten soveltamiseksi.

Tamdn menettelyn mukaan verovapautuksia sovelletaan sen jilkeen, kun on osoitettu, ettd
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset tayttyvit.

Verotusmenettelylain 136 §:ssd sdddetddn taltd osin, ettd ulkomaisen henkilon on muun muassa
osoitettava, ettd kun verovelka Bulgariasta saaduista ldhdeverotuksen piiriin kuuluvista tuloista syntyi,
sen kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehdyssd tilanteeseen sovellettavassa sopimuksessa
tarkoitettu verotuksellinen asuinpaikka oli toisessa valtiossa, ettd se sai Bulgariasta perdisin olevia
tuloja ja ettd silla ei ollut Bulgarian alueella kiintedd toimipaikkaa tai pysyvéd liikepaikkaa, johon
kyseessd olevat tulot tosiasiallisesti liittyivat.
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Verotusmenettelylain 139 §:ssd sdddetddn, ettd jos ldhdeveron alaisten vuositulojen médra on yli
100000 Bulgarian levida (BGN) (n. 51 000 euroa), ulkomaisen henkilon on osoitettava, ettd kyseisen
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset tayttyvit, mainitun
lain 139-141 §:ssd sdddettyjen menettelysddntojen mukaisesti tuloja maksavan yhtion kotipaikan osalta
toimivaltaiselle kansallisen keskusverohallinnon alueyksikolle (Teritorialna direktia na Nationalna
agentsia za prihodite, Bulgaria). Samaisen 139 §:n mukaan asiakirjat, joilla osoitetaan, ettd mainitun
sopimuksen soveltamisedellytykset tayttyvdt, on esitettdvd samaan aikaan kuin pyynto kyseisen
sopimuksen soveltamiseksi.

Verotusmenettelylain 142 §:ssd, jonka otsikkona on "Erityistapaukset”, sdddetddn kuitenkin, ettd jos
ldhdeveron alaisten vuositulojen mdaré on alle 100 000 BGN, tulot maksaneen henkilon on osoitettava,
ettd kyseessd olevan kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset
tayttyvat. Téssd tilanteessa tulot maksanut henkilo vahvistaa, ettd kyseisen sopimuksen
soveltamisedellytykset tayttyvat.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulgariassa rekisterdity ja sinne sijoittautunut yhtio TTL teki vuosina 2007-2010 Alankomaissa
rekisterdidyn GATX Dutch Holdingin, Itdvallassa rekisteréidyn VTG Austria GmbH:n ja Puolassa
rekisteroidyn GATX Reil Poland sp. z.0.0:n (jaljempédnd kyseiset kolme ulkomaista yhtiotd) kanssa
sopimuksia rautatiesdiliovaunujen vuokrauksesta ja maksoi ndille tuloa vastikkeena téstd
vuokrauksesta. Mainitut yhtiot eivit ole etuyhteydessa TTL:aan.

Bulgarian hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, etti GATX Dutch Holdingin ja GATX Reil
Polandin ajanjakson 2007-2010 kultakin vuodelta bulgarialaisesta ldhteestd saamat tulot olivat alle
100 000 BGN, kun taas VI'G Austrian saamat vastaavat tulot ylittivit timan maéarén.

Koska TTL katsoi, ettd mainitut tulot kuuluivat niiden kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehtyjen
sopimusten piiriin, joita Bulgarian tasavalta oli tehnyt kunkin kyseessd olevan jasenvaltion eli
Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan ja Puolan tasavallan kanssa, se ei piddttanyt
lahdeveroa.

Kyseiset kolme ulkomaista yhtiotd eivit pyytdneet pdatosta kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehdyn sopimuksen sovellettavuudesta, mutta ne toimittivat TTL:lle todisteet siitd, ettd ne tayttivat
mainittujen sopimusten soveltamisedellytykset. Nama todisteet esitettiin TTL:lle yhdestd neljaén
vuotta maksujen suorittamisen jialkeen —21.3.2011 puolalaisen yhtion osalta, 28.3.2011 itédvaltalaisen
yhtion osalta ja 24.8.2011 alankomaalaisen yhtion osalta —, ja ndin TTL saattoi vahvistaa, ettd
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehtyjen sopimusten soveltamisedellytykset tayttyivat.

TTL:ssa tehtiin 26.5.2011 tehdylla paatoksella maaratty verotarkastus, joka kattoi 1.1.2007 ja 31.12.2010
vilisen ajan ja joka koski mahdollisten yhteisoverolain 195 §:ssé tarkoitettujen velkojen olemassaoloa.

Kansallisen keskusverohallinnon Sofian alueyksikké (La Teritorialna direktia na Nationalna agentsia za
prihodite — Sofia, Bulgaria) teki 22.10.2013 verotarkastuspdiatoksen, joka annettiin tiedoksi TTL:lle
30.10.2013.

Mainitussa padtoksessd todettiin verovuodelle 2010 yhteiséverolain 195 §:n mukainen verovelka
korkoineen. Péitoksessd todetaan, ettd kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
soveltamisedellytykset tayttyivit kyseisen kolmen ulkomaisen yhtion osalta, ettda GATX Dutch Holding
ja VTG Austria eivdat ole maksuvelvollisia mistdén verosta Bulgariassa ja ettd Bulgarian tasavallan ja
Puolan tasavallan vilisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen 12 artiklan
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mukaisesti TTL:n GATX Reil Polandille rautatiesdiliovaunujen vuokrauksesta maksamista tuloista olisi
pitdnyt pidattdd Bulgariassa ainoastaan 5 prosentin suuruinen lihdevero, jonka maara on 2 231,11 BGN
(n. 1140 euroa).

Samaisessa padtoksessd todetaan myds, ettd lahdeveron maksamatta jdttdmisestd aiheutuvat korot on
verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla maksettava ajalta, joka alkaa yhteis6verolain
195 §:n mukaisen ldhdeveron maksamiseksi asetetun lakisdédteisen méddrdajan péadttymispdivind ja
paittyy pdivéang, jolloin kyseiset kolme ulkomaista yhtiotd ovat osoittaneet, ettd Bulgarian tasavallan ja
kunkin kyseesséd olevan jasenvaltion vilisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
soveltamisedellytykset tayttyvit.

Samassa verotarkastuspadtoksessda maédrattiin - korkojen kokonaisméadraksi 71473,42 BGN (n.
36 500 euroa). Vaikka sittemmin osoitettiin, ettei veroa ollut maksettava, mainittuja korkoja ei
palautettu.

TTL wvalitti verotarkastuspéaiatoksestd Administrativen sad Sofia-gradiin (Sofian hallintotuomioistuin,
Bulgaria), joka hylkési valituksen 3.12.2014 antamallaan tuomiolla.

TTL valitti viimeksi mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria).

Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettd verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla
bulgarialaisen yhtion, joka maksaa léhdeveron alaisia tuloja, on maksettava korkoa, jos nditd tuloja
saava toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtio ei esitd todisteita siitd, ettd Bulgarian tasavallan ja
viimeksi mainitun yhtion kotipaikan sijaintijasenvaltion vilisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi
tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset tayttyvit, ja ndin on my®ds silloin, kun mainitun sopimuksen
mukaan kyseinen ulkomainen yhti6 ei ole Bulgariassa maksuvelvollinen mistdén verosta tai kun veron
madrd on pienempi kuin Bulgarian verolainsddddannon nojalla normaalisti maksettavan veron maara.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa myos, ettd ndméa korot peritdén ajanjaksolta, joka alkaa
tuloista pidatettdvian veron maksamiseksi asetetun médrdajan pédittymisestd ja padttyy pdivéina, jolloin
tuloja saava ulkomainen yhtio osoittaa, ettd sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset téyttyvit, ja ettd korkoja ei voida saada palautetuiksi edes
silloin, kun mainitun sopimuksen mukaan bulgarialaista alkuperda olevien tulojen maksu on
vapautettu lahdeverosta Bulgariassa.

Samainen tuomioistuin pohtii, muodostavatko téllainen sddnnods ja siitd seuraava verotuskaytanto
rajoituksen, joka on ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti EUT-sopimuksessa olevien
sijoittautumisvapautta (49 ja 54 artikla) ja padomien vapaata liikkuvuutta (63 artikla ja 65 artiklan 1
ja 3 kohta) Euroopan unionissa koskevien maéréysten kanssa.

Se katsoo lisdksi, ettd se seikka, ettd ldhdeveron alaisia tuloja maksavan yhtion on maksettava korkoa
verosta, josta toiseen jésenvaltioon sijoittautunut yhtio ei ole maksuvelvollinen, on ristiriidassa sen
kanssa, ettd korkovelka on liitdnndinen suhteessa pddvelkaan. Mainitun tuomioistuimen mukaan
Bulgarian oikeusjarjestyksessd ei ole toista sddnnostd, jossa siind tapauksessa, ettei henkilo téyta
lakisdateistd velvoitetta esittdd todisteita oikeuksien olemassaolosta, sdddettdisiin, ettd verosta, jota ei
tarvitse maksaa, on perittava korkoa toiselta henkil6lta.

Se pohtii titen, ovatko SEU 5 artiklan 4 kohta ja SEU 12 artiklan b alakohta sekd niisséd vahvistettu

suhteellisuusperiaate esteend verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin 3 kohdan kaltaiselle
kansalliselle sadnnokselle.
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Téssd tilanteessa Varhoven administrativen sad on paattanyt lykita asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [verotusmenettelylain] 175 §:n 2 momentin 3 kohdan kaltainen kansallinen sddnngs, jossa
lahdeverotuksen piiriin kuuluvia tuloja maksavalle kotimaiselle yhtiolle asetetaan velvoite maksaa
korkoja siitd ajankohdasta alkaen, jona maérédaika tuloista pidatettdvdn veron tilittamiselle paattyi,
silhen pdivddn saakka, jona toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtioé osoittaa kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi Bulgarian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen soveltamisedellytysten
tayttyvan, myos niissd tapauksissa, joissa veroa ei sopimuksen mukaan tarvitse maksaa tai sen
maééréd on pienempi, yhteensopiva SEU 5 artiklan 4 kohdan ja SEU 12 artiklan b alakohdan kanssa?

2) Ovatko [verotusmenettelylain] 175 §:n 2 momentin 3 kohdan kaltainen sddnnds ja verotuskaytanto,
joiden mukaan lahdeverotuksen piiriin kuuluvia tuloja maksavalta yhtioltd peritddn korkoja siité
ajankohdasta alkaen, jona madrdaika tuloista piddtettdvin veron tilittdmiselle paattyi, sithen paivaan
saakka, jona toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtié osoittaa kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi Bulgarian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen soveltamisedellytysten tayttyvan, myos
niissd tapauksissa, joissa veroa ei sopimuksen mukaan tarvitse maksaa tai sen méérd on pienempi,
yhteensopivia SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artiklan sekd SEUT 65 artiklan 1 ja 3 kohdan
kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii  selvittdimddn, onko SEU
5 artiklan 4 kohtaa ja SEU 12 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sdadnnostolle, jolla kotimainen yhtio, joka maksaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle lahdeveron alaisia tuloja, mikdli nédiden kahden jasenvaltion
vilisessd kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyssd sopimuksessa ei muuta méérétd, velvoitetaan
maksamaan korkoja siitd ajankohdasta alkaen, jona mééirédaika tuloista pidétettdvén veron tilittdmiselle
paittyi, sithen pdivddn saakka, jona ulkomainen yhti0 osoittaa mainitun sopimuksen
soveltamisedellytysten tdyttyvdn, myos niissd tapauksissa, joissa sopimuksen mukaan ensin mainitussa
jasenvaltiossa ei tarvitse maksaa veroa tai sen midrd on pienempi kuin kyseisen jdsenvaltion
verolainsddddannon nojalla normaalisti maksettavan veron maara.

Erittdin vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymykseen, kun on selvdd, ettei unionin oikeuden sddnnostd tai mdaardystd, jonka
tulkintaa unionin tuomioistuimelta on pyydetty, voida soveltaa (tuomio 20.3.2014, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 41 kohta ja tuomio 30.6.2016, Admiral Casinos &
Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, 20 kohta).

Unionin oikeuden sdantojd, joita ensimmadisessd kysymyksessa pyydetddn tulkittaviksi, ei voida soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Yhtaaltd on todettava, ettd SEU 5 artiklan 4 kohta koskee unionin toimielinten toimintaa. Mainitun
madrdyksen ensimmadisessd alakohdassa todetaan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin
toiminnan sisdltd ja muoto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Saman maddrdyksen toinen alakohta puolestaan koskee unionin toimielimid, ja siind
velvoitetaan ne noudattamaan suhteellisuusperiaatetta toimivaltaansa kéyttdessdan. Pddasiassa kyseessa
oleva kansallinen sdadnnds on osa Bulgarian lainsditdjan antamaa verotusmenettelylakia ja koskee
verovelvollisten menettelyllistd kohtelua Bulgariassa.
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Toisaalta SEU 12 artiklan b alakohdalla, jonka mukaan kansalliset parlamentit edistdvat unionin
moitteetonta toimintaa huolehtimalla siitd, ettd toissijaisuusperiaatetta noudatetaan, valtuutetaan
kansalliset parlamentit huolehtimaan mainitun periaatteen noudattamisesta unionin toimielinten
toimivaltaa kédytettdessd ja unionin moitteettomasta toiminnasta. Kyseinen maérédys ei koske kansallisia
lainsdddéntoja vaan unionin lainsddadantéehdotuksia.

Tastd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen, joka koskee SEU 5 artiklan 4 kohdan ja SEU 12 artiklan
b alakohdan tulkintaa, ei voida vastata, koska mainittuja maardayksid ei sovelleta padasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Toinen kysymys

Alustavat huomautukset

TTL, padasiassa vastaajana oleva viranomainen, Bulgarian hallitus ja Euroopan komissio vaittavit, etta
kansallisen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn mainitsemilla sijoittautumisvapautta ja padomien
vapaata liikkuvuutta koskevilla SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artiklassa sekd SEUT 65 artiklan 1
ja 3 kohdassa olevilla maardyksilld ei ole asiassa merkitystd, kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat,
eikd niitd voida soveltaa kasiteltdvddn asiaan.

Tastd on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sijoittautumisvapaus siséltaa
niiden jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdédntomadrédinen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
muissa jasenvaltioissa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vélitykselld (tuomio
18.6.2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 37 kohta ja tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32 kohta).

Kuten erityisesti Bulgarian hallitus huomauttaa, padasian tosiseikoista ilmenee, ettd TTL ei kayta
sijoittautumisvapautta, koska se ei harjoita toimintaa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liilkkeen vélityksella Alankomaiden kuningaskunnan, Puolan tasavallan tai Itdvallan tasavallan alueella.
Kyseiset kolme ulkomaista yhtiotd puolestaan eivdt harjoita toimintaa Bulgarian alueella tytdryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld. Ennakkoratkaisupyynnossa lisdksi todetaan, ettd
mainitut kolme yhtiota eivit ole etuyhteydessa TTL:aan.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa taatusta padomien vapaasta liilkkuvuudesta on todettava, ettd unionin
tuomioistuin on madrittanyt kyseisessa maardyksessa kielletyt padomanliikkeiden rajoitukset siten, etté
niilla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat henkil6t
ovat vihemmain halukkaita tekemiddn sijoituksia tietyssd jdsenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmén halukkaita tekemddn niitd muissa valtioissa (tuomio
10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 50 kohta ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14,
EU:C:2015:608, 44 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ei kuitenkaan ole vedottu mihinkddn téllaiseen. Pddasian oikeudenkéynti koskee
velvoitetta tilittda ldhdevero ja suorittaa viivastyskorkovelka verosta, jota ei ole piditetty tai tilitetty
sdddetyssd maddrdajassa. Kyseinen verovelka syntyi sellaisten kaupallisten sopimusten johdosta, joita
Bulgariassa verotuksellisesti asuva henkilo oli tehnyt ulkomaisten henkildiden kanssa ja joiden nojalla
Bulgariassa asuva henkilo suoritti maksuja mainituille ulkomaisille henkil6ille, jotka tdten saivat tuloa.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin on rajoittanut kysymyksensd koskemaan tiettyjen unionin oikeuden sdénnosten tulkintaa,
tamé seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimaéstd kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin
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oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia tdimén arvioidessa késiteltdvandan
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessaan (ks.
vastaavasti tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28 kohta ja tuomio 30.1.2018, X ja
Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, 55 kohta).

Késiteltdviassd asiassa ennakkoratkaisupyynnossd olevista toteamuksista ilmenee, ettd pédasiassa
kyseessd oleva toiminta on rautatiesdiliovaunujen vuokrausta. Koska ajoneuvojen vuokraaminen on
SEUT 57 artiklassa tarkoitettu palvelu (tuomio 21.3.2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
19 kohta ja tuomio 4.12.2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, 22 kohta), padasiassa kyseessd olevaa
tilannetta on tutkittava palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdiméén, onko SEUT 56 artiklaa, jossa taataan palvelujen tarjoamisen vapaus, tulkittava siten, ettd
se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sdadnnostolle, jonka mukaan
kotimaisen yhtion toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle vyhtiolle maksamista tuloista on
lahtokohtaisesti pidatettavd ldhdevero, mikéli ndiden kahden jasenvaltion vilisessd kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyssd sopimuksessa ei muuta madrdtd, jos mainitussa sddnnostossa
velvoitetaan kotimainen yhtio, joka ei pidatd eikd tilitd tdtd ldhdeveroa ensimmdisen jasenvaltion
verottajalle, maksamaan viivdstyskorkoa, jota ei voida palauttaa, siitd ajankohdasta alkaen, jona
madrdaika tuloista perittavan veron tilittdmiselle pééttyi, sithen pdivddn saakka, jona ulkomainen yhtio
osoittaa mainitun sopimuksen soveltamisedellytysten tdyttyvdn, myos niissd tapauksissa, joissa
sopimuksen mukaan ulkomaisen yhtion ei tarvitse maksaa veroa ensin mainitussa jasenvaltiossa tai
sen madrd on pienempi kuin kyseisen jasenvaltion verolainsddddnnon nojalla normaalisti maksettavan
veron maara.

Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan jdsenvaltioiden on valitonta verotusta koskevaa toimivaltaansa
kéyttdessadn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia
(tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 171 kohta ja tuomio 2.3.2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 45 kohta).

Tastd on todettava, ettd SEUT 56 artiklassa kielletddn sellaisen kansallisen lainsdddénnon soveltaminen,
jonka vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden vélilld on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkdstadan yhden jdsenvaltion sisdlld. Oikeuskdytannon mukaan SEUT 56 artiklassa vaaditaan
poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka on asetettu silld
perusteella, ettd niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa palvelut
suoritetaan (ks. mm. tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 20 ja 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joilla
kielletddn tdmdn vapauden kayttiminen, haitataan sitd tai tehddédn se vihemmén houkuttelevaksi
(tuomio 4.12.2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, 19 kohta ja tuomio 18.1.2018, Wind 1014 ja Daell,
C-249/15, EU:C:2018:21, 21 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on muistutettava yhtdaltd, ettd yhteisdverolain 195 §:n 1 momentin mukaan
tuloista, joita ulkomaiset oikeushenkilot saavat bulgarialaisesta ldhteestd ja joita ei ole saatu Bulgarian
alueella sijaitsevan kiintedn toimipaikan kautta, on pidatettivd ldhdevero, jolla verovelka suoritetaan
lopullisesti. Verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetdédn toisaalta, ettd kotimaisen
yhtion, joka maksaa tuloa wulkomaiselle henkilolle, on maksettava lahdeverotuksen piiriin
lahtokohtaisesti kuuluvan ulkomaisen henkilén kaikesta verosta viivdstyskorkoa, jos maksua ei ole
suoritettu, siitd ajankohdasta alkaen, jona Bulgarian lain mukainen maéédrdaika kyseisen veron
tilittamiselle paattyi, silhen pédivddn saakka, jona ulkomainen henkilo osoittaa, ettd edellytykset
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kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn, Bulgarian tasavallan ja kyseisen henkilon
sijaintijdsenvaltion valisen sopimuksen soveltamiselle tiyttyvit, myos niissd tapauksissa, joissa kyseisen
sopimuksen mukaan mainitun henkilon ei tarvitse maksaa veroa Bulgariassa tai sen maidrd on
pienempi kuin kyseisen jasenvaltion verolainsédaddannon nojalla normaalisti maksettavan veron maara.

Ennakkoratkaisupyynnosté ja Bulgarian hallituksen istunnossa esittdimistd huomautuksista ilmenee, ettd
velvollisuus tallaisten viivdstyskorkojen maksamiseen syntyy ainoastaan rajat ylittdvissd tilanteissa ja ettd
nditd korkoja ei voida palauttaa.

Nidin ollen Bulgarian oikeudessa kohdellaan kotimaisia yhtioitd, jotka maksavat tuloja vastineena
palvelujen suorituksista, kuten kasiteltavésséd asiassa rautatiesdiliovaunujen vuokrauksesta, eri lailla sen
mukaan, onko tuloja saava yhtio sijoittautunut Bulgariaan vai johonkin muuhun jdsenvaltioon. Rajat
ylittavaa tilannetta, jossa kotimainen yhtio kayttda SEUT 56 artiklan mukaista palvelujen tarjoamisen
vapautta, kohdellaan titen epdedullisemmin kuin jésenvaltion sisdistd tilannetta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sdédnnostolld voidaan tehdd kotimaisille yhtioille
vahemmin  houkuttelevaksi  kayttdd  muihin  jdsenvaltioihin  sijoittautuneiden  yhtididen
vuokrauspalveluja, ja se voi titen muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen.

Edellda esitetyn perusteella on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdadanto
muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen, joka on ldhtokohtaisesti kielletty SEUT
56 artiklassa. Néin ollen on tarkasteltava, onko téllainen rajoitus objektiivisesti oikeutettavissa.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen mahdollinen oikeutus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus
voidaan sallia vain, jos silld pyritdédn EUT-sopimuksen mukaiseen hyviksyttivddn tavoitteeseen ja sité
voidaan pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja jos se téllaisessa tapauksessa on
omiaan takaamaan silld tavoiteltavan paamadran toteutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tamin tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 18.12.2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809,
101 kohta; tuomio 4.12.2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, 27 kohta ja tuomio 26.5.2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, 58 kohta).

Bulgarian hallitus ja pddasiassa vastaajana oleva viranomainen viittavit tastd, ettd verotusmenettelylain
175 §:n 2 momentin 3 kohdasta aiheutuva palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus on oikeutettu.
Bulgarian hallitus vetoaa tarpeeseen taata veronkannon tehokkuus ja verovalvonnan tehokkuus, jotka
ovat yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kdyttdmisen rajoittaminen (ks. mm. tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-262/09,
EU:C:2011:438, 41 kohta; tuomio 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.5.2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
59 kohta).

Bulgarian hallitus ja pddasiassa vastaajana oleva viranomainen muistuttavat tassd yhteydessd pddasiassa
kyseessd olevan sddnnoston paamaddristd ja tehtdvistd. Yhteisoverolain 202 §:n 2 momentin mukaan
kotimainen yhtid, joka maksaa saman lain 195 §:n nojalla ldhdeveron alaisia tuloja, on velvollinen
tilittdimaan maksettavan veron kolmen kuukauden kuluessa sitd kuukautta, jonka kuluessa tulot on
maksettu, seuraavan kuukauden alusta laskettuna, jos ndiden tulojen saaja on henkil6, joka on
sijoittautunut jdsenvaltioon, jonka kanssa Bulgarian tasavallalla on kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehty sopimus. Tdmén madrdajan padtyttyd tuloja maksanut yhtio, joka ei ole pidattinyt
eika tilittinyt lahdeveroa, on laiminlyonyt veronmaksuvelvoitteensa. Saman lain 203 §:n mukaan
mainittu yhti6 on myo6s yhteisvastuullisesti vastuussa ldhteelld pidatetyn veron maksamisesta. Kunnes
on osoitettu, ettd kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehtyd sopimusta sovelletaan, veron katsotaan
Bulgarian lainsdadannén mukaisesti langenneen maksettavaksi.
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Pddasiassa vastaajana olevan viranomaisen mukaan seuraamuksena siitd, ettd maksettavana olevaa veroa
ei makseta madrédajassa, kotimainen yhtié joutuu maksamaan verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin
3 kohdassa tarkoitettua korkoa. Se tdsmentdd, ettd namd korot on maksettava riippumatta siitd, ettd
sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla tulo ei ole veronalaista
Bulgariassa. Naiden korkojen maksaminen on seuraamus siitd, ettei sdddetyssd ajassa ole osoitettu, ettd
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehtyd sopimusta, jolla suljetaan pois Bulgarian oikeuden
soveltaminen, voidaan soveltaa.

Bulgarian hallituksen mukaan verotusmenettelylain 175 §:n 2 momentin 3 kohdan kaltaisella
sadnnokselld voidaan saavuttaa kansallisella oikeudella tavoiteltu paamaiird, joka on verovelvollisten
verojen kerddminen ajoissa, loukkaamatta unionin oikeudessa asetettuja tavoitteita ja periaatteita.
Mainitulla sdadnnokselld pyritddn sen mukaan ndin ollen siihen, ettd verottaja voi suunnitella ja
ennakoida yhteisoveron tuottoa, ja veronkannon tehokkuuden takaamiseen. Verotusmenettelylain
175 §:n 2 momentin 3 kohta kannustaa lisdksi verovelvollisia todistamaan méérdajassa, ettéd
sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisedellytykset
tayttyvat, kun mainitun sopimuksen mukaan veroa ei ole maksettava tai sen méérd on pienempi kuin
Bulgarian verolainsddaddannon nojalla normaalisti maksettavan veron maara.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttamiseksi esitetyistd syistd on todettava, kuten
taman tuomion 53 kohdassa muistutetaan, ettd oikeuskdytannossid on jo katsottu, ettd tarve taata
veronkannon tehokkuus ja verovalvonnan tehokkuus ovat yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla
voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus. Oikeuskéytdnnossd on myos katsottu, ettd
seuraamusten, my0s rikosoikeudellisten, ma&drdamistd voidaan pitdd tarpeellisena kansallisen
lainsddddnnon tehokkaan noudattamisen takaamiseksi, edellyttden kuitenkin, ettd madrdtyn
seuraamuksen luonne ja madrd ovat kussakin yksittdistapauksessa oikeassa suhteessa sen rikkomuksen
vakavuuteen nihden, josta silld rangaistaan (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, NN (L) International,
C-48/15, EU:C:2016:356, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa tarve varmistaa rajat ylittdvistd maksuista pidétettdvan lahdeveron kantaminen ja
taata verovalvonnan tehokkuus péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa rajat ylittdvissd tilanteissa
vaikuttavat oikeuttavan seuraamusten méadrdaamisen yhtioille, jotka eivdt maksa veroja mddrdajassa ja
jotka esittdvat myohdssd asiakirjat, joilla osoitetaan, ettd ne voivat vedota vapautukseen mainittujen
verojen maksuvelvollisuudesta.

Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn seuraamuksesta sellaisten korkojen muodossa, joita ei voida
palauttaa, jotka lasketaan kansallisen lainsddaddannon nojalla ldhteella maksettavan veron maéédrédn
perusteella ja joiden maksuvelvollisuus syntyy ajanjaksolta, joka alkaa pdivdnd, jolloin vero oli
maksettava, ja padttyy pdivand, jolloin asiakirjat, joilla osoitetaan kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyn sopimuksen sovellettavuus, esitetddn veroviranomaisille, ei kuitenkaan ole omiaan
takaamaan edellisessd kohdassa tarkoitettujen padméérien toteutumista siind tilanteessa, ettd asiassa on
osoitettu, ettd veroa ei sovellettavan verosopimuksen nojalla ole maksettava. Pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa yhtdaltd vaadittujen korkojen maérén ja toisaalta maksettavan veron madran —
jota ei ole olemassa — tai mainittujen asiakirjojen veroviranomaisille toimittamisessa tapahtuneen
viivastyksen vakavuuden vililld ei ole yhteytta.

Tallaisella seuraamuksella liséksi ylitetdén se, mika on tarpeen mainittujen pdamadrien saavuttamiseksi,
koska maksettavana olevien korkojen méaira voi osoittautua liialliseksi verrattuna maksettavana olevan
veron madradn ja koska mistddn mahdollisuudesta ndiden korkojen palauttamiseen ei ole saddetty.

Kuten komissio toteaa, veron myohédssd maksamisesta aiheutuvien korkojen maira on sama silloin, kun

vero ei lopulta tule maksettavaksi, ja silloin, kun lahteelld pidétetty vero tulee maksettavaksi mutta sité
ei ole maksettu ajoissa. Viimeksi mainitussa tilanteessa — joka eroaa pédasiassa kyseessd olevasta
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tilanteesta — Bulgarian verottaja menettdd tuloja siltd ajanjaksolta, jona veroa ei vield ole maksettu.
Pddasian tilanteessa sitd vastoin seuraamuksia mé&dratddn ainoastaan todisteiden esittimisen
myo6héstymisesta.

On my6s huomautettava, ettd samat padmadrdt voitaisiin saavuttaa my6s muilla keinoin. Tilanne olisi
ndin, jos maksun myohdstymisestd aiheutuvien viivastyskorkojen palauttamisesta kotimaiselle yhtiolle
olisi sdddetty siind tilanteessa, ettd verovelka lasketaan uudestaan ja ilmenee, ettd Bulgariassa ei ole
maksettava mitéddn veroa ulkomaiselle yhtiolle maksettujen tulojen johdosta.

Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sdadnnostolle,
jonka mukaan kotimaisen yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle maksamista tuloista on
lahtokohtaisesti piditettava lihdevero, mikdli ndiden kahden jdsenvaltion vilisessd kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyssd sopimuksessa ei muuta madrédtd, jos mainitussa sddnnostossa
velvoitetaan kotimainen yhtio, joka ei pidétd eikd tilitd tatd lahdeveroa ensimmdiisen jasenvaltion
verottajalle, maksamaan viivdstyskorkoa, jota ei voida palauttaa, siitd ajankohdasta alkaen, jona
madrdaika tuloista piditettivin veron tilittdmiselle padttyi, siihen péivadn saakka, jona ulkomainen
yhtid osoittaa mainitun sopimuksen soveltamisedellytysten tdyttyvdn, myos niissd tapauksissa, joissa
kyseisen sopimuksen mukaan ulkomaisen yhtion ei tarvitse maksaa mitdédn veroa ensin mainitussa
jasenvaltiossa tai sen mddrd on pienempi kuin kyseisen jdsenvaltion verolainsidddnnon nojalla
normaalisti maksettavan veron maéra.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion sdaidnnostolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion toiseen jidsenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiolle maksamista tuloista on lihtokohtaisesti piditettiva lihdevero, mikaili
ndiden kahden jidsenvaltion vilisessd kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehdyssi
sopimuksessa ei muuta midritd, jos mainitussa sidnnostossd velvoitetaan kotimainen yhtio, joka
ei piditd eikd tilita tdtd lidhdeveroa ensimmadisen jdsenvaltion verottajalle, maksamaan
viivistyskorkoa, jota ei voida palauttaa, siiti ajankohdasta alkaen, jona maéirdaaika tuloista
piditettivin veron tilittimiselle péittyi, siihen pdivddn saakka, jona ulkomainen yhtio osoittaa
mainitun sopimuksen soveltamisedellytysten tidyttyvin, myos niissd tapauksissa, joissa kyseisen
sopimuksen mukaan ulkomaisen yhtion ei tarvitse maksaa mitddn veroa ensin mainitussa
jasenvaltiossa tai sen midrd on pienempi kuin kyseisen jisenvaltion verolainsdddannon nojalla
normaalisti maksettavan veron maira.

Allekirjoitukset
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