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(Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadin esittimai
ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Se, onko
ennakkoratkaisua pyytdnyt elin tuomioistuin — Direktiivi 2014/24/EU — Julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyt — Avoin menettely — Hankintasopimuksen tekoperusteet —
Tekninen arviointi — Vahimmaispistemddra — Hintaan perustuva arviointi

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 20.9.2018

1.  Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen unionin tuomioistuimen kdsiteltdaviksi — SEUT
267 artiklassa tarkoitettu kansallinen tuomioistuin — Kdsite — Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi (julkisia hankintoja koskevia valituksia
kdsittelevd Baskimaan autonomisen yhteison hallinnollinen elin) — Soveltamisalaan kuuluminen

(SEUT 267 artikla)

2. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja  koskevien — sopimusten  tekomenettelyt =~ —  Direktiivi  2014/24  —
Hankintamenettelyn ratkaiseminen — Avoin menettely — Hankintasopimuksen tekoperusteet —
Kansallinen  sddnnosto, jonka  mukaan  hankintaviranomaiset  voivat  sopimuspuolen
valintavaiheessa ensi vaiheessa sulkea menettelyn ulkopuolelle tarjoukset, jotka eivit saavuta
eritelmissd edellytettyd vihimmadispistemdcdirdd teknisen arvioinnin yhteydessd — Sallittavuus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24 67 artikla)

3. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja  koskevien — sopimusten  tekomenettelyt ~ —  Direktiivi  2014/24  —
Hankintamenettelyn ratkaiseminen — Avoin menettely — Hankintasopimuksen tekoperusteet —
Hankintaviranomaisen mahdollisuus rajoittaa neuvoteltavien tarjousten tai neuvoteltavien
ratkaisujen mddrid — Kansallinen sddnnésto, jonka wmukaan hankintaviranomaiset voivat
sopimuspuolen valintavaiheessa ensi vaiheessa sulkea menettelyn ulkopuolelle tarjoukset, jotka
eiviit saavuta eritelmdssd edellytettyd vihimmdispistemddrdd teknisen arvioinnin yhteydessd

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24 29 artiklan 6 kohta, 30 artiklan 4 kohta
ja 66 artikla)

1. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 21-25 kohta)

2. Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2014/24/EU on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannoélle, jonka mukaan hankintaviranomaiset voivat
asettaa avoimen hankintamenettelyn eritelmissd teknistd arviointia koskevia vahimmaiisvaatimuksia,
minkd seurauksena esitetyt tarjoukset, jotka eivdt saavuta ennalta médritettyd vihimmaispistemadraa
kyseisen arvioinnin péitteeksi, suljetaan sekd teknisiin perusteisiin ettd hintaan perustuvan
my6hemmain arvioinnin ulkopuolelle.

Kuten komissio téstéd toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, direktiivin 2014/24 67 artikla ei ole esteend
sille, ettd sopimuspuolen valintavaiheessa voidaan ensi vaiheessa sulkea menettelyn ulkopuolelle esitetyt
tarjoukset, jotka eivit saavuta ennalta madriteltyd vahimmaispistemadraa teknisen arvioinnin
yhteydessd. Tédmidn osalta on ilmeistd, ettd tarjous, joka ei saavuta tdllaista kynnysarvoa, ei
lahtokohtaisesti vastaa hankintaviranomaisen tarpeita, minkd vuoksi se on jitettdivd huomiotta
madritettdessd kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta. Hankintaviranomaisen ei siis tarvitse
tillaisessa tilanteessa madrittdd, onko tillaisen tarjouksen hinta alhaisempi kuin tarjousten, joita ei ole
suljettu menettelyn ulkopuolelle ja jotka saavuttavat kyseisen kynnysarvon ja jotka siis vastaavat
hankintaviranomaisen tarpeita. Tdssd asiayhteydessd on vield tdsmennettivd, ettd jos sopimuspuoli
valitaan teknisen arvioinnin jidlkeen, hankintaviranomaisen on védistiméttd otettava huomioon
vahimmaiskynnysarvon teknisestd ndkokulmasta tarkasteltuna saavuttavien tarjousten hinta.

(ks. 32, 33 ja 39 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

3. Direktiivin 2014/24 66 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadddnnolle, jonka mukaan hankintaviranomaiset voivat asettaa avoimen
hankintamenettelyn eritelmissa teknistd arviointia koskevia vahimmaisvaatimuksia, minkd seurauksena
esitetyt tarjoukset, jotka eivdt saavuta ennalta madritettyd vahimmadispisteméérda kyseisen arvioinnin
paitteeksi, suljetaan sopimuspuolen valintaa koskevien seuraavien vaiheiden ulkopuolelle jdljella
olevien tarjoajien lukumaarasta riippumatta.

Tdmain osalta on todettava, ettd sikéli kuin kasiteltdvassa tapauksessa direktiivissd 2014/24 ja erityisesti
sen 18 ja 67 artiklassa asetettuja edellytyksid on sovellettu asianmukaisesti, on katsottava, etté
hankintaviranomainen on varmistanut tehokkaan kilpailun toteutumisen. Lisdksi on todettava aluksi,
ettd vaikka teknisen arvioinnin perusteella hankintaviranomaisen tarkasteltavaksi jdisi vain yksi tarjous,
tdlld ei ole velvollisuutta hyviksya sitd (ks. analogisesti tuomio 16.9.1999, Fracasso ja Leitschutz,
C-27/98, EU:C:1999:420, 32-34 kohta). Tasséd tilanteessa on niin, ettd jos hankintaviranomainen
katsoo, ettd hankintamenettelystd — sen erityispiirteet ja asianomaisen hankinnan kohde huomioiden —
puuttuu tehokas kilpailu, se voi vapaasti paittda kyseisen menettelyn ja tarvittaessa aloittaa uuden
menettelyn, jossa sovelletaan erilaisia hankintasopimuksen tekoperusteita.

Direktiivin 2014/24 66 artiklan nojalla on toki niin, ettd jos hankintaviranomaiset kayttavat kyseisen
direktiivin 29 artiklan 6 kohdassa sdddettya mahdollisuutta rajoittaa neuvoteltavien tarjousten maaraa
tai kyseisen direktiivin 30 artiklan 4 kohdassa saddettyda mahdollisuutta rajoittaa neuvoteltavien
ratkaisujen mddrdd, niiden on suoritettava rajoittaminen soveltamalla hankinta-asiakirjoissa
ilmoitettuja sopimuksen tekoperusteita, jotta viimeiseen vaiheeseen hyviksyttyjen tarjousten maaralla
voidaan varmistaa todellinen kilpailu siten, ettd vaaditut edellytykset tayttavid tarjouksia on riittavasti.
Kuitenkin syistd, jotka on mainittu tdmén tuomion 37 kohdassa, padasia koskee eri tilannetta kuin
direktiivin 2014/24 29 artiklan 6 kohdassa ja sen 30 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut tilanteet, joten se
ei kuulu kyseisen direktiivin 66 artiklan soveltamisalaan. Viimeksi mainitussa artiklassa sdddetty tarve
varmistaa todellisen kilpailun toteutuminen menettelyn viimeiseen vaiheeseen saakka ei siis koske
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisia avoimia menettelyja.

(ks. 41-44 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)
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