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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

26 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonlisdverovelvollisten kirjaaminen rekisteriin — Kansallinen lainsdddanto, jossa edellytetdadan
vakuuden asettamista — Petostentorjunta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Elinkeinovapaus —
Syrjintékiellon periaate — Ne bis in idem -periaate — Taannehtivuuskiellon periaate

Asiassa C-534/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on esittinyt 29.9.2016 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

vastaan

BB construct s. r. o.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit E. Juhasz, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, K. Jurimde
(esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, asiamiehenédn F. Imrecze,

BB construct s. r. 0., edustajanaan P. Ondrasikovd, advokatka,

Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Tokar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisdverodirektiivi) 273 artiklan seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéna perusoikeuskirja) vahvistettujen elinkeinovapauden
kasitteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, ne bis in idem -periaatteen ja rikostunnusmerkistojen
ja rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
(Slovakian tasavallan verohallinto, jdljempdnd verohallinto) ja BB construct s. r. o. ja joka koskee
pakollista verovakuutta, joka viimeksi mainitulle on maéérétty arvonlisdaverovelvolliseksi kirjautumisen
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin lainsaadanto
Arvonlisiaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessid kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.”

Slovakian oikeus

Arvonlisdverolain nro 222/2004, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan (jaljempdnd
arvonlisdverolaki), 4 §n 1 momentin ensimmdiisessd virkkeessd sdddetddn verovelvollisten
rekisterdintivelvoitteesta seuraavasti:

"Verovelvollinen, joka on perustanut taloudellisen toimintansa kotipaikan tai kiintedn toimipaikan
Slovakian alueelle — — ja saanut viimeisten 12 kalenterikuukauden aikana 49 790 euroa liikevaihtoa, on
velvollinen esittdimaan veroviranomaiselle hakemuksen rekisteritymisesta verovelvolliseksi.”

Saman lain ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitseman version 4c §:ssd, jonka otsikko
on "Verovakuus”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verovelvollinen, joka on esittinyt hakemuksen rekisteroitymisestd verovelvolliseksi 4 §:n 1 ja 2
momentin  nojalla, on velvollinen asettamaan verovakuuden tallettamalla rahasumman
veroviranomaisen tilille tai antamalla veroviranomaiselle pankin 12 kuukaudeksi myontidmén
varauksettoman pankkitakauksen — — pyydetylle summalle — —, jos

c) kyseisen verovelvollisen hallituksen jésen tai osakas on luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, joka
on tai on ollut hallituksen jasen tai osakas toisessa oikeushenkilossd,
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1. jolla on tai on ollut kyseisen oikeushenkilon purkamisajankohtana maksamatonta verovelkaa,
joka on suuruudeltaan vahintdén 1 000 euroa ja joka oli erdéntynyt maksettavaksi sen ajanjakson
aikana, jona kyseinen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 oli sen hallituksen jasen tai osakas,
ja jota ei ollut vield suoritettu silloin, kun hakemus rekisterditymisesté verovelvolliseksi jatettiin;

(2) Veroviranomainen vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun rekisteréinnin hakijalle asianmukaisella
paiatokselld verovakuuden maéddrdn, joka on vdhintddn 1000euroa ja enintddn 500 000 euroa.
Vahvistaessaan verovakuuden madran veroviranomainen ottaa huomioon sen riskin, ettd
verovelvollinen jédttdd veroja maksamatta. Rekisterdinnin hakijan on asetettava verovakuus 20 péivin
kuluessa vakuuden asettamisvelvollisuudesta annettua paatostd koskevasta ilmoituksesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Koska BB constructin liikevaihto oli  védhintddn 49790 euroa, se teki hakemuksen
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisestd. Verohallinto méérdsi arvonlisdverolain 4c §:n 1 ja 2
momentin perusteella BB constructin asettamaan vakuuden 12 kuukauden ajanjaksoksi. Tamén
vakuuden maédrd oli 500000 euroa, ja se piti asettaa 20 pdivin mddrdajan kuluessa. Verohallinnon
mukaan tdllaisen verovakuuden asettaminen oli perusteltua, koska toiselle yhtiolle, johon BB:n
hallituksen jédsen tai osakas oli henkilokohtaisesti tai varojensa osalta yhteydessd, oli kertynyt
maksamatonta arvonlisdveroa.

BB construct vaati padtoksen kumoamista tai tdmdn vakuuden maéérén alentamista Krajsky sud v
Bratislavessa (Bratislavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia). Unionin tuomioistuimen kaytettévissa
olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Krajsky std v Bratislave kumosi mainitun vakuuden
asettamista koskevan padtoksen ja ettd verohallinto valitti tdstd tuomiosta Najvyssi sud Slovenskej
republikyhyn (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin).

Viimeksi mainittu tuomioistuin tdsmentéd, ettd arvonlisdverolain 4c §:ssd sdddetty vakuus on otettu
kéayttoon arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan perusteella veropetosten ja veronkierron estdmiseksi.
Slovakian lainsdétdjan tarkoituksena on ollut, ettd veroviranomainen saattaa tdmédn vakuuden
asettamisen arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréinnin edellytykseksi. Téllainen vakuus mahdollistaa sen,
ettd mikéli uusi verovelvollinen ei suorita maksuja, timé viranomainen voi perid takaisin erddntyneet
summat rekisterdintid seuraavan varainhoitovuoden aikana.

Verohallinnon Kkyseisessd tuomioistuimessa esittimien tietojen mukaan arvonlisdverolain 4c §:ssd
sdddetyn vakuuden maéadrd lasketaan automaattisesti tietojdrjestelmédn avulla, eikd tdtd madraa voida
muuttaa. Néin jokainen hakemus késitelladn yksittédin ja objektiivisesti.

BB construct riitauttaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa pddasiassa kyseessd olevan
vakuuden médran. BB constructin mielestd maérd on suhteeton sen liikevaihtoon ndhden ja loukkaa
sen elinkeinovapautta. Tama vakuus vaikuttaa néin ollen taannehtivalta seuraamukselta, joka perustuu
menneisiin tapahtumiin.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ndiden viitteiden valossa mainitun vakuuden yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa.

Mainittu tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd Slovakian lainsddtdjan sddtdmaé jdrjestelmd johtaa

sithen, ettd verovelvollista, joka ei noudata arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroitymistd koskevaa
velvollisuuttaan ja jolle voi aiheutua enintdén 20 000 euron suuruinen sakko, kohdellaan eri tavalla kuin
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verovelvollista, joka noudattaa kyseistd velvollisuutta ja jonka on tietyissd tapauksissa asetettava
1 000-500 000 euron suuruinen vakuus. Se toteaa lisdksi, ettd hakijoilla, joilla on muuta velkaa kuin
verovelkaa, ei ole téllaista velvollisuutta vakuuden asettamiseen.

Mainittu tuomioistuin korostaa myos, ettd kun otetaan huomioon tdmdn vakuuden huomattava
suuruus kyseessd olevan yhtion taloudellisiin resursseihin ndhden, on perusteltua kysyd, onko tima
vakuus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettu vélillinen veroseuraamus.

Naissd olosuhteissa Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on
paattanyt  lykdtda  asian  kdsittelyd ja  esittdd = unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko kansallista hallintomenettelyad pitda [arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklan tavoitteen eli
petosten estdmistd arvonlisdveron alalla koskevan tavoitteen mukaisena, kun tdssd menettelyssa
sitd, ettd oikeushenkilon nykyinen hallituksen jdsen on ollut sellaisen toisen oikeushenkilon
hallituksen jasen, jolla on maksamatonta verovelkaa, pidetddn kansallisessa lainsdddédnndssa
perusteena madritd enintdéan 500 000 euron suuruisen verovakuuden asettamisesta?

2) Voidaanko katsoa, ettd timé enintddn 500 000 euron suuruinen verovakuus, kuten vakuus, joka on
madrétty asetettavaksi padasian kohteena olevassa menettelyssd, merkitsee —— perusoikeuskirjan
16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden rajoitusta ja aiheuttaa vilillisesti verovelvollisen
julistamisen konkurssiin, on syrjivd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja
silld loukataan arvonlisdveron kantamisen yhteydessa perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettuja ne bis in idem -periaatetta ja taannehtivuuskieltoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Slovakian hallitus ja verohallinto katsovat, ettd esitetyilld kysymyksilld ja pddasian oikeusriidalla ei ole
yhteyttd. Ne korostavat, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu
valitus, jossa sitd ei pyydetd lausumaan ndiden kysymysten kohteena olevan vakuuden aineellisesta
lainmukaisuudesta vaan ainoastaan perusteluihin liittyvistd muodollisista nékokohdista. Nain ollen
namid kysymykset, jotka ovat merkityksettomid ja jotka ovat luonteeltaan hypoteettisia, on Slovakian
hallituksen mukaan jatettava tutkimatta.

Téstd on huomautettava, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld
unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 8.9.2015,
Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kyseesséd olevan
vakuuden madradmiseen johtaneen menettelyn lainmukaisuus riippuu esitettyihin kysymyksiin
annettavista vastauksista.

Naiissd olosuhteissa ei vaikuta ilmeiseltd, ettd ndma kysymykset olisivat luonteeltaan hypoteettisia tai

ettd niilla ei olisi tosiasiassa yhteyttd pddasian oikeusriitaan. Esitetyt kysymykset on siten otettava
tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kysyy, onko arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklaa, perusoikeuskirjan 16 artiklaa, 21 artiklan 1 kohtaa
ja 49 artiklan 1 ja 3 kohtaa tai perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kun arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréiddaan
verovelvollinen, jonka hallituksen jdsen on ollut aiemmin sellaisen oikeushenkilon hallituksen jésen tai
osakas, joka ei ole tdyttinyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen méadrdd tdmén verovelvollisen
asettamaan enintddn 500 000 euron suuruisen vakuuden.

Tastd on todettava aluksi, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
tdsmennetddn, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa vilttdimattomat toimenpiteet arvonlisiveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estimiseksi, jos yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélilld ei muuta johdu ja jos ndmé velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd arvonlisiverodirektiivin 273 artiklan sddnnoksissa ei
tdsmennetd siind vahvistettujen rajojen lisdksi niitd edellytyksid ja velvollisuuksia, joista jdsenvaltiot
saavat sddtdd, ja ettd ndissd sddnnoksissd annetaan titen jasenvaltiolle harkintavaltaa niiden keinojen
suhteen, joilla pyritddn niiden alueella maksettavan arvonlisiveron tdysimadrdiseen kantoon ja
veropetoksien estdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista kdy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd oleva sddntely on annettu arvonlisdverodirektiivin
273 artiklan nojalla arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi. Verohallinto voi sen perusteella maérdtd uuden verovelvollisen, jonka osalta riskind on
verojen maksamatta jadminen, koska silla on yhteyksia toiseen oikeushenkil66n, jolla on maksamatonta
verovelkaa, asettamaan vakuuden 12 kuukauden ajaksi. Tdmén vakuuden méédrd maédritellaan
tietojarjestelméssd, ja se on suuruudeltaan 1 000-500 000 euroa.

Téstd seuraa, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sddntelylla pyritddn arvonlisdverodirektiivin
273 artiklan mukaisiin tavoitteisiin ja silld voidaan saavuttaa ndaméd tavoitteet, kun on olemassa
todellinen riski verojen maksamatta jadmisesta.

Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat tdmdn 273 artiklan nojalla ryhtyd veron oikean kantamisen
varmistamiseksi ja petosten estimiseksi, eivit kuitenkaan saa mennd pidemmaélle kuin nédiden
tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden
johdosta (tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 44 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava tdmédn sddntelyn soveltamisen
yhteensoveltuvuutta edellisessd kohdassa mainittuihin vaatimuksiin néhden siten, ettd se ottaa
huomioon kaikki pddasian olosuhteet. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot, jotta
tama voi ratkaista kisiteltiviakseen saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 36 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, 46 kohta).
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Ensinnékin suhteellisuusperiaatteesta on todettava yhtdéltd, ettd kyseistd sddntelyd sovellettaessa veron
maksamatta jadmisen riskin laskee tietojarjestelmd, joka ilmoittaa automaattisesti kyseiselle
verovelalliselle vaaditun vakuuden ma&drdn, eikd tdma verovelvollinen voi saada kayttoonsa
veroviranomaisen titd laskentaa varten kdyttamid tietoja eikd tdtd mddrdd voida mukauttaa kyseisen
verovelvollisen mahdollisesti antamien tietojen mukaisesti.

Velvollisuus vakuuden asettamiseen tillaisissa olosuhteissa voi tietyissd tilanteissa johtaa
lopputulokseen, joka ylittdd sen, mikd on véalttdimétonta arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi (ks. analogisesti tuomio 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kdy ilmi, ettd vaaditun vakuuden méédra voi
nousta, kuten pddasian riita-asiassa, 500000 euroon eli sdddettyyn enimmadismadrdadn. Téstd on
todettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd verovakuuden midrd on oikeassa suhteessa veron
maksamatta jadmisen riskiin ja aiemmin maksamatta jadneiden verojen mdaaradn. Lisdksi on otettava
huomioon sekd tehtdvd, joka veroja maksamatta jittineen oikeushenkilon osakkaalla tai hallituksen
jasenelld on vakuusmairdayksen kohteena olevan oikeushenkilon perustamisessa ja hallinnoinnissa, etté
tehtdva, joka hénelld on ollut aikaisemman oikeushenkilon, jonka osakas tai hallituksen jdsen han on
ollut, perustamisessa ja hallinnoinnissa.

Toiseksi verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, jolla unionin lainsddtdja on halunnut toteuttaa
arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, on todettava, ettd niiden
verovelvollisten tilanne, jotka eivit ole noudattaneet verovelvoitteitaan eivdtkd erityisesti
rekisterointivelvollisuuttaan, ei ole rinnastettavissa niiden verovelvollisten tilanteeseen, jotka
noudattavat rekisterdintivelvollisuuttaan (ks. analogisesti tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, 49 kohta). Niin ollen verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida tulkita siten, ettd
se on esteend sille, ettd madrataan padasiassa kyseessd olevan kaltaisen verovakuuden asettamisesta.

Toiseksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta
myo0s, miten péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa on tulkittava perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 ja 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta,
perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitettua elinkeinovapauden késitettd ja perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tastda on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistetaan rikosten ja rangaistusten
lainalaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet, joiden mukaan muun muassa ketddn ei saa pitdd
syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut sen tekohetkelld rikos
kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan, ja ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa
mainitun ne bis in idem -periaatteen mukaan ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hdnet on jo Euroopan unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.
Tamén periaatteen soveltaminen edellyttdd, ettd lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla kyseista henkilod
kohtaan jo toteutetut toimenpiteet ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia (tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 33 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella vakuuden asettamisesta maédrdaamiselld ei kuitenkaan ole
rangaistustarkoitusta, koska on kiistatonta, ettd rekisterditymistd hakeva oikeushenkilo ei ole toiminut
lainvastaisesti ja ettd kyseessd olevan sddnnoksen tarkoitus on suojata arvonlisdveron kannon oikea
toimittaminen tulevaisuudessa. Pelkédstddn sen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin
tuoman seikan perusteella, ettd téllaisen vakuuden médrdaminen voi sen méadrén vuoksi olla hiljattain
perustetulle oikeushenkil6lle huomattava rasite, ei voida nyt késiteltdvassa asiassa katsoa, ettd mainittu
vakuus on perusoikeuskirjan 49 ja 50 artiklassa tarkoitettu rikosoikeudellinen seuraamus.

Naiissd olosuhteissa on verohallinnon, Slovakian hallituksen ja komission tavoin katsottava, etté
perusoikeuskirjan 49 ja 50 artiklaa ei voida soveltaa nyt késiteltdvddn asiaan.

6 ECLIL:EU:C:2017:820
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Elinkeinovapaudesta on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan tdmé vapaus
tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsddadéntdjen ja kaytdntojen mukaisesti.

Mainitulla 16 artiklalla annettu suoja kisittédd vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa,
sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
42 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan elinkeinovapaus ei ole ehdoton. Siihen voidaan
puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissé rajoittaa taloudellisen
toiminnan harjoittamista (tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 28 kohta; ks. myds
vastaavasti tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45 ja 46 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikista elinkeinovapauden kayttamisen rajoituksista
on sadddettdva lailla ja niissd on kunnioitettava tdimén vapauden keskeista siséltod, ja niiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vélttimattomid ja vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt kisiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kdy ilmi, ettd pédasiassa
kyseessd oleva vakuuden asettamisesta madrddminen asettaa verovelvolliselle rasitteen, joka rajoittaa
sen kdytossd olevien taloudellisten resurssien vapaata kayttod ja loukkaa ndin ollen sen
elinkeinovapautta.

On Kkiistatonta, ettd tdstd vakuudesta sdddetddn arvonlisdverolaissa ja ettd sitd on perusteltu
hyviksyttavilla tavoitteella eli arvonliséveron kannon oikean toimittamisen varmistamisella ja
veropetosten estamisell.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd mainittu vakuus on enimmilldén
500000 euron suuruinen ja ettd se voi méadransd vuoksi johtaa siihen, ettd BB constructin on
ilmoitettava olevansa maksukyvyton.

Onkin todettava, ettd kun vakuuden asettaminen johtaa vakuuden huomattavan méadrdan vuoksi
perusteettomasti siihen, ettd kyseinen yhtio ei saa kdyttoonsa varojaan perustamisestaan lahtien, mika
estdd sitd kehittdmastd taloudellista toimintaansa, vakuudesta médrdaaminen merkitsee ilmeisen
suhteetonta elinkeinovapauden loukkausta.

On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd madrittdd — kun otetaan
huomioon tdmédn tuomion 26-28 kohdassa esitetyt seikat —, meneeké 500000 euron suuruisen
vakuuden maéédrddminen pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa pidemmalle kuin on valttdmatonta
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta on todettava, ettd se edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella. Eri tapauksille ominaiset seikat ja se, ovatko tapaukset
mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on maédritettava, ja niitd on arvioitava muun muassa kyseisten
sadnnosten kohteen ja sen padmaddrdn valossa, joihin kyseessd olevilla sadnnoksilla pyritddn, ja tassa
yhteydessd on otettava huomioon sen alan, johon kyseinen toimi kuuluu, periaatteet ja tavoitteet
(tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 ja 26 kohta ja
tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 41 ja 42 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa — kuten tdméan tuomion 22 kohdassa on todettu — pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen toimen tarkoituksena on varmistaa arvonlisiveron kannon oikea toimittaminen ja estdd
veropetokset ottamalla kdyttoon vakuus, joka verovelvollisten, joilla on velvollisuus rekisterdityé
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arvonlisidverovelvollisiksi ja joiden hallituksen jdsen tai osakas on ollut toisen sellaisen oikeushenkilon
hallituksen jdsen tai osakas, jolla on vidhintddn 1000 euron maksamattomat verot sen
purkamishetkelld, on maksettava.

Naiiden tavoitteiden saavuttamiseksi padasiassa kyseessd olevan sdadntelyn mukaan uudet verovelvolliset
voidaan velvoittaa asettamaan vakuus silld perusteella, ettd ne aiheuttavat riskin veron maksamatta
jadmisestd, koska niilld on yhteyksid toiseen sellaiseen oikeushenkil6on, joka itse on jattinyt veroja
maksamatta.

Nain ollen on katsottava, ettd ndmé verovelvolliset ovat eri tilanteessa kuin ne verovelvolliset, joilla on
muita velkoja kuin verovelkoja tai joilla on yhteyksid oikeushenkil6ihin, joilla on muita velkoja kuin
verovelkoja, joten niitd voidaan kohdella eri tavoin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava seuraavasti:

— Arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja perusoikeuskirjan 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd kun arvonlisdverovelvolliseksi rekister6idddn verovelvollinen, jonka
hallituksen jdsen on ollut aiemmin sellaisen toisen oikeushenkilon hallituksen jasen tai osakas, joka
ei ole tdyttanyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen méérdad tdmin verovelvollisen asettamaan
enintddn 500 000 euron suuruisen vakuuden, mikéli vaadittu vakuus ei mene pidemmalle kuin on
valttamatonta kyseisessda 273 artiklassa tarkoitettujen pddmédrien saavuttamiseksi, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
veroviranomainen  mdadrdad, ettd uuden  verovelvollisen on  arvonlisdverovelvolliseksi
rekisterdityessddn asetettava tdllainen vakuus silld perusteella, ettd silld on yhteyksid toiseen
oikeushenkil6on, joka on jéttinyt veroja maksamatta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklaa on tulkittava siten, etti ne
eivit ole esteeni sille, etti kun arvonlisidverovelvolliseksi rekisteroidain verovelvollinen,
jonka hallituksen jiasen on ollut aiemmin sellaisen toisen oikeushenkilon hallituksen jisen tai
osakas, joka ei ole tayttinyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen madirad timin
verovelvollisen asettamaan enintidn 500000 euron suuruisen vakuuden, mikili vaadittu
vakuus ei mene pidemmille kuin on vilttimidtontd kyseisessa 273 artiklassa tarkoitettujen
paamidrien saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on

tutkittava.

2) Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, ettd
veroviranomainen maarai, etti uuden verovelvollisen on arvonlisiverovelvolliseksi

rekisteroityessididn asetettava tillainen vakuus silld perusteella, etti silldi on yhteyksid toiseen

)

oikeushenkilo6n, joka on jittinyt veroja maksamatta.
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