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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 pdivéand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvén veron
vahennysoikeuden rajoittaminen — Ostoihin siséltyvan veron vihennyksen oikaiseminen — Maa-alueen
luovutus — Virheellinen luokittelu "verolliseksi toiminnaksi” — Veron merkitseminen alkuperiiseen
laskuun — Luovuttajan tekeméd merkinndn muutos
Asiassa C-532/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittinyt 3.10.2016 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
vastaan
SEB bankas AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 4.10.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SEB bankas AB, edustajanaan hallituksen jasen M. Bielskiené, avustajanaan A. Medeliené, advokaté,
— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité ja J. Prasauskiené,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskaité,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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Tuomio 11.4.2018 — Asia C-532/16
SEB BANKAS

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempand arvonlisaverodirektiivi) 184—186 artiklan
tulkintaa.
Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valstybiné mokesciuy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessd toimiva
kansallinen verohallinto, jiljempdnd veroviranomainen) ja SEB bankas AB ja joka koskee SEB bankas

AB:n osalta suoritettua verotuksen tarkistusta, jonka tarkoituksena oli oikaista arvonliséveroviahennys,
jonka kyseinen yhti6 oli tehnyt maa-alueen oston perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan

toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liiketoimista:

b) rakennusmaan luovutus.”
Arvonlisidverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan k alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

k) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”

Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa sdddetddan seuraavaa:
"Verovelvollisen on tehtdvd vidhennys vdhentdmalld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaaréstd se arvonlisiveron maérd, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan véhentéda

178 artiklan sdanndsten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kdyttimééan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

Arvonliséverodirektiivin 5 lukuun, jonka otsikkona on ”Véhennysten oikaiseminen”, sisdltyvit muun
muassa 184—189 artikla.

Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

Alun perin tehty vdahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”
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Arvonliséverodirektiivin 185 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdédén etenkin, jos arvonlisiverovihennysten médran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jélkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi, jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikéd 16 artiklassa tarkoitetun vihdarvoisten lahjojen tai néytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saddetdan seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdannot.”
Arvonlisiaverodirektiivin 187 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessddn kayttda perusteena tdydet viisi vuotta kestdvad kautta,
joka alkaa tavaran ensimmdisestd kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonliséverosta.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
viahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kéytetty ensimmadisen kerran.”

Arvonlisdverodirektiivin 188 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Oikaisukauden aikana luovutettua tuotantotavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
liiketoiminnassa oikaisukauden loppuun saakka.

Liiketoimintaa pidetddn kokonaisuudessaan verollisena, jos tuotantotavaran luovutus on verollinen.

Liiketoimintaa pidetdédn kokonaan vapautettuna verosta, jos tuotantotavaran luovutus on vapautettu
verosta.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oikaisu on suoritettava kerralla koko jéljella olevalta oikaisukaudelta.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin, kun tuotantotavaran luovutus on vapautettu verosta, olla vaatimatta
oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka kéyttdd kyseistd tuotantotavaraa yksinomaan sellaisissa
liiketoimissa, joiden osalta arvonlisédvero saadaan vahentdd.”
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Arvonlisaverodirektiivin 189 artiklassa sdddetidian seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
a) maddritelld tuotantotavaran kisitteen;

b) tdsmentdi oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisiveron miiran;

c) toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikaisemisesta ei aiheudu
perusteetonta hyotyé;

d) sallia hallinnon yksinkertaistaminen.”
Arvonlisiaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maérén ja suoritettavien vihennysten madran toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja nditd vihennyksid koskevien liiketoimien sekéd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron mairdytymisperusteen toteamiseksi.”

Liettuan oikeus

Liettuan arvonlisdverosta annetun lain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas),
sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2004 annetulla lailla nro IX-1960, 65 §:ssd, jonka otsikko on
”Arvonlisdaverovihennysten oikaisemista koskevat yleiset sadnnot”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos verokautta koskevan veroilmoituksen antamisen jéilkeen arvonlisiverovelvollinen peruuttaa
hankkimiensa tavaroiden oston osittain, jos tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorittaja antaa sille
lisdaalennuksen hinnasta tai jos arvonlisiveron mdird, joka on maksettava tavaroiden luovuttajalle tai
palveluiden suorittajalle, muusta syystd pienentyy taikka jos verovelvollinen on saanut
maahantuonnista kannettavan veron palautuksen ja edelld mainitut ostojen tai maahantuonnin
arvonlisdveron madrdt on vihennetty, arvonlisdverovihennystd on oikaistava lisdamalld vastaavasti sen
verokauden, jona edelld mainittu seikka tuli tietoon, veroilmoituksessa veronsaajalle maksettavaksi
tulevan arvonlisiveron madrdd tai vdahentamailld veronsaajan palautettavana olevan arvonlisdveron
maaraa.”

Lain 83 §:n 1 momentissa sdaddetian seuraavaa:

"Kun tavaroiden luovutusta tai palveluiden suoritusta koskevien asiakirjojen laatimisen jalkeen
luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden verotettava arvo tai mddrd muuttuu, on
myonnetty hinnanalennus, tavarat (tai osa tavaroista) on palautettu myyjalle, tavaroiden (tai osan
tavaroista) tai palveluiden tilaus on peruutettu tai ostajan (asiakkaan) maksettava vastikkeen madra
muuttuu muusta syystd, tavaroiden luovutuksesta tai palveluiden suorituksesta alkuperdisen
kirjanpitoasiakirjan laatineen henkilon on annettava (hyvityksen) oikaisuasiakirja, jossa edella mainitut
muutokset todetaan. Osapuolten tekemidn keskindisen sopimuksen perusteella tavaroiden
palauttaminen tai palveluiden peruuttaminen voidaan todeta tavaroiden luovuttajan tai palveluiden
suorittajan laatiman hyvitysasiakirjan sijasta ostajan (asiakkaan) laatimalla veloitusasiakirjalla (ilmoitus),
jos tdmd on arvonlisdverovelvollinen.”
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Verohallinnosta annetun Liettuan lain (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2004 annetulla lailla nro IX-2112, 68 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Jollei tdssa pykéldssa tai kyseistd veroa koskevassa laissa toisin sdddetd, verovelvollinen tai verohallinto
voi laskea tai laskea uudelleen veron madran kaudelta, jonka pituus ei ylitd kuluvaa kalenterivuotta ja
viittd sitd edeltdvda kalenterivuotta laskettuna sen vuoden tammikuun 1. péivastd ldhtien, jolloin vero
alun perin laskettiin tai laskettiin uudelleen.”

Kyseisen lain 80 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus oikaista veroilmoitusta, jollei tdmdn lain 68 §:ssd sdddetty verojen
laskentakausi (tai uudelleenlaskentakausi) ole paattynyt.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

SEB Lizingas UAB - jonka oikeudet ovat siirtyneet SEB bankasille, joka sulautti sen itseensd
marraskuussa 2013 — osti maaliskuussa 2007 VKK Investicijalta kuusi tonttia 4 800 000 Liettuan litin
(LTL) verollisella kokonaishinnalla, joka on noin 1387200 euroa. Tdhdn mé&draan sisdltyvat kaikki
verot. Liiketoimen toteuttamisaikana osapuolet katsoivat, ettd kyse oli rakennusmaan luovutuksesta,
joka oli arvonlisaveron alainen liiketoimi. SEB Lizingas maksoi ndin ollen tdstd liiketoimesta
arvonlisdveron ja vdhensi sen médrdan maaliskuulta 2007 maksettavaksi tulevasta arvonlisdverostaan.

Samaan aikaan SEB Lizingas luovutti tontit VKK Investicijalle leasingsopimuksen velvoitteiden
mukaisesti. Koska viimeksi mainittu yhtio ei kuitenkaan ollut tayttinyt leasingsopimuksesta johtuvia
velvoitteitaan, SEB Lizingas paatti sopimuksen yksipuolisesti maaliskuussa 2009.

VKK Investicija antoi 14.4.2010 kantajan nimissa arvonlisdveron hyvitysilmoituksen, jossa se totesi, ettd
ensimmadiseen laskuun merkitty hinta, joka sisélsi kaikki verot, oli veroton hinta, koska maksettavaa
arvonlisdveroa ei ole, ja se ldhetti uuden laskun, jonka mukaan maksettavan hinnan maard oli
4800000 LTL ja jossa ei mainittu arvonlisdveroa. Se katsoi, ettd kyseinen myyntitoimi ei lopulta ollut
rakennusmaan luovutus ja ettd siitd ei siis ollut maksettava arvonlisiveroa. Se jatti timén jalkeen
oikaistun arvonlisdaveroilmoituksen maaliskuulta 2007.

SEB Lizingasissa, joka oli kieltdaytynyt ottamasta huomioon hyvitysilmoitusta ja uutta laskua ja
oikaisemasta vuoden 2007 maaliskuussa tehtyd arvonlisiverovihennystd ndiden asiakirjojen
mukaiseksi, suoritettiin verontarkastus vuonna 2012. Katsottuaan, ettd kyseinen maa-alueen luovutus
oli todella arvonlisédverosta vapautettu toimi, verohallinto maérési 16.5.2014 tekemaillddn paatokselld
SEB bankasin maksamaan takaisin perusteettomasti vdhennetyn arvonlisdéveron maérdn
viivastyskorkoineen. Verohallinto maéarési sille liséksi vero-oikeudellisen seuraamusmaksun.

SEB bankas riitautti tdmén péadtoksen Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybésissa (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitoja kasittelevd lautakunta), joka kumosi
osittain tdmdn padtoksen maksettavan arvonlisdveron ja lisdmaksujen osalta. Verohallinto nosti
Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua)
kanteen, jossa se vaati sitd kumoamaan paitoksen osittain. Tuomioistuin hylkdsi kanteen. Verohallinto
valitti Vilniaus apygardos administracinis teismasin antamasta tuomiosta Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasiin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd tdiméd asia kuuluu unionin oikeuden tulkinnan ja
soveltamisen alaan.
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Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykatd asian késittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonliséverodirektiivin 184—186 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa tédssd direktiivissd sdddettyd arvonlisdveroviahennysten oikaisumekanismia ei
voida soveltaa tapauksissa, joissa alun perin tehtyd arvonlisdverovihennystd ei olisi voitu lainkaan
tehda laillisesti, koska kyseinen liiketoimi oli verosta vapautettu maa-alueen luovutusta koskeva
liiketoimi?

2) Vaikuttaako ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd 1) arvonlisdvero
vahennettiin tonttien oston osalta alun perin verohallinnon sellaisen kdytdnnon vuoksi, jonka
mukaan kyseistd luovutusta pidettiin virheellisesti arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna arvonlisidveron alaisena rakennusmaan luovutuksena, ja/tai se, ettd 2)
ostajan alun perin tekemidn vihennyksen jilkeen maa-alueen luovuttaja antoi ostajalle
arvonlisaveron  hyvitysilmoituksen, jossa alkuperdisessd laskussa mainittuja (eriteltyjd)
arvonlisdveron madria oli oikaistu?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa arvonlisdaverodirektiivin 184 ja/tai 185 artiklaa tulkittava siten, ettd kun alun perin
tehtyd vahennysta ei olisi voitu lainkaan laillisesti tehda siksi, ettd kyseinen liiketoimi oli vapautettu
arvonlisdverosta, verovelvollisen velvollisuuden oikaista tdtd vdhennystd katsotaan syntyvdn
valittomasti, vai onko sen katsottava syntyvén vasta silloin, kun tuli tietoon, ettd alun perin tehtya
vahennystid ei olisi voitu tehda laillisesti?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 179, 184—186 ja 250 artiklaa tulkittava siten,
ettd ostojen vdhennyskelpoisen arvonlisdveron oikaistut méérdt on vdhennettivd verokautena,
jolloin verovelvollisen velvollisuus ja/tai oikeus oikaista alun perin tehtya viahennysta syntyi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Alustavasti on palautettava mieleen, ettd arvonlisiaverodirektiivin 184 artiklassa sdddetddn, ettd alun
perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu. Direktiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan tdméd velvollisuus pitee
etenkin, jos arvonlisdverovdhennysten mdirdn méadrdytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia. Kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellaan tapaukset, joissa oikaisua ei
poikkeuksellisesti suoriteta. Direktiivin 186 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava 184
ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissadnnot.

Kyseisissa 184 ja 185 artiklan sddnnoksissd, joihin ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
viitataan, mainitaan perusteettomia arvonlisdverovihennyksid koskeva oikaisuvelvollisuus seka
kuvaillaan ja rajataan sitd. Niissd ei kuitenkaan sdaddetd, milld tavalla tdimé oikaisu on tehtéva.

Sen sijaan arvonlisdverodirektiivin 186 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot nimenomaisesti vahvistamaan
taman  oikaisemisen  edellytykset.  Arvonlisdverodirektiivin =~ 187-189  artiklassa  sdddetddn
arvonlisiverovihennyksen  oikaisemisen  tietyistd  yksityiskohtaisista =~ sddnndistd  ainoastaan
tuotantotavaroiden ja siten ainoastaan tietyn erityistapauksen osalta.

Niin ollen on erotettava arvonlisdaverodirektiivin 184 artiklassa mainitun oikaisuvelvollisuuden laajuus
ja kyseisen direktiivin 187—189 artiklassa kuvatun oikaisumekanismin soveltamisalue toisistaan.

6 ECLIL:EU:C:2018:228



29

30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 11.4.2018 — Asia C-532/16
SEB BANKAS

Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa ensimmadisessa kysymyksessddn samalla
kertaa sekd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklaan ja ettd tdssa direktiivissa sdddettyyn
perusteettomien arvonlisdverovidhennysten oikaisumekanismiin, tdmd kysymys on muotoiltava
uudelleen edelld esitettyjen huomioiden takia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmdiselld ja toisella kysymyksellddn
yhtddltd, onko arvonlisdverodirektiivin 184 artiklaa tulkittava siten, ettd tdssd artiklassa mainittua
perusteettomien arvonlisdverovihennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan myods tapauksissa, joissa
alun perin tehtyd arvonlisdverovihennystd ei olisi voitu lainkaan tehdd laillisesti, koska sen
suorittamiseen  johtanut liiketoimi oli  vapautettu arvonlisiverosta, ja toisaalta, onko
arvonlisaverodirektiivin  187-189 artiklaa tulkittava siten, ettd ndissa artikloissa sdddettyd
perusteettomien arvonlisdverovihennysten oikaisumekanismia sovelletaan téllaisissa tapauksissa
erityisesti ~ silloin, kun péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella tavalla alun perin tehty
arvonlisaverovihennys oli perusteeton siitd syystd, ettd kyseessd oli arvonlisdverosta vapautettu
maa-alueen luovutus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee vield sen seikan mahdollisesta vaikutuksesta
ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, ettd péddasian tilanteessa maa-alueen ostohintaan
liittyvd arvonlisdvero on maksettu ja vahennetty virheellisesti verohallinnon virheellisen kdytdnnon takia
ja ettd maa-alueen luovuttaja ldhetti alueen ostajalle hyvitysilmoituksen, jossa alkuperdisessd laskussa
mainittu arvonlisdveron maéré oli oikaistu.

Ensinndkin on huomattava, ettd oikaisuvelvollisuus on maédritelty arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa
niin laajasti kuin mahdollista, silldi sen mukaan “alun perin tehty véhennys oikaistaan, jos se on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

Tama sanamuoto ei sulje a priori pois sitd mahdollista tapausta, ettd kyseessd on perusteeton vahennys.
Oikaisuvelvollisuuden  vyleistd ~ ulottuvuutta  vahvistaa  se, ettd  arvonlisiverodirektiivin
185 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siitd sallitut poikkeukset.

Erityisesti tapaus, jossa vihennys on tehty, vaikka sen tekemiseen ei ollut minkaénlaista oikeutta,
kuuluu arvonliséverodirektiivin 184 artiklassa tarkoitetun ensimmaéisen tapaustunnusmerkiston
soveltamisalaan, eli tdssd tilanteessa alun perin tehty vihennys on suurempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.

Yhteisen arvonlisaverojérjestelmén logiikan mukaista on sitd paitsi, ettd arvonlisdverodirektiivissd, johon
on otettu pédasiallisesti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jdljempéand kuudes direktiivi) sddnnokset,
asetetaan yleinen arvonlisdverovidhennysten oikaisuvelvollisuus.

Yhtaalta tata velvollisuutta ei voida erottaa jokaista jasenvaltiota koskevasta velvollisuudesta toteuttaa
kaikki lainsdddannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero
kannetaan tdysimédrdisesti sen alueella. Tdmén osalta jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten
ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat sekd laskettava ja kannettava vero
(tuomio 17.7.2008, komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta). Tarkastamisella ei
kuitenkaan ole merkitystd, jos perusteettomien vihennysten oikaisemisesta ei olisi sdddetty.

Toisaalta perusteettomien arvonlisdverovihennysten oikaisuvelvollisuus johtuu myos
arvonlisdverotuksen neutraalisuudesta, joka on yksi unionin lainsdatdjén télla alalla kayttoon ottaman
yhteisen arvonlisdverojdrjestelmdn  perusperiaatteista (tuomio 21.2.2006, Halifax, C-255/02,
EU:C:2006:121, 92 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tassd jarjestelméssd nimittdin ainoastaan sellaiset ostoihin siséltyvat verot, jotka verovelvollinen on
maksanut verollisiin liiketoimiinsa kdyttamistddn tavaroista ja palveluista, voidaan vdhentdd. Ostoihin
sisdltyvien verojen vdhentiminen on sidoksissa myohemmistd myynneistd maksettavien verojen
suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kiytetddan sellaisessa
toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan, veroa ei
suoriteta myynneistd eikd ostoihin siséltyvdd veroa voida vahentéda (tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 kohta). Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttia
ndin ollen myos, ettd perusteettomat vihennykset on joka tapauksessa oikaistava.

Edelléd olevasta seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 184 artiklaa on tulkittava siten, ettd perusteettomien
arvonlisaveroviahennysten oikaisuvelvollisuus patee myos niissd tapauksissa, joissa alun perin tehtya
arvonlisdverovihennystd ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, kuten on silloin, kun vahennykseen
johtanut liiketoimi osoittautui liiketoimeksi, joka on vapautettu arvonlisdverosta.

Toiseksi on todettava, ettd sen sijaan arvonlisdverodirektiivin 187-189 artiklaa ei voida soveltaa
tillaisessa tapauksessa.

Arvonliséverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta nimittdin seuraa, ettd tdssd
sddannoksessda tarkoitettu oikaiseminen tehdddn tuotantotavaroiden osalta niiden hankinnan,
valmistamisen tai ensimmadisen kayton jdlkeen tapahtuneiden vdhennysoikeuden muutosten
perusteella. Niin ollen arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa kuvatut oikaisun yksityiskohtaiset
sddnnot liittyvat erityiseen tapaukseen, johon viitataan arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa
ja jossa on kyse siitd, ettd arvonlisiveronvidhennysten madrdn médrdytymistekijoissdé on tapahtunut
muutos veroilmoituksen antamisen jilkeen. Niitd ei voida siten kayttdd vahennyksen oikaisemiseen
silloin, kun vdhennyksen tekemiseen ei alusta asti ollut oikeutta. Jotkin niistd yksityiskohtaisista
sdannoistd, kuten arvonlisdaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa saddetty
viidelle vuodelle jaksotettu oikaisu, ovat lisdksi selvdsti sopimattomia viimeksi mainittua tapausta
varten. Arvonlisdverodirektiivin 188 artikla koskee myos toisenlaista ja vield erikoisempaa tapausta,
jossa on kyse tuotantotavaran luovutuksesta oikaisukauden aikana.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu kuudennen direktiivin sddnnoksistd, jotka ovat aineellisesti samat kuin
arvonlisaverodirektiivin sddnnokset (tuomio 30.9.2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569,
31 kohta), ettd kuudennessa direktiivissd sdaddettyd oikaisumekanismia sovelletaan ainoastaan silloin,
jos oikeus vihennyksen tekemiseen on olemassa (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 37 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 187 ja 188 artiklassa sdddettyd perusteettomien
arvonlisdverovihennysten oikaisumekanismia ei sovelleta silloin, kun vdhennys on tehty alun perin
ilman oikeutta vihennykseen. Tédtd mekanismia ei ndin ollen voida soveltaa pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen maa-alueen luovutukseen, joka oli ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
tietojen mukaan vapautettu arvonlisdverosta, minkd seurauksena tdmén liiketoimen osalta ei olisi
pitdnyt suorittaa eikd vahentda arvonlisaveroa.

Téllaisessa tilanteessa yhtddltd se seikka, ettd maa-alueen ostohintaan siséltyvd arvonlisivero on
maksettu ja vihennetty virheellisesti verohallinnon virheellisen kiytdnnon takia, ja toisaalta se seikka,
ettd maa-alueen luovuttaja on ldhettinyt ostajalle hyvitysilmoituksen, jossa alkuperdisessd laskussa
mainittua arvonlisdveron madrdd oli oikaistu, eivdt vaikuta siihen, ettd tdtd mekanismia ei voida
soveltaa tdssd asiassa.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etté
arvonlisdverodirektiivin 184 artiklaa on tulkittava siten, ettd téssa artiklassa mainittua perusteettomien
arvonlisdveroviahennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan myos tapauksissa, joissa alun perin tehtyé
arvonlisdverovihennystd ei olisi voitu lainkaan tehdd laillisesti, koska sen suorittamiseen johtanut
liilketoimi oli vapautettu arvonlisdverosta. Sen sijaan arvonlisiverodirektiivin 187-189 artiklaa on
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tulkittava siten, ettd ndissa artikloissa sdddettyd perusteettomien arvonlisiverovihennysten
oikaisumekanismia ei sovelleta tillaisissa tapauksissa erityisesti silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisella tavalla arvonlisdveroviahennys oli perusteeton siitd syystd, ettd kyseessd oli arvonlisdverosta
vapautettu maa-alueen luovutus.

Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tietdd kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan, jotka
on tutkittava yhdessd, onko vidhennysten oikaisua koskevia arvonlisaverodirektiivin sddnnoksid
tulkittava siten, ettd kun alun perin tehtyd vahennystéd ei olisi voitu lainkaan tehdd laillisesti, niiden
perusteella voidaan maddrittdd ajankohta, jona velvollisuus perusteettoman arvonlisdverovihennyksen
oikaisemiseen syntyy, ja kausi, jolta tdimé oikaisu on tehtéva.

Namé kysymykset liittyvdt arvonlisdverovihennysten oikaisemisen edellytyksiin. Kuten tdméan tuomion
43 kohdassa todetaan, arvonlisdaverodirektiivin 187-189 artiklassa sdddettyd arvonlisaveroviahennysten
oikaisumekanismia ei voida soveltaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Néin ollen
jasenvaltioiden on vahvistettava arvonlisdverodirektiivin 186 artiklan mukaisesti téllaisessa tapauksessa
sovellettavat vihennysten oikaisemisen yksityiskohtaiset sdéannot.

Jasenvaltioiden on kuitenkin sellaista kansallista sddntelyd antaessaan, jossa ne vahvistavat namé
yksityiskohtaiset sadnnot, noudatettava unionin oikeutta. Ndin ollen unionin tuomioistuimen, jolle on
esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan
liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko tdméd sdéntely
yhteensopiva unionin oikeuden, jonka noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, kanssa erityisesti
unionin oikeuden perusperiaatteiden osalta (ks. vastaavasti tuomio 29.5.1997, Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, 15 kohta ja maddrdys 26.3.2009, Pignataro, C-535/08, ei julkaistu, EU:C:2009:204,
22 kohta).

SEB bankas esitti tasté kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vuonna 2007 toteutettua liiketoimea koskeva
arvonlisaverovihennyksen oikaiseminen on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
vastaista, kun otetaan huomioon, ettd verohallinto itse oli ollut vuoteen 2013 asti sitd mieltd, ettd
kyseinen liiketoimi oli veroton.

Yhtdalta on kuitenkin muistutettava siitd, ettd perusteltu luottamus ei voi perustua hallinnon
lainvastaiseen kaytdntoon (ks. vastaavasti tuomio 6.2.1986, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin,
162/84, EU:C:1986:56, 6 kohta). Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin mukaan hallintokdytdnto, jonka nojalla kyseinen liiketoimi oli alun perin
katsottu "arvonlisdverolliseksi liiketoimeksi”, perustui kansallisen oikeuden virheelliseen tulkintaan,
joten alun perin tehty arvonlisédverovahennys oli lainvastainen.

Toisaalta oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend kansallisten veroviranomaisten hallintokdytdnnolle,
jossa ne peruuttavat preklusiivisen maédrdajan kuluessa pédtoksen, jolla ne olivat mydntdneet
verovelvolliselle arvonlisiveron véihennysoikeuden, vaatimalla sitd maksamaan tdmidn veron (ks.
vastaavasti  tuomio  12.10.2016,  Nigl ym., C-340/15, EU:C:2016:764, 48  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd kuitenkin, ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida
loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon
niahden (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Téstd syystd silld, ettd preklusiivisen maédrdajan alkamisajankohta
riippuu niistd sattumanvaraisista olosuhteista, joissa vihennyksen lainvastaisuus tuli esiin, ja erityisesti
silld, ettd se vahvistetaan — kuten Liettuan hallitus haluaa — ajankohdaksi, jona ostaja vastaanotti
hyvitysilmoituksen, jossa myyjd oikaisi yksipuolisesti maa-alueesta maksettavaa verotonta méadraa
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sisallyttaimalld siihen arvonlisiveron monta vuotta alueen myynnin jilkeen, saatetaan jattaa
noudattamatta oikeusvarmuuden periaatetta, minkd arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Nidin ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
186 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun alun perin tehtyd arvonlisdverovihennystd ei olisi voitu
lainkaan tehdéd laillisesti, jasenvaltioiden on maééritettdvd ajankohta, jona velvollisuus perusteettoman
arvonlisaveronviahennyksen oikaisemiseen syntyy, ja kausi, jolta tdméd oikaisu on tehtdvd, unionin
oikeuden periaatteita ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta
noudattaen. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa, onko néitd periaatteita noudatettu.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
184 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdssd artiklassa mainittua perusteettomien
arvonlisaverovihennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan myos tapauksissa, joissa alun
perin tehtyd arvonlisiverovihennystd ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, koska sen
suorittamiseen johtanut liiketoimi oli vapautettu arvonlisiverosta. Sen sijaan direktiivin
2006/112 187-189 artiklaa on tulkittava siten, etti ndissda artikloissa saddadettya
perusteettomien arvonlisiverovihennysten oikaisumekanismia ei sovelleta tillaisissa
tapauksissa erityisesti silloin, kun péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella tavalla alun perin
tehty arvonlisidverovihennys oli perusteeton siiti syystd, ettd kyseessd oli arvonlisdverosta
vapautettu maa-alueen luovutus.

2) Direktiivin 2006/112 186 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun alun perin tehtya
arvonlisiverovihennystd ei olisi voitu lainkaan tehdd laillisesti, jdsenvaltioiden on
mddritettivda ajankohta, jona velvollisuus perusteettoman arvonlisiverovihennyksen
oikaisemiseen syntyy, ja kausi, jolta tima oikaisu on tehtdvd, unionin oikeuden periaatteita
ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta noudattaen.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa, onko nditd periaatteita noudatettu.

Allekirjoitukset
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