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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tullikoodeksi — 29 artikla —
Tullausarvon maarittiminen — Keskenddn etuyhteydessa olevien yhtididen viliset rajat ylittavit
liilketoimet — Siirtohinnoittelun ennakkosopimus — Sovittu siirtohinta, joka muodostuu aluksi laskuun
merkitystd madrastd ja kiinteamadrdisestd oikaisusta, joka on tehty laskutuskauden pééttymisen jalkeen

Asiassa C-529/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Miinchen (Minchenin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 15.9.2016 tekemélladn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

vastaan

Hauptzollamt Miinchen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.9.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH, edustajinaan G. Eder ja J. Dehn, Rechtsanwilte,
— Hauptzollamt Miinchen, asiamiehindén G. Rittenauer, M. Uhl ja G. Haubner,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja B.-R. Killmann,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997, L 17, s. 1) (jdljempéna
tullikoodeksi), 28—31 artiklan tulkintaa.
Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
(jaljempand Hamamatsu) ja Hauptzollamt Miinchen (Miinchenin keskustullitoimipaikka, Saksa) ja joka

koskee sitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi palauttamasta osittain Hamamatsun ilmoittamia ja
maksamia tulleja.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Tullikoodeksi
Tullikoodeksin 28 artiklassa sdddetdédn, ettd kyseisen koodeksin 3 luvun sddnnoksissa madritetddn
"tullausarvo, jota kéytetddn sovellettaessa Euroopan yhteisojen tullitariffia sekd muita toimenpiteita
kuin tariffitoimenpiteitd, joista sdddetddn tavaroiden kauppaa koskevissa yhteison erityissadnnoksissa”.
Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kdytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessa ne vietédviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos:
a) ostajan oikeutta luovuttaa tavaroita tai kéyttad niitd ei rajoiteta muilla kuin:

— lain tai viranomaisten méaraamilld taikka vaatimilla rajoituksilla yhteisossa,

— tavaroiden maantieteellistd jalleenmyyntialuetta koskevilla rajoituksilla,

taikka

— rajoituksilla, jotka eivit olennaisesti vaikuta tavaran arvoon;

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida méarittda arvonmadrityksen
kohteena olevien tavaroiden osalta;

¢) mikdén osa ostajan suorittaman tavaroiden myohemmaén jilleenmyynnin, luovutuksen tai kayton
tuotosta ei tule suoraan tai vilillisesti myyjan hyvaksi, jollei aiheellista tarkistusta voida tehda
32 artiklan mukaisesti;

seka

d) ostaja ja myyja eivdat ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan
mukaisesti hyviksya tullitarkoituksiin.”
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Kyseisen koodeksin 29 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"a) Madritettdessd, onko kauppa-arvo hyviksyttivissa 1 kohtaa sovellettaessa, ostajan ja myyjan
keskindinen etuyhteys ei itsessddn ole riittdvd peruste kauppa-arvon hylkddmiseen. Tarvittaessa
tutkitaan myyntiin liittyvdat olosuhteet ja hyviksytddn kauppa-arvo, jolleiviat etuyhteydet ole
vaikuttaneet hintaan. — —

b) Keskenddn etuyhteydessd olevien henkiloiden vilisessd kaupassa kauppa-arvo on hyviaksyttiva ja
tavaroiden arvo madritettdvda 1 kohdan mukaisesti, jos tavaranhaltija osoittaa, ettd kyseinen arvo on
hyvin ldhelld jotakin seuraavista samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti kaytettévistd arvoista:

i) kauppa-arvo, jota kdytetddn samanlaisten tai samankaltaisten yhteis6on vietdvien tavaroiden
myynnissa sellaisten ostajien ja myyjien valilld, jotka eivat missddn yksittdisessd tapauksessa ole
keskendén etuyhteydessd;

ii) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on maiéritettynd
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa;

iili) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on maédritettyna
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

Edelld tarkoitettuja perusteita sovellettaessa on otettava aiheellisella tavalla huomioon eroavuudet,
jotka on osoitettu kaupan eri vaiheiden, paljouksien, 32 artiklassa lueteltujen tekijoiden ja
sellaisten kustannusten vililld, joista myyja vastaa myynneissd, joissa tdméd ja ostaja eivdt ole
keskenddn etuyhteydessd, mutta joista myyjd ei vastaa myynneissd, joissa tdmé ja ostaja ovat
keskendan etuyhteydessa.

¢) Edelld b alakohdassa tarkoitettuja perusteita on kaytettdva tavaranhaltijan aloitteesta ja ainoastaan
vertailutarkoituksessa. Korvaavia arvoja ei voida vahvistaa mainitun alakohdan nojalla.”

Mainitun koodeksin 29 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan maahan tuoduista tavaroista myyjille tai
tamén hyvéksi suorittama taikka suoritettava kokonaismaksu, ja siihen sisaltyvit kaikki maahan tuotuja
tavaroita koskevat maksut, jotka ostaja on suorittanut tai timén on suoritettava myyjille maahan
tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksend tai kolmannelle myyjin velvollisuuden tayttamiseksi.
Maksua ei vilttimdttd tarvitse suorittaa kiteisend. Se voidaan suorittaa rembursseilla tai
siirtokelpoisilla rahoitusvilineilld suoraan tai vélillisesti.”

Kyseisen koodeksin 30 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos tullausarvoa ei voida madarittad 29 artiklan mukaisesti, se on madritettava soveltamalla 2 kohdan a,
b, ¢ ja d alakohdasta jarjestyksessd ensimmaistd kyseisen arvon médrittimiseen soveltuvaa alakohtaa,
jollei tavaranhaltija vaadi d alakohtaa sovellettavaksi ennen c alakohtaa; ainoastaan jos tullausarvoa ei
voida madrittdd soveltamalla tiettyéd alakohtaa, voidaan soveltaa tassa kohdassa saddetyssa jarjestyksessa
valittdmasti seuraavaa alakohtaa.”

Tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida madrittdd 29 ja 30 artiklan mukaisesti, se on
madritettdvd yhteisossd kaytettdvissd olevien tietojen perusteella kéyttden kohtuullisia menetelmis,

jotka ovat seuraaviin lahteisiin siséltyvien periaatteiden ja yleisten sddannosten mukaisia:

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta
tehty sopimus,

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla,
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ja
— tdmaén luvun sddnnokset.”
Kyseisen koodeksin 32 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”]1. Madritettaessa tullausarvoa 29 artiklan mukaisesti maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

a) seuraavat erit, jos ostaja vastaa niistd mutta ne eivit sisilly tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan:
i)  provisiot ja vilityspalkkiot, ostoprovisioita lukuun ottamatta,
ii) paallysten kustannukset, jos paillyksia kohdellaan tullitarkoituksissa tavaraan kuuluvina,
iii) pakkauskustannukset sekd tyon ettd materiaalin osalta;

b) seuraavien tuotteiden ja palvelujen arvo aiheellisella tavalla jaoteltuna, jos ostaja toimittaa ne
suoraan tai vilillisesti, joko veloituksetta tai alennettuun hintaan, kaytettdviksi maahan tuotujen
tavaroiden tuottamisessa ja niiden myynnissd vietdviksi, jos tdmd arvo ei sisdlly tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan:

i) maahan tuotuihin tavaroihin sisdltyvit materiaalit, rakenneosat, osat ja vastaavat ainekset,

ii) tyokalut, matriisit, muotit ja vastaavat maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa kaytetyt
esineet,

iii) maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa kéytetyt ainekset,

iv) tekninen suunnittelu, kehittely, taiteellinen ty6 ja mallisuunnittelu sekd piirustusten ja
luonnosten laadinta, jotka tapahtuvat muualla kuin yhteisossd ja ovat vélttiméttomia maahan
tuotujen tavaroiden tuottamisessa;

¢) arvonmaairityksen kohteena oleviin tavaroihin liittyvdt rojaltit ja lisenssimaksut, jotka ostajan on
niiden myynnin edellytyksend maksettava suoraan tai vilillisesti, jos ndméd maksut eivit sisdlly

tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan;

d) maahan tuotujen tavaroiden jdlleenmyynnin, luovutuksen tai kdyton tuotosta sen osan arvo, joka
tulee suoraan tai vilillisesti myyjan hyvaksi;

e) i) maahan tuotujen tavaroiden kuljetus- ja vakuutuskustannukset
sekdii) maahan tuotujen tavaroiden kuljetukseen liittyvit lastaus- ja kisittelykustannukset
siithen paikkaan saakka, jossa tavarat tuodaan yhteison tullialueelle.

2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tdmén artiklan mukaisesti tehtdvat lisaykset
saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa madritettiessa tehda
ainoastaan tédssd artiklassa saddettyja lisayksia.

”

Tullikoodeksin 33 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Seuraavia erid ei voida sisdllyttad tullausarvoon, jos ne on erotettu maahan tuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksetusta tai maksettavasta hinnasta:

a) tavaroiden kuljetuskustannukset niiden saavuttua paikkaan, jossa ne tuodaan yhteison tullialueelle;
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b) teollisuuslaitosten, -laitteistojen tai -kalustojen kaltaisten maahan tuotujen tavaroiden
maahantuonnin jalkeisestd rakentamisesta, asentamisesta, kokoonpanosta, huollosta tai teknisesta
avusta aiheutuvat kustannukset;

c) ostajan tekemdstd maahan tuotujen tavaroiden ostoa koskevasta rahoitussopimuksesta aiheutuvat
korkokulut riippumatta siitd, jarjestddko rahoituksen myyjd vai joku muu, jos rahoitussopimus on
tehty kirjallisesti ja ostaja voi vaadittaessa osoittaa, etté:

— kyseiset tavarat tosiasiallisesti myydddn niistd tosiasiallisesti maksetuksi tai maksettavaksi
ilmoitettuun hintaan,

ja

— vaadittava korkokanta ei ole korkeampi kuin se korkokanta, jota on sovellettu vastaavissa
liilketoimissa rahoituksen jéarjestamisen ajankohtana siind maassa, jossa rahoitus on jarjestetty;

d) maksu oikeudesta jiljentdd maahan tuotuja tavaroita yhteisossi;

e) ostoprovisio;

f) yhteisossd tavaroiden maahantuonnista tai myynnistd maksettavat tuontitullit tai muut maksut.”
Saman koodeksin 78 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jalkeen.

2. Tulliviranomaiset voivat ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi tavaroiden
luovutuksen jilkeen tarkastaa kyseisten tavaroiden tuontia tai vientid taikka nédihin tavaroihin
myohemmin kohdistettavia kaupallisia toimia koskevat kaupalliset asiakirjat ja tiedot. Nama
tarkastukset voidaan suorittaa tavaranhaltijan tiloissa, ammattitoiminnan harjoittajana suoraan tai
vélillisesti mainituissa toimissa osallisena olevan henkilon tiloissa taikka muun mainittuja asiakirjoja ja
tietoja ammattitoimintaansa varten hallussaan pitédvdn henkilon tiloissa. Tulliviranomaiset voivat myos
tarkastaa tavarat, jos niiden esittdminen tullille on vield mahdollista.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jélkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia sadnnoksia
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnnosten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kéytettdvissdadn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Soveltamisasetus

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdadnnoksistda 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 21.5.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 881/2003 (EUVL 2003, L 134, s. 1) (jaljempéana
soveltamisasetus), IX osaston, jonka otsikko on ”Yksinkertaistetut menettelyt”, 2 luvun, jonka otsikko
on “Vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva ilmoitus”, 1 jaksossa sdddetddn epatdydellisiin
ilmoituksiin sovellettavista sdadnnoksistd. Soveltamisasetuksen 256 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tédten
seuraavaa:

"Maaraaika, jonka tulliviranomaiset myontéavét tavaranhaltijalle ilmoitusta vastaanotettaessa puuttuvien

tietojen tai asiakirjojen toimittamiseksi, ei saa olla pitempi kuin yksi kuukausi ilmoituksen
vastaanottopaivasta.
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Jos kyseessd on asiakirja, jonka esittdimisestd riippuu alennetun tuontitullin tai tullittomuuden
soveltaminen, ja jos tulliviranomaisilla on pétevd syy uskoa, ettd tavaroille, joihin epéatdydellinen
ilmoitus liittyy, voidaan tosiasiallisesti myontédé alennettu tulli tai tullittomuus, voidaan tavaranhaltijan
pyynnostd myontdd ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettua madrdaikaa pitempi madrdaika asiakirjan
esittdmistd varten, jos se vallitsevissa olosuhteissa on perusteltua. Tadma lisamddrdaika ei saa olla
pitempi kuin nelja kuukautta ilmoituksen vastaanottopdivastd. Sitd ei voida jatkaa.

Jos kyseessi on tullausarvoa koskevien puuttuvien tietojen tai asiakirjojen toimittaminen,
tulliviranomaiset voivat, silloin kun se osoittautuu vélttamattoméksi, asettaa pitemméan méddrdajan tai
pidentdd aikaisemmin asetettua médrdaikaa. Kokonaisméirdaikaa myonnettidessd on otettava huomioon
voimassa olevat vanhentumismédaraajat.”

Pididasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hamamatsu, joka on Saksaan sijoittautunut yhtio, kuluu maailmanlaajuisesti toimivaan konserniin,
jonka emoyhtio, Hamamatsu Photonics, on sijoittautunut Japaniin. Hamamatsu myy muun muassa
valokopiokoneita, optoelektronisia jarjestelmia ja tarvikkeita.

Hamamatsu osti maahantuotuja tavaroita emoyhtioltaan, joka laskutti tdltd kyseisten tavaroiden osalta
konsernin sisdisen hinnan sellaisen siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen mukaisesti, joka oli tehty
kyseisen konsernin ja Saksan veroviranomaisten vililli. Emoyhtion padasian kantajalta laskuttamien
médrien summa todennettiin ja tarvittaessa oikaistiin sddnnollisesti sen takaamiseksi, ettd myyntihinta
taytti taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) monikansallisia yrityksid ja verohallintoja
varten siirtohintojen alalla vahvistamien suuntaviivojen (jdljempénd suuntaviivat) mukaiset
markkinaehdot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Finanzgericht Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin,
Saksa) selittdd, ettd timd todentaminen tapahtuu useassa vaiheessa OECD:n suuntaviivojen mukaisen
niin kutsutun jadnnosvoitonjakamismenetelmdan (Residual Profit Split Method) mukaisesti.
Ensimmaisessd vaiheessa jokaiselle osapuolelle jaetaan riittdvd voitto minimituoton aikaansaamiseksi.
Jadnnosvoitto jaetaan puolestaan suhteellisesti tiettyjen tekijoiden mukaisesti. Toiseksi Hamamatsulle
vahvistetaan myyntituottojen vaihteluvili (Operating Margin). Jos tosiasiallinen tulos jaa vaihteluvilin
ulkopuolelle, tulosta korjataan vaihteluvilin yld- tai alarajalle, ja Hamamatsu saa hyvityksid tai joutuu
maksamaan lisdsuorituksia.

Padasian kantaja luovutti ajanjaksolla 7.10.2009-30.9.2010 vapaaseen liikkeeseen eri tavaroita, jotka
olivat perdisin yli 1000:sta sen emoyhtion suorittamasta lahetyksestd, ja se ilmoitti tullausarvon, joka
vastasi laskuihin merkittyd hintaa. Tullinalaisista tavaroista kannettiin tullia 1,4—6,7 prosenttia.

Koska kyseisella ajanjaksolla péddasian kantajan myyntituotto oli sille vahvistetun vaihteluvilin
alapuolella, siirtohintoja mukautettiin vastaavasti. Pddasian kantaja sai ndin ollen 3 858 345,46 euron
hyvityksen.

Koska myyntihintoja mukautettiin jalkikateen, péddasian kantaja vaati 10.12.2012 pdivatylla kirjeelld
maahantuoduista tavaroista kannettujen tullien palautusta, jonka méérd oli 42 942, 14 euroa. Kantaja ei
jakanut mukautettua maéréaa yksittdisten maahantuotujen tavaroiden kesken.

Miinchenin keskustullitoimipaikka hylkdsi vaatimuksen, koska péddasian kantajan kdyttdméd menetelma
ei ollut tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan, joka koskee tiettyjen tavaroiden — eikd sekatoimitusten —

kauppa-arvoa, mukainen.

Padasian kantaja valitti tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
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Viimeksi mainittu katsoo, ettd vuosittainen tilinpddtos méaraa lopullisen siirtohinnan, joka vahvistetaan
OECD:n suuntaviivoissa vahvistetun markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Ei siis ole olemassa mitddn
intressid perustaa siirtohintaa yksinomaan veroviranomaisten kanssa tehdyssd siirtohinnoittelun
ennakkosopimuksessa tilapdisesti mainittuun hintaan, joka ei kyseisen tuomioistuimen mukaan
kuvasta maahantuotujen tavaroiden todellista arvoa. Tulliviranomaisille ilmoitettu hinta on siis vain
maahantuotujen tavaroiden fiktiivinen hinta eikd niistd tullikoodeksin 29 artiklan nojalla "maksettava”
hinta.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Miinchen on pédttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voidaanko tullikoodeksin 28 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sddannosten mukaan osapuolten
sopimaa siirtohintaa, joka koostuu aluksi laskuun merkitystd ja ilmoitetusta madrastd ja
laskutuskauden paattymisen jilkeen tehdystd kiintedmé&drdisesta tarkistuksesta, kayttaa
jakoperustetta soveltamalla tullausarvona riippumatta siitd, joutuvatko asianosaiset laskutuskauden
padtteeksi maksamaan lisdd vai saavatko ne hyvitystd?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, voidaanko tullausarvo tarkastaa tai madarittaa
yksinkertaistettujen laskelmien avulla, jos on hyviksyttivé siirtohintaan jélkikédteen (sekd ylos- ettd
alaspdin) tehtdvien mukautusten vaikutukset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
tullikoodeksin 28-31 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden perusteella tullausarvona voidaan pitdd
sovittua kauppa-arvoa, joka muodostuu osittain alun perin laskuun merkitystd ja ilmoitetusta maarasta
ja osittain laskutuskauden péattymisen jalkeen tehdystd kiinteamadrdisestd tarkistuksesta, ilman ettd on
mahdollista tietdd, tehddénko laskutuskauden padtyttyd tarkistus ylos- vai alaspdin.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
tullausarvon madrityksestd annettujen Euroopan unionin sddnnosten tavoitteena on saada aikaan
oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jirjestelmé, jossa ei kéytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia
tullausarvoja. Tullausarvon on nédet ilmennettivd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa,
ja siind on ndin ollen otettava huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, 30 kohta; tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 23 ja 26
kohta ja tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 30 kohta).

Tullikoodeksin 29 artiklan nojalla maahantuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetdén niiden
kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessa ne vietdviksi
unionin tullialueelle, jollei tullikoodeksin 32 ja 33 artiklan mukaisesti tehtdvistd tarkistuksista
kuitenkaan muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym., C-116/12,
EU:C:2013:825, 38 kohta ja tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
24 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd tullausarvo on tullikoodeksin 29 artiklan nojalla

madritettdvd ensisijaisesti niin kutsutun kauppa-arvomenetelmin perusteella. Vain siind tapauksessa,
ettd tavaroista tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa myytdessd ne vietdviksi ei voida
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madrittdd, on turvauduttava tullikoodeksin 30 ja 31 artiklassa sdddettyihin toissijaisiin menetelmiin (ks.
mm. tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 38, 41, 42 ja 44 kohta ja tuomio
16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 24 ja 27-30 kohta).

Unionin tuomioistuin on niin ikddn jo tdsmentényt, ettd vaikka tavaroista tosiasiallisesti maksettu tai
maksettava hinta muodostaa padsddntoisesti tullausarvon laskentaperustan, mainittu hinta on tekijg,
jota saatetaan joutua tarkistamaan silloin, kun tdméd on tarpeen mielivaltaisen ja kuvitteellisen
tullausarvon madrittdmisen estdmiseksi (ks. vastaavasti tuomio 12.6.1986, Repenning, 183/85,
EU:C:1986:247, 16 kohta; tuomio 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
24 kohta; tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
25 kohta).

Kauppa-arvon on nidet ilmennettivd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on
otettava huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa (tuomio 12.12.2013,
Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 40 kohta ja tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, 26 kohta).

Tullikoodeksin 78 artiklan mukaan tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnosta
oikaista ilmoitusta tavaroiden luovutuksen jalkeen.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd tilanteet, joissa unionin tuomioistuin on hyviksynyt
kauppa-arvon jalkikdteisen tarkistuksen, rajoittuvat erityisiin tilanteisiin, jotka liittyvdt muun muassa
tavaran puutteelliseen laatuun tai vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen jidlkeen havaittuihin
valmistusvirheisiin.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd silloin, kun arvonmaéérityksen kohteena oleva, ostettaessa
virheeton tavara vahingoittui ennen sen luovuttamista vapaaseen liikkeeseen, tosiasiallisesti maksettua
tai maksettavaa hintaa on alennettava suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon, sikili kuin kyse on tavaran
kaupallisen arvon ennalta-arvaamattomasta alentumisesta (tuomio 19.3.2009, Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa voidaan
alentaa tavaroiden kaupallisen arvon alenemista vastaavasti, kun kyse on piilevdstd virheestd, jonka on
osoitettu olleen olemassa ennen tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamista ja joka on johtanut
myo6hempiin korvauksiin sopimukseen perustuvan takuuvelvollisuuden nojalla, ja tdimé alennus voi
ndin ollen johtaa nididen tavaroiden tullausarvon alentamiseen (tuomio 19.3.2009, Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd tdlla hetkelld voimassa olevassa muodossaan tullikoodeksissa ei yhtadlta
velvoiteta tuojayrityksid pyytdmaddn kauppa-arvon tarkistuksia, kun tarkistus tehdddn jalkikateen
ylospdin, ja toisaalta siind ei ole sddnnoksid, jotka mahdollistaisivat sen, ettd tulliviranomaiset
suojautuisivat siltd riskiltd, ettd kyseiset yritykset pyytavit yksinomaan tarkistuksia alaspain.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd tdlld hetkelld voimassa olevassa muodossaan tullikoodeksi ei
mahdollista padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kauppa-arvon jilkikiteisen tarkistuksen huomioimista.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd tullikoodeksin 28-31 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niiden perusteella ei ole mahdollista hyvaksya tullausarvoksi sovittua kauppa-arvoa, joka
muodostuu osittain alun perin laskuun merkitystd ja ilmoitetusta maéréstd ja osittain laskutuskauden
paittymisen jilkeen tehdystd kiintedmaédrdisestd tarkistuksesta, ilman ettd on mahdollista tietda,
tehdaanko laskutuskauden padtyttya tarkistus ylos- vai alaspéin.
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Toinen kysymys

Koska toisen kysymyksen ehtona on, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, sitd ei ole
syyta tarkastella.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena
kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 82/97, 28-31 artiklaa on tulkittava siten, etti niiden perusteella ei ole mahdollista
hyviksyd tullausarvoksi sovittua kauppa-arvoa, joka muodostuu osittain alun perin laskuun
merkitystd ja ilmoitetusta midridsta ja osittain laskutuskauden péaittymisen jilkeen tehdystd
kiinteamairiisesta tarkistuksesta, ilman etti on mahdollista tietad, tehddanko laskutuskauden
paityttya tarkistus ylos- vai alaspdin.

Allekirjoitukset
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