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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 5 artikla ja 19 artiklan 2 kohta —
Tyontekijdt, jotka on lahetetty toiseen jasenvaltioon kuin mihin heiddn ty6nantajansa on
sijoittautunut — Lahtojasenvaltion suorittama Al-todistusten antaminen sen jalkeen, kun vastaanottava
jasenvaltio on tunnustanut tyontekijoiden kuulumisen sen sosiaaliturvajarjestelmaan —
Hallintotoimikunnan lausunto — Al-todistusten antaminen virheellisesti — Toteaminen —
Naiden todistusten sitovuus ja taannehtivuus — Asetus (EY) N:o 883/2004 —

Sovellettava lainsdaddéntd — 12 artiklan 1 kohta — Toista henkil6d korvaamaan lahetetyn henkilon kasite

Asiassa C-527/16,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 14.9.2016 tekemaélldaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

Alpenrind GmbH:n,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft:n,

Martimpex-Meat Kft:n,

Pensionsversicherungsanstaltin ja

Allgemeine Unfallversicherungsanstaltin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Salzburger Gebietskrankenkasse, edustajanaan P. Reichel, Rechtsanwalt,
— Alpenrind GmbH, edustajinaan R. Haumer ja W. Berger, Rechtsanwilte,

— Martimpex-Meat Kft ja Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft, edustajinaan U. Salburg ja
G. Simonfay, Rechtsanwiilte,

— Itavallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja M. Jacobs,

— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavlis ja O. Svéb,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja D. Klebs,

— Irlanti, asiamiehinddn L. Williams, G. Hodge, ]. Murray, E. Creedon, A. Joyce ja N. Donnelly,
— Ranskan hallitus, asiamiehendin C. David,

— Unkarin hallitus, asiamiehendaan M. Fehér,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna, avustajanaan M. Malczewska, adwokat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vyhtddltd sosiaaliturvajéirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja
oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1244/2010 (EUVL 2010, L 338, s. 35) (jdljempédna asetus N:o 883/2004),
12 artiklan 1 kohdan ja toisaalta sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1244/2010 (EUVL 2010, L 338, s. 35) (jaljempdnd asetus N:o 987/2009), 5 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Salzburger Gebietskrankenkasse (Salzburgin
osavaltion alueellinen sairausvakuutuskassa, Itdvalta) (jaljempéana Salzburgin sairausvakuutuskassa) ja
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (liittovaltion ty6-, sosiaali- ja
kuluttajansuojaministeri, Itdvalta) (jdljempénd ministeri) sekd Alpenrind GmbH, Martin-Meat
Szolgédltaté és Kereskedelmi Kft (jaljempand Martin-Meat), Martimpex-Meat Kft (jédljempéana
Martimpex),  Pensionsversicherungsanstalt ~ (elakevakuutuslaitos,  Itdvalta) ja  Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (yleinen tapaturmavakuutuslaitos, Itdvalta) ja joka koskee sellaisiin
henkil6ihin sovellettavaa sosiaaliturvalainsddadéntod, jotka on ldhetetty tyoskenteleméédn Itévaltaan
sinne sijoittautuneen Alpenrindin ja Unkariin sijoittautuneen Martimpexin véliselld sopimuksella.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 1, 3, 5, 8, 15, 17-18 a ja 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamissadannot koskevat henkiloiden vapaata
liikkuvuutta, ja niilld pitdisi myotdvaikuttaa heiddn elintasonsa ja tyontekonsa edellytysten
parantumiseen.

(3) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta [unionin] alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 pdivdand kesdakuuta 1971 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 on useaan otteeseen muutettu ja ajantasaistettu, jotta
otettaisiin huomioon paitsi kehitys [unionin] tasolla, kuten [unionin] tuomioistuimen tuomiot,
myo6s kansallisen tason lainsdddédntomuutokset. Kyseiset tekijit ovat osaltaan tehneet [unionin]
yhteensovittamissddnndistd monimutkaisia ja pitkid. Sen vuoksi on keskeisen tdrkeda korvata
kyseiset sddnnot ja samalla uudistaa ja yksinkertaistaa niitd, jotta saavutettaisiin henkildiden
vapaan liikkuvuuden tavoite.

(5) Yhteensovittamisessa olisi taattava [unionin] sisélla erilaisten kansallisten lainsdddantojen
perusteella asianomaisille henkiléille yhdenvertainen kohtelu.

(8) Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on erityisen tirked tyontekijoille, jotka eivit asu
tyoskentelyjasenvaltiossaan, mukaan lukien rajatyontekijit.

(15) Yhteison alueella liikkuvien henkiloiden olisi kuuluttava vain yhden jésenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmédén, jotta  viltetddn  sovellettavien  kansallisten  lainsdddantéjen
paallekkaisyys ja tastd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat.

(17) Kaikkien jasenvaltion alueella toimivien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista sditdd, ettd péddsadntoisesti sovelletaan sen
jasenvaltion lainsdddéntod, jonka alueella asianomainen henkilo tekee palkkatyotd tai toimii
itsendisend ammatinharjoittajana.

(18) Tasta padsadnnosta olisi poikettava erityisissé tilanteissa, joissa on perusteltua kayttdd muuta
sovellettavan lainsddddnnon madraytymisperustetta.

(18 a) Periaate, jonka mukaan sovelletaan vain yhtd lainsdddantod, on erittdin térked, ja sitd olisi
vahvistettava. — —
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(45) Suunnitellun toiminnan tavoitetta eli yhteensovittamistoimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd
henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voidaan tosiasiallisesti kéyttds, ei voida riittavalla
tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden toimin, vaan se voidaan kyseisen toimen laajuuden ja
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteité
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”

Asetuksen II osastossa, jonka otsikko on ”Sovellettava lainsdddénnon madrittdminen”, olevassa
11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddénto madritetddn tdiman osaston mukaisesti.

3. Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsddadannon alainen;

»

Téssd samassa osastossa olevan 12 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisid sddnt6ja”, 1 kohdassa sdaddettiin
ajanjaksolla 1.2.2012-13.12.2013 (jdljempéna riidanalainen ajanjakso) sovelletussa versiossa seuraavaa:

"Jasenvaltiossa palkkatyotd tekevd henkild, jonka tyonantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa tédssa
jasenvaltiossa ja jonka tdmé tyonantaja ldhettdd toiseen jasenvaltioon tekemddn sielld tyotd kyseisen
tyonantajan lukuun, on edelleen tdmén ensiksi mainitun jadsenvaltion lainsddddannon alainen,
edellyttden ettd tdmén tyoskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd hidntd ei lahetetd
korvaamaan toista tyontekijad.”

Riidanalaisella ajanjaksolla asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa muutettiin asetuksen
N:o 883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 muuttamisesta 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4), jolloin kyseisen kohdan loppuun
[sanojen toista ja tyontekijaa valiin] lisattiin ilmaisu "lahetettya”.

Mainitun asetuksen IV osastossa, jonka otsikko on ”Hallintotoimikunta ja neuvoa-antava komitea”,
olevan 71 artiklan, jonka otsikko on ”Hallintotoimikunnan kokoonpano ja toimintamenetelmat”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Euroopan komission yhteyteen perustetaan sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kasitteleva
hallintotoimikunta, jdljempénd ’hallintotoimikunta’, jossa on hallituksen edustaja kustakin
jasenvaltiosta tarvittaessa asiantuntijain avustamana. Euroopan komission edustaja osallistuu
hallintotoimikunnan kokouksiin neuvoa-antavassa ominaisuudessa.”

Kyseisessd IV osastossa oleva 72 artikla, jonka otsikko on ”Hallintotoimikunnan tehtavit”, kuuluu
seuraavasti:

“Hallintotoimikunnan tehtiavani on

a) kasitelld kaikkia hallinnollisia ja tulkinnallisia kysymyksid, jotka johtuvat tdmén asetuksen tai
[asetuksen N:o 987/2009] sdadnnoksistd taikka mistd tahansa sopimuksesta tai jarjestelystd, joka on
tehty ndiden perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisten viranomaisten, laitosten
tai henkildiden oikeutta turvautua jéasenvaltioiden lainsddddnndssd, téssd asetuksessa tai
perustamissopimuksessa sdddettyyn tai madrattyyn menettelyyn tai tuomioistuimeen;
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c) edistdd ja kehittda jasenvaltioiden ja niiden laitosten vilistd yhteistyotd sosiaaliturvan alalla, muun
muassa tiettyja henkiloryhmia koskevien erityiskysymysten huomioon ottamiseksi, sekd helpottaa
rajat ylittdvien yhteistydtoimien toteuttamista sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen alalla;

”

Asetuksen N:o 883/2004 V osastossa, jonka otsikko on "Erindisid sddnnoksid”, olevassa 76 artiklassa,
jonka otsikko puolestaan on "Yhteisty6”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset toimittavat toisilleen kaikkea tietoa, joka koskee
a) toimenpiteitd timdn asetuksen tdytdntoon panemiseksi;

b) sellaisia muutoksia jdsenvaltioiden lainsddddnnossd, jotka saattavat vaikuttaa tdmédn asetuksen
taytantoonpanoon.

2. Tamén asetuksen soveltamista varten jdsenvaltioiden viranomaiset ja laitokset tekevit toisilleen
palveluksia ja toimivat niin kuin panisivat taytaintoon omaa lainsdddéntodnsa. — -

Asetus N:o 987/2009
Asetuksen N:o 987/2009 2, 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sosiaaliturvalaitosten yhteistyén tehostaminen ja tiivistiminen on keskeinen tekijd, joka antaa
[asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluville henkildille mahdollisuuden saada hyotya
oikeuksistaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin edellytyksin.

(6) Tiettyjen menettelyjen tehostamisen pitdisi lisitd oikeusvarmuutta ja avoimuutta [asetuksen
N:o 883/2004] kayttdjien kannalta. Esimerkiksi tiettyjen velvoitteiden tédyttimiselle tai
hallinnollisten vaiheiden loppuunsaattamiselle asetettavien yhteisten méaardaikojen pitdisi auttaa
selkeyttimédn ja jasentdmédn vakuutettujen ja laitosten vilisid suhteita.

(12) Useilla tédssd asetuksessa sdddetyillda toimenpiteilld ja menettelyilld pyritdan tekeméin
avoimemmiksi perusteita, joita jasenvaltioiden laitosten on sovellettava [asetuksen N:o 883/2004]
puitteissa. Namé toimenpiteet ja menettelyt ovat seurausta [tuomioistuimen] oikeuskéytdnnosta,
hallintotoimikunnan péétoksista sekd kokemuksista, joita yli 30 vuoden aikana on saatu
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen soveltamisesta perustamissopimuksessa maéréttyjen
perusvapauksien puitteissa.”

Asetuksen N:o 987/2009 I osaston, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, I luvussa, joka koskee
madritelmid, olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdaddetédén, ettd ilmaisulla "asiakirja” tarkoitetaan
"kaikkia tietoja, kaytetystd vilineestd riippumatta, jotka ovat sellaisessa muodossa, ettd niitd voidaan
vaihtaa sdhkoisesti, ja joiden ilmoittaminen on vilttdmatonta [asetuksen N:o 883/2004] ja [asetuksen
N:o0 987/2009] toimivuudelle”.
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Kyseisen I osaston II luvussa, jonka otsikko on "Yhteistyotd ja tiedonvaihtoa koskevat sddnnokset”,
olevassa 5 artiklassa, jonka otsikko on "Toisessa jdsenvaltiossa annettujen asiakirjojen ja todisteiden
oikeudellinen pétevyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne [asetuksen
N:o 883/2004] ja [asetuksen N:o 987/2009] soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma
asiakirjat on annettu, on hyviksyttdvd muiden jiasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio,
jossa ndmad asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd mitéttomiksi.

2. Jos on syytd epdilld asiakirjan patevyyttd tai siind olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd, asiakirjan vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen on pyydettiva asiakirjan
antaneelta laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen asiakirjan peruuttamista.
Asiakirjan antaneen laitoksen on harkittava uudelleen asiakirjan antamisperusteita ja tarvittaessa
peruutettava se.

3. Jos 2 kohdan nojalla on syytd epdilld asianomaisten henkil6iden toimittamien tietojen oikeellisuutta,
asiakirjan tai todisteen pdtevyyttd tai niissd olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd, oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tarkistettava, mikdli mahdollista,
toimivaltaisen laitoksen pyynnosté kyseiset tiedot tai asiakirjat.

4. Jos kyseiset laitokset eivit padse sopimukseen, asia voidaan viedd toimivaltaisten viranomaisten
kautta hallintotoimikunnan kisittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siitd pdivéstéd, jona asiakirjan
vastaanottanut laitos on esittinyt pyynnon. Hallintotoimikunta pyrkii sovittelemaan ndkokannat
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen kasiteltaviksi.”

Kyseisessd II luvussa olevassa 6 artiklassa, jonka otsikko on “Lainsdddédnnon tilapdinen soveltaminen ja
etuuksien tilapdinen mydntdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jdsenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd sovellettavan
lainsdddédnnon madrittamisestd, asianomaiseen henkiloon on sovellettava tilapéisesti toisen jasenvaltion
lainsdddéntoa siten, ettd ensisijaisuusjarjestys madrdytyy seuraavasti, jollei [asetuksessa N:o 987/2009]
toisin sdddeta:

a) sen jasenvaltion lainsdddinto, jossa henkilo tosiasiallisesti toimii palkkatyossd tai itsendisend
ammatinharjoittajana, jos hdn toimii palkkaty0ssd tai itsendisend ammatinharjoittajana ainoastaan
yhdessa jasenvaltiossa;

3. Jos kyseiset laitokset tai viranomaiset eivdt padse sopimukseen, asia voidaan viedd toimivaltaisten
viranomaisten kautta hallintotoimikunnan késittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siitd paivésts,
jona 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erimielisyys syntyi. Hallintotoimikunta pyrkii sovittelemaan
nidkokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen kasiteltéavéksi.

”
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14 Asetuksen N:o 987/2009 II osastossa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lainsédaddannoén méérittdminen”,

15

16

17

olevan 15 artiklan, jonka otsikko on ”[Asetuksen N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan b ja
d alakohdan, 11 artiklan 4 kohdan ja 12 artiklan soveltamista koskevat menettelyt (tietojen
toimittaminen asianomaisille laitoksille)”, 1 kohdassa sdéddettiin riidanalaisen ajanjakson alussa
sovellettavassa versiossa seuraavaa:

"Jos henkilo harjoittaa toimintaansa muussa jdsenvaltiossa kuin [asetuksen N:o 883/2004] II osaston
mukaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa, tyonantajan tai, jos henkilo ei ole palkkatyossd, asianomaisen
henkilon itsensd on ilmoitettava asiasta mahdollisuuksien mukaan ennalta sen jdsenvaltion
toimivaltaiselle laitokselle, jonka lainsdddéntod sovelletaan, jollei [asetuksen N:o 987/2009]
16 artiklassa toisin sdddetd. Kyseisen laitoksen on viipymaittd toimitettava henkiloon [asetuksen
N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan tai 12 artiklan nojalla sovellettavaa lainsdddantoa
koskevat tiedot asianomaisen henkilon ja sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmén
laitoksen saataville, jossa toimintaa harjoitetaan.”

Riidanalaisen ajanjakson aikana asetuksen N:o 987/2009 15 artiklan 1 kohtaa muutettiin asetuksella
N:o 465/2012. Tamén sddannoksen muutettu versio kuuluu seuraavasti:

7— — Kyseisen laitoksen on annettava asianomaiselle henkilolle [asetuksen N:o 987/2009]
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu todistus ja viipymaéttd toimitettava kyseiseen henkil6on [asetuksen
N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan tai 12 artiklan nojalla sovellettavaa lainsdddantoa
koskevat tiedot sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmédn laitoksen saataville, jossa
toimintaa harjoitetaan.”

Samassa II osastossa olevassa 19 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen antaminen asianomaisille
henkiloille ja tyonantajille”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen jésenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsdddéntod ryhdytddn soveltamaan [asetuksen
N:o 883/2004] II osaston nojalla, on ilmoitettava asianomaiselle henkilolle ja tarvittaessa hdnen
tyonantajalleen tai tyonantajilleen kyseisessd lainsdddannossa saddetyistd velvoitteista. Laitoksen on
annettava heille tarvittava apu tuossa lainsddddnnossa vaadittujen muodollisuuksien tayttamiseksi.

2. Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdddéntod sovelletaan [asetuksen
N:o 883/2004] II osaston sddnndsten nojalla, on annettava asianomaisen henkilon tai tyonantajan
pyynnostd todistus kyseisen lainsddddnnoén soveltamisesta ja ilmoitettava tarvittaessa, mihin
pdivimadradn asti ja milld edellytyksilld sitd sovelletaan.”

Kyseisessé II osastossa olevassa 20 artiklassa, jonka otsikko on "Laitosten vilinen yhteisty6”, sdddetadn
seuraavaa:

”1. Asiaankuuluvien laitosten on ilmoitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka
lainsdddédntod henkil6on [asetuksen N:o 883/2004] II osaston nojalla sovelletaan, tarvittavat tiedot sen
pdivin vahvistamiseksi, jona tdmdn lainsdddénnon soveltaminen alkaa, ja niiden maksujen
vahvistamiseksi, jotka asianomaisen henkilon ja hdnen tydnantajansa tai tyOnantajiensa on tdmén
lainsdddénnon nojalla maksettava.

2. Sen jédsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdddantéa henkiloon ryhdytdan
[asetuksen N:o 883/2004] II osaston nojalla soveltamaan, on toimitettava tieto pédiviméadrastd, jona
tamén lainsddaddannon soveltaminen alkaa, sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedméin
laitoksen saataville, jonka lainsdddantoa henkiloon viimeksi sovellettiin.”
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V osastossa, jonka otsikko on ”Erindisid sddannoksid sekd siirtymé- ja loppusddnnokset”, olevan
89 artiklan, jonka otsikko on "Tiedottaminen”, 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd niiden laitokset ovat tietoisia kaikista yhteison
sddnnoksistd ja muista toimista, myos hallintotoimikunnan paatoksistd, ja ettd ne soveltavat niitd,
[asetuksen N:o 883/2004] ja [asetuksen N:o 987/2009] soveltamisalalla ja niissd sdddetyin edellytyksin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alpenrind toimii karja- ja lihakaupan alalla. Silld on ollut vuokrattu teurastamo Salzburgissa vuodesta
1997.

Vuonna 2007 Alpenrind, aiemmin S GmbH, teki Unkariin sijoittautuneen Martin-Meatin kanssa
sopimuksen, jossa tdmd sitoutui suorittamaan lihanleikkaus- ja pakkaustoitd viikoittain 25 puoliruhon
madrdan. Tyon suorittivat Itdvaltaan ldhetetyt tyontekijat Alpenrindin tiloissa. Martin-Meat lopetti
31.1.2012 toimintansa lihanleikkausalalla ja jatkoi teurastustoimintaa Alpenrindille.

Alpenrind teki 24.1.2012 my6s Unkariin sijoittautuneen Martimpexin kanssa sopimuksen, jonka
mukaan tdmd sitoutui leikkaamaan 55000 tonnia naudan puoliruhoja 1.2.2012-31.1.2014
Alpenrindille. Tyon suorittivat Itdvaltaan ldhetetyt tyontekijat Alpenrindin tiloissa. Martimpex
vastaanotti lihanpalat, jonka jilkeen sen tyontekijat leikkasivat ja pakkasivat ne.

Alpenrind antoi lihanleikkaustyot jalleen 1.2.2014 alkaen Martin-Meatin vastuulle niin, ettd
lihanleikkaustyot suoritettiin edella mainituissa tiloissa.

Toimivaltainen Unkarin sosiaaliturvalaitos antoi yli 250 tyontekijille, jotka Martimpex tyollisti
riidanalaisella ajanjaksolla, — osittain taannehtivasti ja osittain tapauksissa, joissa Itdvallan
sosiaaliturvalaitos oli jo todennut kyseessd olevan tyontekijan kuulumisen Itdvallan lainsdddannon
mukaiseen pakolliseen vakuutukseen — todistukset, jotka osoittivat tyontekijéiden kuuluvan Unkarin
sosiaaliturvajarjestelmian  piiriin  asetuksen N:o 883/2004 11-16 artiklan ja asetuksen
N:o 987/2009 19 artiklan mukaisesti. Kussakin ndistd todistuksista ilmoitetaan Alpenrind tydnantajaksi
paikassa, jossa tyoskentely tapahtui.

Salzburgin sairausvakuutuskassa vahvisti edelld mainittujen tyontekijoiden liittymisen pakolliseen
vakuutukseen riidanalaiseksi ajanjaksoksi yleisen sosiaaliturvalain (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) 4 §n 1 ja 2 momentin mukaisesti ja tyottomyysvakuutuslain
(Arbeitslosenversicherungsgesetz) 1 §:n 1 momentin a kohdan mukaisesti ottamalla perusteeksi sen
palkkatyon, jota ndmé ovat tehneet Alpenrindin, Martin-Meatin ja Martimpexin yhteiselle yritykselle.

Ennakkoratkaisua  pyytdneessd  tuomioistuimessa riitautetulla  valituksenalaisella ~ tuomiolla
Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin, Itdvalta) kumosi tdmén Salzburgin sairausvakuutuskassan
paatoksen silld perusteella, ettd Itdvallan sosiaaliturvalaitos ei ollut toimivaltainen. Verwaltungsgericht
perusteli pdatostidn muun muassa silld, ettd toimivaltainen Unkarin sosiaaliturvalaitos oli antanut
kullekin Itdvallan pakolliseen vakuutukseen liitetylle henkilolle Al-todistuksen, jossa todetaan, etté
kyseinen henkilo oli tietystd péivastd ldhtien tyoskennellyt Unkarissa Martimpexille palkattuna
tyontekijand, joka kuului pakollisen vakuutuksen piiriin ja oli todennékoisesti lahetetty Itdvaltaan
tyoskentelemddn Alpenrindille kussakin todistuksessa mainituksi ajaksi, riidanalainen ajanjakso mukaan
lukien.
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Kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tehdysséd valituksessa Salzburgin
sairausvakuutuskassa ja ministeri kyseenalaistavat ajatuksen siitd, ettd Al-todistuksilla olisi ollut
absoluuttinen  sitova vaikutus. Tamd sitova vaikutus perustuu niiden mukaan SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun jasenvaltioiden vilpittomdn yhteistyon periaatteen noudattamiseen.
Niiden mielestd Unkarin sosiaaliturvalaitos on loukannut tétd periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Unkari on huomauttanut, ettd ainoastaan
tuomioistuimen péatokselld voitaisiin ratkaista pattitilanne, jossa Unkarikin on, ja ettd Unkarin
lainsdddédnto estdd Al-todistuksen peruuttamisen. Salzburgin sairausvakuutuskassa katsoo, ettei silld
ole asiavaltuutta Unkarissa. Sen mukaan ainoa keino saada asiassa aikaan ratkaisu on péatoksessa
mainittu liittymisen Itdvallan pakolliseen vakuutukseen vahvistaminen Unkarin toimivaltaisen laitoksen
antamista Al-todistuksista huolimatta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ministeri on esittinyt asiakirjoja, joista ilmenee,
ettd hallintotoimikunta on todennut 20.6. ja 21.6.2016, ettd Unkari oli virheellisesti ilmoittanut
olevansa toimivaltainen kyseessd olevien tyontekijoiden osalta ja ettd siten Al-todistukset olisi
peruutettava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd riita-asia, joka sen on ratkaistava, heréttaa tiettyja
unionin oikeuden tulkintakysymyksia.

Erityisesti ensinndkin tdm& tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan
sanamuodon mukaan vain jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne
asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma
asiakirjat on annettu, sitovat jasenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia. Nédin ollen mainittu tuomioistuin on
epdvarma siitd, koskeeko tdma sitova vaikutus myo6s kansallisia tuomioistuimia.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhtaéltd hallintotoimikunnassa kéytdvan menettelyn
mahdollisesta vaikutuksesta Al-todistusten sitovaan vaikutukseen. Erityisesti kyseinen tuomioistuin
pyrkii ~saamaan selville, onko ndiden todistusten sitova vaikutus mitdton sellaisen
hallintotoimikunnassa kédytdvdn menettelyn jilkeen, joka ei ole péadtynyt sopimukseen eiké
Al-todistusten peruuttamiseen, ja voidaanko siten aloittaa menettely pakolliseen vakuutukseen
liittymisen toteamiseksi.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd nyt kisiteltivdssa asiassa tietyt
Al-todistukset on annettu taannehtivasti ja osittain vasta sen jdlkeen, kun Itdvallan laitos oli jo
todennut liittymisen pakolliseen vakuutukseen. Kyseinen tuomioistuin esittdd kysymyksen siitd, saako
tdllaisten asiakirjojen antaminen aikaan taannehtivasti sitovan vaikutuksen, kun liittyminen pakolliseen
vakuutukseen vastaanottavassa jdsenvaltiossa on jo virallisesti todettu. Mainitun tuomioistuimen
mukaan voitaisiin katsoa, ettd myos Itdvallan laitosten antamat toimet, joilla todetaan velvollisuus
vakuutukseen, ovat myos asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja niin,
ettd ne saavat aikaan sitovan vaikutuksen tdmén sdadnnoksen mukaisesti.

Kolmanneksi siind tapauksessa, ettd tietyissd olosuhteissa Al-todistuksilla on vain rajoitettu sitova
vaikutus, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyd edellytystd siitd, ettd ldhetettyyn tyontekijaén
sovelletaan edelleen sen jasenvaltion lainsdddédnt6d, johon tyonantaja on sijoittautunut, kunhan hénté
ei lahetetd korvaamaan toista henkil6d, tulkittava siten, ettd tyontekijad ei voida vélittomasti korvata
toisella askettdin lahetetylla tyontekijalla riippumatta siitd, mikd on yritys tai jasenvaltio, josta tdma
askettdin ldhetetty tyontekija on perdisin. Vaikka tdlla suppealla tulkinnalla voitaisiin vélttaa
vadrinkdytokset, se ei kuitenkaan ilmene vélttamittd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta.
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Naiissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on pédttanyt lykita
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Pateeko [asetuksen N:o 987/2009] 5 artiklassa sdddetty [asetuksen N:o 987/2009]
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen sitova vaikutus myos SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa tuomioistuimessa kasiteltavassa menettelyssa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontéva vastaus:
a) Piteeko mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun [hallintotoimikunnassa] on titd ennen jo kayty
menettely, joka ei ole johtanut sopimukseen eiké riidanalaisten asiakirjojen peruuttamiseen?
b) Piateeké mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun Al-asiakirja annetaan vasta, kun vastaanottava
jasenvaltio on virallisesti vahvistanut lainsdddéntonsd mukaiseen pakolliseen vakuutukseen
liittymisen? Onko sitova vaikutus talléin my6s taannehtiva?

3) Siltd varalta, ettd asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla asiakirjoilla on tietyin
edellytyksin rajoitettu sitova vaikutus:

Onko asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn korvaamiskiellon vastaista se, kun

tyontekijad ei korvata saman vaan toisen tyOnantajan ldhettimalla tyontekijalld? Onko talloin

merkitysta silld,

a) onko tdmén tyonantajan kotipaikka samassa jdsenvaltiossa kuin ensimmaiisen tyOnantajan, tai
silla,

b) onko ensimmaiisen ja toisen ldhettdvin tyonantajan valilld henkilollisid ja/tai organisaatioon
liittyvid yhteyksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo sen jdsenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, laitosten lisiksi myos kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimia.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaan sen jdasenvaltion,
jonka lainsddddntod sovelletaan, toimivaltaisen laitoksen on annettava asetuksen N:o 883/2004
II osaston sdadnnosten — mukaan lukien siis sen 12 artiklan 1 kohta — nojalla asianomaisen henkil6n
tai tyonantajan pyynnostd todistus kyseisen lainsdddénnon soveltamisesta ja ilmoitettava tarvittaessa,
mihin paivimadrdédn asti ja milla edellytyksillad sitd sovelletaan.

Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat,
joissa osoitetaan henkilon tilanne asetuksen N:o 883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 soveltamista
varten, ja todisteet, joiden perusteella ndmé asiakirjat on annettu, on hyviksyttivd muiden
jasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jasenvaltio, jossa ndma asiakirjat tai todisteet on annettu, ei
peruuta niité tai julista niitd mitattomiksi.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, tissd sadnnoksessa todetaan, ettd asiakirjat,

joita siind tarkoitetaan, on hyvéksyttavd muiden jdsenvaltioiden "laitoksissa” kuin niiden jasenvaltioiden,
joissa ne annettu, viittaamatta nimenomaisesti ndiden muiden jésenvaltioiden tuomioistuimiin.
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Mainitussa sddnnoksessa sdaddetdadn kuitenkin myds, ettd tillaiset asiakirjat on hyviksyttavd “niin kauan
kuin jdsenvaltio, jossa ndmd asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd
mitittomiksi”, mikd viittaa siihen, ettd periaatteessa asiakirjan antaneen jasenvaltion viranomaiset ja
tuomioistuimet voivat tarvittaessa peruuttaa Al-todistukset tai julistaa ne mitattomiksi.

Tétd tulkintaa tukee asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan syntyhistoria ja se asiayhteys, johon
tamad sddnnos kuuluu.

Erityisesti E101-todistuksesta, joka edelsi Al-todistusta, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin  palkattuihin  tyontekijoihin ~ ja  heiddn  perheenjdseniinsdé  annetun  asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 taytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 (EYVL 1972, L 74, s. 1) 12 a artiklan 1 a alakohdan mukaisesti antaman ensiksi
mainitun todistuksen sitovuus sitoo sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd laitoksia ettd
tuomioistuimia (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30—32 kohta
ja tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 51 kohta).

Asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan asetuksessa sdddetyt
toimenpiteet ja menettelyt “ovat seurausta [unionin] tuomioistuimen oikeuskédytinnosta,
hallintotoimikunnan péatoksistd sekd kokemuksista, joita yli 30 vuoden aikana on saatu
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen soveltamisesta perustamissopimuksessa madrattyjen
perusvapauksien puitteissa”.

Unionin tuomioistuin on samoin jo todennut, ettd asetuksessa N:o 987/2009 on liséksi kodifioitu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdanto vahvistamalla E101-todistuksen sitovuus ja todistuksen
antaneen laitoksen yksinomainen toimivalta kyseisen todistuksen piatevyyden arvioinnissa sekd
omaksumalla menettely nimenomaisesti keinoksi ratkaista erimielisyydet, koskevatpa ne jdsenvaltion
toimivaltaisen laitoksen antamien asiakirjojen paikkansapitdvyyttd tai asianomaiseen tyontekijadn
sovellettavan lainsddadannon madrittimista (tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 59 kohta ja madrdys 24.10.2017, Belu Dienstleistung ja Nikless, C-474/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:812, 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos unionin lainsddtdja olisi asetuksen N:o 987/2009 antaessaan halunnut poiketa
aiemmasta tidtd koskevasta oikeuskdytinnostd, jotta niiden jésenvaltioiden tuomioistuimet, joissa
toimintaa harjoitetaan, eivit olisi sidoksissa toisessa jasenvaltiossa annettuihin A1l-todistuksiin, se olisi
voinut sddtaa siitd nimenomaisesti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, ne nédkokohdat, jotka ovat
taustana unionin tuomioistuimen E101-todistusten sitovaa vaikutusta koskevalle oikeuskéytdannolle,
ovat yhd pitevid asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 puitteissa. Erityisesti vaikka muun muassa
asetuksen N:o 987/2009 kuudennessa perustelukappaleessa vedotaan oikeusvarmuuden periaatteeseen,
asetuksen N:o 883/2004 15 perustelukappaleessa sekd 11 artiklan 1 kohdassa mainitaan periaate
tyontekijoiden kuulumisesta yhteen ainoaan sosiaaliturvajérjestelméén, kun taas vilpittémén yhteistyon
periaatteen merkitys ilmenee sekéd asetuksen N:o 883/2004 76 artiklasta ettd asetuksen N:o 987/2009
toisesta perustelukappaleesta ja 20 artiklasta.

Jos siten petoksen tai oikeuden védrinkdyton tapausten ulkopuolella hyviksyttdisiin se, ettéd
toimivaltainen kansallinen laitos voisi saattaa asian kyseessd olevan tyontekijan vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltdviksi ja saada aikaan sen, ettd Al-todistus julistettaisiin
mitattomaksi, jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten vilpittoéman yhteistyon periaatteeseen perustuva
jarjestelmd saattaisi vaarantua (ks. vastaavasti E101-todistuksista tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, 30 kohta; tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:3009,
47 kohta ja tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 54, 55, 60 ja 61 kohta).
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Edella todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus velvoittaa paitsi sen jdsenvaltion,
jossa toimintaa harjoitetaan, laitoksia, myds timén jasenvaltion tuomioistuimia.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen ensimmdinen osa

Toisen kysymyksenséd ensimmaiselld osalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna,
onko asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna vyhdessd kyseisen asetuksen
19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti myontdma Al-todistus velvoittaa sen jasenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, sekd sosiaaliturvalaitoksia ettd tdmén jdsenvaltion tuomioistuimia niin kauan
kuin sen antanut jdsenvaltio ei peruuta tai julista sitd mitdttoméksi, vaikka viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jossa toimintaa
harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintokomitealle, joka on katsonut, ettd kyseinen todistus on
annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

— Tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallitus viittdd padasiallisesti, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimméinen osa on
hypoteettinen, koska nyt kisiteltdvdssd asiassa hallintokomitea on 16ytanyt ratkaisun, jonka seka
Itdvallan tasavalta ettd Unkari ovat hyviksyneet ja koska Unkarin viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettéd
ndin ollen ne ovat valmiita peruuttamaan kyseessé olevat Al-todistukset.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen —
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilldi merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussddannon tulkintaa tai patevyyttd, unionin
tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 7.2.2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimin ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin =~ (tuomio  7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa tosin ilmenee wunionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta
asiakirja-aineistosta, ettd hallintotoimikunta on antanut 9.5.2016 lausunnon, jonka mukaan asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettei padasiassa kyseessd olevia Al-todistuksia
olisi koskaan pitdnyt antaa ja ettd ne on peruutettava, ja tdmén jdlkeen mainittu komitea hyviksyi
mainitun lausunnon 347:nnessé kokouksessaan 20.6. ja 21.6.2016.
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On kuitenkin selvdd, ettei Unkarin toimivaltainen laitos ollut peruuttanut niitd todistuksia eivatka
Unkarin tuomioistuimet olleet julistaneet niitd mitattomiksi.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee myds, etteivit Itdvallan tasavalta ja
Unkari olleet padsseet sopimukseen ndiden todistusten mahdollista peruuttamista koskevista
menettelytavoista tai edes jostain niistd. Téstd asiakirja-aineistosta nayttdd lisdksi ilmenevén, etté
mainitun lausunnon soveltamista on lykdtty nyt késiteltdvind olevan ennakkoratkaisumenettelyn
vuoksi, jonka puitteissa Unkarin hallitus vdittdd muun muassa, ettd toimivaltainen Unkarin laitos on
antanut padasiassa kyseessd olevat Al-todistukset perustellusti asetuksen

N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd padasian oikeusriidalle ominaiset tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit unionin
tuomioistuimelle esitetystd aineistosta, vastaavat toisen kysymyksen ensimméisen osan tosiseikkoja
koskevia oletuksia. Ndin ollen se, ettd Unkari on ainakin periaatteessa ilmoittanut olevansa samaa
mieltd hallintotoimikunnan péatelmastd, ei poista tdimén kysymyksen merkitystd pddasian oikeusriidan
ratkaisemiselle.

Se, ettd hallintotoimikunta on katsonut, ettd pddasiassa kyseessd olevat Al-todistukset olisi
peruutettava, ei itsessddn oikeuta kyseessd olevan ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta jattamistd,
koska viimeksi mainittu koskee juuri sitd, voiko tdllda padtelmidllda olla seurauksia mainittujen
todistusten sitovuudelle sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, viranomaisia ja tuomioistuimia
kohtaan.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd toisen kysymyksen ensimmadinen osa on hypoteettinen siten, ettd se
kumoaisi merkityksellisyyttd koskevan olettaman, johon tdméan tuomion 51 kohdassa viitataan.

— Asiakysymys

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 72 artiklassa, jossa luetellaan hallintotoimikunnan
tehtavat, sdddetddn, ettd hallintotoimikunnan tehtdvdnd on kisitelld kaikkia hallinnollisia ja
tulkinnallisia kysymyksid, jotka johtuvat kyseisen asetuksen tai asetuksen N:o 987/2009 sddnnoksistd
taikka mistd tahansa sopimuksesta tai jérjestelystd, joka on tehty ndiden perusteella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asianomaisten viranomaisten, laitosten tai henkiloiden oikeutta turvautua
jasenvaltioiden lainsdddanndssa, asetuksessa N:o 883/2004 tai perustamissopimuksessa sdddettyyn tai
madrattyyn menettelyyn tai tuomioistuimeen.

Kyseisen 72 artiklan mukaan hallintotoimikunnan tehtévand on myos edistda ja kehittda jasenvaltioiden
ja niiden laitosten vilistd yhteistyotd sosiaaliturvan alalla, muun muassa tiettyja henkiloryhmié
koskevien erityiskysymysten huomioon ottamiseksi, sekd helpottaa rajat ylittavien yhteistyotoimien
toteuttamista sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisen alalla.

Erityisesti péadasian tilanteen kaltaisen tilanteen osalta, jossa on syntynyt erimielisyys jdsenvaltion
toimivaltaisen laitoksen ja toisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen vililla asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista ja todisteista, tdmén
artiklan 2-4 kohdassa sdddetddn menettelystd ndiden erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Erityisesti
mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn menettelyistd, joita kyseessd olevia laitoksia kehotetaan
noudattamaan, jos on olemassa epdily téllaisten asiakirjojen ja todisteiden pétevyydestd tai niissd
olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd. Saman artiklan 4 kohdassa
puolestaan sdddetddn, ettd jos kyseiset laitokset eivdt péddse sopimukseen, toimivaltaiset viranomaiset
voivat viedd asian hallintotoimikunnan Kkasittelyyn, joka ”pyrkii sovittelemaan nidkokannat” kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen kasiteltavaksi.
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Unionin tuomioistuin on jo todennut asetuksen N:o 1408/71 osalta, ettd jos hallintotoimikunta ei
onnistu  yhteensovittamaan toimivaltaisten laitosten = nédkokantoja  asiassa  sovellettavasta
lainsdddénnostd, se jasenvaltio, jonka alueella asianomainen tyontekija tyoskentelee, voi ilman, ettd se
vaikuttaisi todistuksen antaneen laitoksen jdsenvaltiossa kaytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin,
aloittaa SEUT 259 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia téllaisen kanteen yhteydessd, mitd lainsaddantoa
kyseiseen tyontekijadn on sovellettava, ja ndin ollen E101-todistukseen sisdltyvien mainintojen
paikkansapitdavyyden (tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 46 kohta).

On siis todettava, ettd hallintotoimikunnan rooli asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2—4 kohdassa
sdddetyssd menettelyssd rajoittuu siihen, ettd se sovittelee asian sen kisiteltdviksi saattaneiden
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten nakokantoja.

Tatd toteamusta ei horjuta asetuksen N:o 987/2009 89 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd niiden laitokset ovat tietoisia kaikista unionin
sadnnoksistd ja muista toimista, myos hallintotoimikunnan paatoksistd, ja ettd ne soveltavat niité,
asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 soveltamisalalla ja niissé sdddetyin edellytyksin, koska timén
sadnnoksen tarkoituksena ei mitenkddn ole muuttaa hallintotoimikunnan roolia siind menettelyssa,
johon viitataan edellisessd kohdassa, eikd siten sitd arvoa lausuntona, joka on niilld paatelmilld, jotka
tama toimikunta tekee tdssda menettelyssé.

Ndin  ollen toisen kysymyksen ensimmdiiseen osaan on vastattava, ettd asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa timén asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
mukaisesti myontdama Al-todistus sitoo sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, seka
sosiaaliturvalaitoksia ettd kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia niin kauan kuin timén todistuksen
antanut jasenvaltio ei ole peruuttanut eikd julistanut sitd mitdattomaksi, vaikka viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jdsenvaltion viranomaiset, jossa toimintaa harjoitetaan,
ovat saattaneet asian hallintotoimikunnan kasiteltavéksi ja timé on katsonut, ettd kyseinen todistus on
annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

Toisen kysymyksen toinen osa

Toisen kysymyksensd toisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinné, onko
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo sen jdsenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, sekd sosiaaliturvalaitoksia ettd tdmén jasenvaltion tuomioistuimia tarpeen
vaatiessa taannehtivasti, vaikka tdimé todistus on annettu vasta sen jdlkeen, kun mainittu jasenvaltio on
todennut kyseessd olevan tyontekijan liittymisen sen lainsddddnnoén mukaiseen pakolliseen
vakuutukseen.

— Tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallitus véittad, ettd nyt kyseessa oleva kysymys on hypoteettinen, koska mitdén Al-todistusta
ei ole annettu taannehtivasti sen jilkeen kun Itdvallan viranomaiset ovat todenneet kyseessd olevien
tyontekijoiden liittymisen Itdvallan lainsdddénnon mukaiseen pakolliseen vakuutukseen.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen tietojen mukaan tietyt pddasiassa kyseessd olevat Al-todistukset
on annettu taannehtivasti. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd itdvaltalainen laitos on jo
todennut tiettyjen kyseessd olevien tyontekijoiden liittymisen Itdvallan lainsddddnnon mukaiseen
pakolliseen vakuutukseen ennen kuin toimivaltainen Unkarin viranomainen oli antanut A1l-todistukset
ndille tyontekijoille.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on todeta tosiseikat ja
arvioida niiden kysymysten merkityksellisyyttd, jotka se haluaa esittdd (ks. vastaavasti tuomio
26.10.2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, 19 kohta ja tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, 35 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisen kysymyksen toinen osa on otettava tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan unionin tuomioistuimen antama vastaus voi olla
hyodyllinen télle tuomioistuimelle sen méérittdessd kyseessd olevista Al-todistuksista ainakin osan
sitovuutta.

— Asiakysymys

Ensinndkin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti annetulla
E101-todistuksella voi olla taannehtiva vaikutus. Vaikka onkin suositeltavaa, ettd tdméd todistus
annetaan ennen kyseessd olevan ajanjakson alkamista, se voidaan antaa myos tdimén ajanjakson aikana
taikka sen paatyttyd (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2000, Banks ym., C-178/97, EU:C:2000:169, 52—
57 kohta).

Unionin sadnnostostd, sellaisena kuin se on asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 perusteella,
mikddn ei estd sitd, ettd tima patee myos Al-todistuksiin.

Erityisesti asetuksen N:o 987/2009 15 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisen
ajanjakson alussa, sdddettiin, ettd ”jos henkilo harjoittaa toimintaansa muussa jdsenvaltiossa kuin
[asetuksen N:o 883/2004] II osaston mukaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa, tyOonantajan tai, jos
henkil6 ei ole palkkatyossd, asianomaisen henkilon itsensd on ilmoitettava asiasta mahdollisuuksien
mukaan ennalta sen jdsenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka lainsdddantod sovelletaan” ja ettd
"kyseisen laitoksen on viipymaittd toimitettava henkil66n — — sovellettavaa lainsdddantoa koskevat
tiedot asianomaisen henkilon ja sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeédmin laitoksen
saataville, jossa toimintaa harjoitetaan”. Al-todistuksen antaminen on kuitenkin kyseessd olevan
tyoskentelykauden aikana tai jopa sen jalkeen edelleen mahdollista.

Tamaén jalkeen on siten varmistettava, voidaanko Al-todistusta soveltaa taannehtivasti, vaikka timén
todistuksen antamispdivind oli jo olemassa sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan,
toimivaltaisen laitoksen antama pddtds, jonka mukaan kyseessd olevaan tyontekijadn sovelletaan
kyseisen jasenvaltion lainsdadéantoa.

Tastd on muistutettava, kuten ilmenee ensimmaéiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, sellaisena
kuin se esitetddn tdmdn tuomion 36—47 kohdassa, ettd niin kauan kuin jasenvaltioiden toimivaltaisen
laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antamaa Al-todistusta ei ole
peruutettu tai sitd ei ole julistettu mitdttomaksi, se sitoo edeltdjinsd E101-todistuksen tavoin sen
jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd toimivaltaisia sosiaaliturvalaitoksia ettd kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimia.

Niin ollen néissé erityisolosuhteissa ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen péétos,
jolla sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, toimivaltainen laitos p&attda liittdd kyseessd olevat
tyontekijat lainsdddéntonsa mukaiseen pakolliseen vakuutukseen, on asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja, jossa “osoitetaan” kyseessd olevan henkil6én
tilanne.

Lopuksi on lisdttdvd, ettd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa -
kysymykselld siitd, olisiko paddasiassa kyseessd olevien viranomaisten ollut pakko turvautua asetuksen
N:o 987/2009 6 artiklan nojalla lainsddddnnon tilapdiseen soveltamiseen kyseisesséd artiklassa sdddetyn
sovellettavan lainsddddnnon ensisijaisuusjarjestyksen mukaan, ei ole vaikutusta kyseessd olevien
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Al-todistusten sitovaan vaikutukseen. Erityisesti mainitun 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
siind saadettyjé tilapdisesti sovellettavia lainvalintasdéntdja sovelletaan, ”jollei [tdssd asetuksessa] toisin
saddetd”.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
perusteella antama Al-todistus sitoo sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd
sosiaaliturvalaitoksia ettd tdmén jdsenvaltion tuomioistuimia tarvittaessa taannehtivin vaikutuksin,
vaikka tdmé todistus on annettu vasta sen jilkeen, kun mainittu jasenvaltio on todennut kyseessd
olevan tyontekijan liittymisen sen lainséddédnnon mukaiseen pakolliseen vakuutukseen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd tyontekijan,
jonka hédnen tyonantajansa on ldhettinyt tydskentelemddn toiseen jdsenvaltioon, korvaa toisen
tyonantajan ldhettdimd toinen tyontekija, viimeksi mainittua tyontekijid on pidettivd téssa
sadnnoksessd tarkoitettuna “toista tyontekijad korvaamaan ldhetettynd” tyontekijang, niin, ettei han voi
hyotyd mainitussa sddnnoksessd sdddetystd erityisestd sddnnostd pysydkseen sen jdsenvaltion
lainsdddédnnon alaisena, jossa hdnen tyOnantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa. Kyseinen
tuomioistuin kysyy myos, onko téltd osin merkityksellinen se seikka, ettd molempien kyseessd olevien
tyontekijoiden tyonantajien kotipaikka on samassa jasenvaltiossa, tai se, ettd niilld on mahdollisia
henkilokohtaisia taikka organisaatioon liittyvid yhteyksi.

— Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus vaittaa, ettd kolmas kysymys on hypoteettinen, koska sen tarkoituksena on saada tietda,
onko se seikka, ettd toisen tyonantajan kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa on ensin
mainitun tydnantajan kotipaikka, merkityksellinen esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta, vaikka molemmat péadasiassa kyseessd olevat tyonantajat ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kolmas kysymys ei ole hypoteettinen edelld olevassa kohdassa
mainitusta syystd, koska osa tédstd kysymyksestd koskee sanamuotonsa puolesta sitd, ettd kyseessd
olevien tyonantajien kotipaikat ovat samassa jdsenvaltiossa, mikd vastaa tosiseikkoja péddasiassa, jossa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan sekd Martin-Meat ettd
Martimpex ovat sijoittautuneet Unkariin.

— Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd kolmas kysymys on esitetty vain sitd tapausta varten, ettd unionin
tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen siten, ettd Al-todistuksen sitovuutta, sellaisena kuin se
ilmenee ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, voidaan rajoittaa toisessa kysymyksessé
tarkoitetussa jommassakummassa tapauksessa.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, joita
ndmd tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat (ks. vastaavasti mdéirdys 7.9.2017,
Alandzak ym., C-187/17, ei julkaistu, EU:C:2017:662, 9 ja 10 kohta).
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Kuten ldhinné Itavallan ja Saksan hallitukset sekd komissio viittdvat, koska kolmas kysymys koskee
asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyn sen edellytyksen ulottuvuutta, ettd
pysydkseen sen jdsenvaltion lainsddddnnon alaisena, jossa tyOnantaja tavallisesti harjoittaa
toimintaansa, ldhetettyd henkiloa “ei ldhetetd korvaamaan toista ldhetettyd tyontekijad” (jéljempana
korvaamiskielto), tdimé kysymys koskee pédasian oikeusriidan itse kohdetta. Mainitulla kysymykselld
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, miké niistd tulkinnoista, joita erimielisyytensa
hallintotoimikunnan késiteltdvéksi saattaneet jasenvaltiot ovat puolustaneet, olisi asetettava etusijalle,
koska niiden keskendin ristiriitaiset tulkinnat korvaamiskiellon ulottuvuudesta ovat — kuten unionin
tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee — sen erimielisyyden ldhde, joka erottaa
pddasian asianosaiset toisistaan kyseessa oleviin tyontekijoihin sovellettavan lainsddddnnon osalta.

Itavallan hallitus vaittda lisdksi, ettei voida sulkea pois sitd, ettei toimivaltainen Unkarin laitos ole
antanut mitddn E101-todistusta taikka Al-todistusta joillekin kyseessd olevista monista tyontekijoista
ja ettd ndin ollen korvaamiskiellon tulkinta on suoraan merkityksellinen pédasian oikeusriidan
ratkaisemiseksi ndiden tyontekijoiden osalta.

Niéin ollen ja vaikka — kuten ilmenee ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetuista vastauksista —
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta sitovat pédasiassa kyseessd olevat Al-todistukset niin
kauan kuin toimivaltainen Unkarin laitos ei ole peruuttanut niitd taikka Unkarin tuomioistuimet eivit
ole julistaneet niitd mitattomiksi, kolmanteen kysymykseen on vastattava.

Padasiassa Martin-Meatin tyontekijat ldhetettiin Itdvaltaan vuoden 2007 ja vuoden 2012 viliselld
ajanjaksolla suorittamaan lihanleikkaustoitd Alpenrindin toimitiloissa. Martimpexin tyontekijat
lahetettiin Itdvaltaan 1.2.2012-31.1.2014 eli siis riidanalaisena ajanjaksona suorittamaan niitd samoja
toitd. Martin-Meatin tyontekijat suorittivat 1.2.2014 alkaen uudelleen mainittuja toéitd samoissa
toimitiloissa.

On siis tutkittava, onko korvaamiskieltoa noudatettu padasian kaltaisessa tapauksessa riidanalaisena
ajanjaksona ja ovatko ja missd mddrin kyseessd olevien tyonantajien kotipaikkojen sijainti tai
mahdollisten henkilokohtaisten tai organisaatioon liittyvien yhteyksien olemassaolo merkityksellisid
tdllaisessa asiayhteydessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoéksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s sen asiayhteys ja silld
lainsdddannolld tavoitellut paaméardt, jonka osa sddnnos on (tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa,
C-616/15, EU:C:2017:721, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisen
ajanjakson alussa, sdddettiin, ettd "jasenvaltiossa palkkatyotd tekeva henkild, jonka tyonantaja tavallisesti
harjoittaa toimintaansa téssd jasenvaltiossa ja jonka tdmad tyOnantaja ldhettdd toiseen jdsenvaltioon
tekemddn sielld tyotd kyseisen tyonantajan lukuun, on edelleen timin ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsddddnnon alainen, edellyttden ettd tamén tydskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja
ettd hdntd ei lahetetd korvaamaan toista tyontekijad”.

Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta "edellyttiden ettd”
ilmenee siten, ettd juuri se, ettd ldhetetty tyontekija korvaa toisen henkilon, estdd sen, ettd tdhén
korvaavaan tyontekijadn voitaisiin edelleen soveltaa jasen jdsenvaltion, jossa hdnen tyonantajansa
tavallisesti harjoittaa toimintaansa, lainsddadadntod ja ettd korvaamiskieltoa sovelletaan kumulatiivisesti
myos tdssd sadnnoksessd saddetyn, kyseesséd olevan tyon enimmaiskestoa koskevan edellytyksen kanssa.

Lisdksi nimenomaisen viittauksen puuttuminen mainitun sddnnoksen sanamuodossa tyOnantajien

kotipaikkaan tai niiden vilisiin mahdollisiin henkilokohtaisiin tai organisaatioon liittyviin yhteyksiin
viittaa siihen, ettd tdllaiset seikat eivdt ole merkityksellisid tdimdn saman sdadnnoksen tulkinnassa.
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Tamén jalkeen siitd asiayhteydestd, johon asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohta kuuluu, on
huomautettava, ettd tdmén artiklan sanamuodon mukaisesti siind sdddetyt sdannot, mukaan lukien siis
sen 1 kohdassa oleva sddnto, ovat “erityisid sddnt6ja”, jotka koskevat sen sosiaaliturvalainsddadénnon
médrittdmistd, jota sovelletaan kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluviin henkil6ihin.

Kuten kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ilmenee, koska kyseinen artikla koskee
"yleisid sddntojda”, padasian tyontekijoiden kaltaisiin henkil6ihin, jotka ovat palkkatyossé tai itsendisend
ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsdddéntoa.

Samoin asetuksen N:o 883/2004 17 ja 18 perustelukappaleesta ilmenee, ettd padsaantoisesti sovelletaan
sen jasenvaltion lainsdaddantod, jonka alueella asianomainen henkilo tekee palkkatyotd tai toimii
itsendisend ammatinharjoittajana, ja ettd “tdstd padsddnnostd olisi poikettava” erityisissa tilanteissa,
joissa on perusteltua kéayttdd muuta sovellettavan lainsdddénnon méadraytymisperustetta.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohta muodostaa poikkeuksen
yleisestd sddnnostd, jota sovelletaan sen lainsddddnnon madrittdmiseksi, jota sovelletaan henkildihin,
jotka tekevit palkkatyotd tai toimivat itsendisind ammatinharjoittajina jasenvaltiossa, sitd on tulkittava
suppeasti.

Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tavoitteista sekd yleisemmin niista
oikeudellisista puitteista, joihin tdmd sddnnoés kuuluu, on todettava, ettd vaikka asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan erityinen sdant6 sen lainsdddénnon méérittdmiseksi,
jota sovelletaan ldhetettyjen tyontekijoiden tapauksessa, ja tdmid erityinen tilanne oikeuttaa
periaatteessa toisen liityntékriteerin kdyttdmisen, unionin lainsédétédjan tarkoituksena oli kuitenkin myos
valttdd se, ettd tdstd erityisestd sddnndstd voisivat hyotyd perdkkéiset lahetetyt tyontekijat, jotka
suorittavat samoja toita.

Lisdksi se, ettd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin eri tavoin kyseessd olevien
tyonantajien kulloisenkin kotipaikan taikka nédiden vilisten henkilokohtaisten tai organisaatioon
liittyvien yhteyksien mukaan, voisi vaarantaa unionin lainsditdjan tavoitteen siitd, ettd tyontekijaén
sovelletaan periaatteessa sen jasenvaltion lainsdddéntod, jossa hin tyoskentelee.

Kuten asetuksen N:o 883/2004 17 perustelukappaleesta ilmenee, on erityisesti kaikkien jasenvaltion
alueella tyoskentelevien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi parhaalla mahdollisella
tavalla katsottu asianmukaiseksi madrittdd sovellettavaksi lainsdddédnnoksi yleisend sddntond sen
jasenvaltion lainsdddénto, jossa asianomainen henkilo tekee palkkatyotd tai tyoskentelee itsendisend
ammatinharjoittajana. Lisdksi kyseisen asetuksen 5 ja 8 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kansallisten
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisessa on taattava saman jasenvaltion alueella tyoskentelevien
henkil6iden yhdenvertainen kohtelu parhaalla mahdollisella tavalla.

Tamén tuomion 89-98 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, etté toistuva ldhetettyjen tyontekijoiden
kayttdminen saman tehtdvdn suorittamiseksi ei ole asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden eikd sen sanamuodon mukaista, vaikka tyontekijoita ldhettavit tyonantajat
olisivatkin eri tyonantajia, eikd se myoskddn ole timédn sdadnnoksen asiayhteyden mukaista, joten
lahetetty tyontekija ei voi hyotyd mainitussa sdadnnoksessa sdddetystd erityisestd sddnnostd, kun hén
korvaa toisen tyontekijan.

Kaiken edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd tyontekijén, jonka
hianen tyonantajansa on ldhettinyt tyoskenteleméédn toiseen jasenvaltioon, korvaa toisen tyonantajan
lahettdmd toinen tyontekija, viimeksi mainittua tyontekijad on pidettdavda tyontekijand, joka tdssd
sdadnnoksessa tarkoitetulla tavalla ldhetetddn korvaamaan toista tyontekijad, joten hdn ei voi hyotya
mainitussa sddnnoksessd sdddetystd erityisestd sddnnostd kuuluakseen edelleen sen jdsenvaltion
lainsdddénnon soveltamisalaan, jossa hdnen tyonantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa. Se, ettd
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kummankin kyseessd olevan tyontekijan tyonantajien kotipaikat ovat samassa jasenvaltiossa, tai se, etté
niilla on mahdollisia henkilokohtaisia taikka organisaatioon liittyvid yhteyksid, on téltd osin
merkityksetonta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010, 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessid asetuksen
N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo paitsi sen
jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, laitoksia, myos tamén jasenvaltion tuomioistuimia.

Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti myontima
Al-todistus sitoo sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd sosiaaliturvalaitoksia
ettd kyseisen jiasenvaltion tuomioistuimia niin kauan kuin timin todistuksen antanut
jasenvaltio ei ole peruuttanut eikd julistanut sitdi mitdttoméksi, vaikka viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jdsenvaltion viranomaiset, jossa toimintaa
harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintotoimikunnan kisiteltiviksi ja se on katsonut, ettd
kyseinen todistus on annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan perusteella antama A1-todistus
velvoittaa sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd sosiaaliturvalaitoksia etta
timidn jidsenvaltion tuomioistuimia tarvittaessa taannehtivin vaikutuksin, vaikka tima
todistus on annettu vasta sen jilkeen, kun mainittu jisenvaltio on todennut kyseessid olevan
tyontekijan liittymisen sen lainsdddinnon mukaiseen pakolliseen vakuutukseen.

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd tyontekijin, jonka hinen
tyonantajansa on lihettinyt tyoskentelemiddn toiseen jasenvaltioon, korvaa toisen
tyonantajan lihettimd toinen tyontekiji, viimeksi mainittua tyontekijaa on pidettiva
tyontekijand, joka tdssd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla ldhetetidn korvaamaan toista
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tyontekijad, joten hin ei voi hyotya mainitussa sdadnnoksessd saddetysta erityisestd sddnnosti

kuuluakseen edelleen sen jisenvaltion lainsddddnnon soveltamisalaan, jossa hinen
tyonantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa.

Se, etti kummankin kyseessid olevan tyontekijin tyonantajien kotipaikat ovat samassa
jasenvaltiossa, tai se, etti niilli on mahdollisia henkilokohtaisia taikka organisaatioon
liittyvid yhteyksid, on tiltd osin merkityksetonta.

Allekirjoitukset
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