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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédivdand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Méaaraavan markkina-aseman vaarinkéaytté — SEUT 102 artiklan
toisen kohdan c alakohta — Epédedullisen kilpailuaseman késite — Syrjiva hinnoittelu tuotantoketjun
myohemmain vaiheen markkinoilla — Tekijanoikeuksien ldhioikeuksien hallinnointiyhtio — Korvaus,
jonka maksavat kansalliset palveluntarjoajat, jotka tarjoavat televisiosignaalin ja sen sisdllon
lahettamiseen liittyvid maksullisia palveluja
Asiassa C-525/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (kilpailu-, sddntely- ja valvonta-asioiden tuomioistuin, Portugali)
on esittanyt 13.7.2016 tekemadlldadn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.10.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
vastaan
Autoridade da Concorréncia,
GDA - Cooperativa de Gestao dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL:n
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 5.10.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA, edustajinaan M. Couto, S. de Vasconcelos

Casimiro ja P. Castro e Sousa, advogadas, sekd N. Mimoso Ruiz ja A. Norinho de Oliveira,
advogados,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— GDA - Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL,
edustajinaan O. Castelo Paulo, G. Gentil Anastdcio, L. Seifert Guincho ja P. Guerra e Andrade,
advogados, sekd A.R. Gomes de Andrade, advogada,

— DPortugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, S. Carvalho Sousa ja
M. Caldeira,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. A. Sampol Pucurull ja A. Gavela Llopis,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Costa de Oliveira, A. Dawes, H. Leupold ja T. Christoforou,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia SA (jiljempand MEQO) ja toisaalta Autoridade da Concorréncia (kilpailuviranomainen,
Portugali) ja joka koskee asian kisittelyn lopettamista koskevaa paétostd, jonka jalkimmaéinen antoi
vastaukseksi kanteluun, jossa MEO vditti, ettd GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas
Intérpretes ou Executantes (esittdvien taiteilijoiden oikeuksien hallinnointiosuuskunta, jéljempana
GDA) on kéyttdnyt vddrin maaradavaa markkina-asemaansa erityisesti silld tavoin, ettd se on soveltanut
MEO:hon televisiosignaalin ja sen sisdllon ldhettdmiseen liittyvid maksullisia palveluja tarjoavana
palveluntarjoajana suuruudeltaan syrjivaa korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan viimeisessa
virkkeessi sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltioiden Kkilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista

kilpailulainsddadantoa [SEUT 102] artiklassa kiellettyihin vadrinkéyttotapauksiin, niiden on myos
sovellettava [SEUT 102 artiklaa].”

Portugalin oikeus

Uuden kilpailusdéannoston (Novo Regime Juridico da Concorréncia) 11 §:n 1 momentti ja 2 momentin
¢ kohta ovat sisalloltaan samat kuin SEUT 102 artiklan toisen kohdan ¢ alakohta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GDA on taiteilijoiden ja esittdjien oikeuksia kollektiivisesti hallinnoiva voittoa tavoittelematon
osuuskunta, joka hallinnoi jdsentensd sekd sellaisten ulkomaisten jérjestdjen, joiden kanssa se on
tehnyt edustusta ja/tai vastavuoroisuutta koskevan sopimuksen, jasenten tekijanoikeuksiin liittyvid
ldhioikeuksia. Tdmén toiminnan yhteydessa GDA:n pédasiallisena toimialana on lahioikeuksien
kayttoon liittyvien korvausten periminen sekd ndiden médrien jakaminen haltijoille.

Tamad osuuskunta on ainoa elin, joka hallinnoi kollektiivisesti ldhioikeuksia Portugalissa.

GDA:n jdsenten ja sellaisten vastaavien ulkomaisten elinten jdsenten, joiden kanssa GDA on tehnyt
edustusta tai vastavuoroisuutta koskevan sopimuksen, tarjoamia palveluja kayttaviin yrityksiin kuuluvat
palveluntarjoajat, jotka tarjoavat maksullista televisiosignaalin ja sen siséllon ldhetyspalvelua. Pédasian
kantaja MEO on yksi ndistd yrityksistéd ja tdimén vuoksi GDA:n asiakas.

Vuosina 2010-2013 GDA sovelsi tukkutarjonnassaan samanaikaisesti kolmea hinnoittelutaulukkoa ja
sovelsi tdlld tavoin eri hintoja maksullista televisiosignaalin ja sen sisdllon lahetyspalvelua tarjoaviin
palveluntarjoajiin.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd GDA sovelsi MEO:hon
hinnoittelutaulukkoa, joka oli vahvistettu vélimiesoikeuden péaatoksella 10.4.2012. Sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnndssd nimittdin edellytetddn, ettd jos sopimukseen ei ole paasty neuvottelujen
aikana, osapuolet ovat velvollisia turvautumaan vilimiesmenettelyyn.

MEO:n oikeudellinen edeltdja PT Comunica¢des SA kanteli 24.6. ja 22.10.2014 kilpailuviranomaiselle
GDA:sta, jonka se viitti mahdollisesti kdyttavdn vddrin miadrddvad markkina-asemaansa. Tdma
vadrinkdyttd seurasi sen mukaan siitd, ettd GDA ylihinnoitteli tekijanoikeuden lahioikeuksia ja ettd
GDA myo6s sovelsi erilaisia ehtoja MEO:n ja toisen palveluntarjoajan, joka tarjoaa maksullista
televisiosignaalin ja sen sisdllon lahetyspalvelua, eli NOS Comunicagdes SA:n (jiljempand NOS),
valilla.

Kilpailuviranomainen aloitti 19.3.2015 tutkinnan, jonka péétteeksi asian kasittely lopetettiin 3.3.2016
annetulla paatokselld silld perusteella, ettei maaradvan markkina-aseman véarinkaytosta ollut riittavaa
nayttod.

Kilpailuviranomainen totesi, ettd GDA oli vuosina 2009-2013 soveltanut eri hinnoittelutaulukkoja
tiettyihin asiakkaisiin. Tdméa viranomainen katsoi kuitenkin muun muassa televisiosignaalin ja sen
sisdllon tarjontaan liittyvien vahittdispalvelujen kustannus-, tulo- ja kannattavuusrakenteiden
perusteella, ettei tillainen hinnoittelutaulukkojen eriyttdiminen rajoita MEO:n kilpailuasemaa.

Kyseinen viranomainen katsoi, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdan rikkomisen
toteamiseksi mahdollisen hintasyrjinndn on oltava omiaan védristimadn tosiasiallisesti kilpailua
markkinoilla siten, ettd yksi tai useampi kilpaileva yritys saatetaan epdedulliseen kilpailuasemaan
muihin verrattuna. Tulkinta, jonka mukaan kaikenlainen méérddvassda markkina-asemassa olevan
yrityksen harjoittama syrjivdi menettely aiheuttaisi suoraan SEUT 102 artiklan toisen kohdan
c alakohdan rikkomisen, olisi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastainen.

MEO nosti kanteen Tribunal da Concorréncia e Regulacdo Supervisaossa (kilpailu-, sddntely- ja
valvonta-asioiden tuomioistuin, Portugali) eli ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa 3.3.2016
annetusta kilpailuviranomaisen péétoksestd ja vaitti, ettd péadtoksessd on oikeudellinen virhe, koska
kyseinen viranomainen tutki, oliko kilpailu merkittivasti ja mitattavasti vadristynyt sen sijaan, ettd se
olisi arvioinut epédedullista kilpailuasemaa koskevaa perustetta sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd. MEO viittdd, ettd mainitun oikeuskdytdénnén mukaan
kilpailuviranomaisen olisi pitdnyt tutkia, onko kyseinen kayttdytyminen omiaan védristimaén kilpailua.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd koska GDA:la on tosiasiallinen monopoli
merkityksellisilla markkinoilla, voidaan ldhtokohtaisesti katsoa, ettd silld on méadraava markkina-asema.
Tamé tuomioistuin kuitenkin myos toteaa, ettd on olemassa viitteitd siitd, ettd maksullista
televisiosignaalin ja sen sisédllon ldhetyspalvelua tarjoavilla palveluntarjoajilla on kuitenkin huomattavaa
neuvotteluvaraa GDA:han néhden.

Tamédn tuomioistuimen mukaan asian kisittelyn lopettamisesta 3.3.2016 tehty péétos perustuu siihen,
ettd ero GDA:n MEO:hon ja NOS:ddn soveltamien hinnoittelutaulukkojen vililld on védhdinen
keskimaardisiin kustannuksiin verrattuna, joten tdmd ero ei ollut omiaan vaikuttamaan MEO:n
kilpailuasemaan, koska tdimé kykeni kompensoimaan mainitun eron. Kyseinen tuomioistuin toteaa talta
osin, ettd MEO:n markkinaosuus maksullisen televisiosignaalin ja sen sisdllon ldhetyspalvelun tarjonnan
markkinoilla kasvoi ajanjaksolla, jonka aikana GDA sovelsi MEO:hon ja NOS:&én eri
hinnoittelutaulukkoja.

Pddasian oikeudenkdynnissa MEO esitti lukuja, jotka liittyvat sille itselleen ja NSO:lle aiheutuneisiin
kokonaiskustannuksiin ja keskimadrdisiin kustannuksiin kuluttajaa kohden. MEO esitti myds lukuja,
jotka liittyvdt sen tuloihin ja kannattavuuteen kyseiselld ajanjaksolla eli vuosina 2010-2013.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei ole suljettu pois, ettd MEO:n kilpailukyky olisi
kérsinyt tastd hinnoittelutaulukkojen eriyttamisesta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tietyt
syrjivit menettelyt kauppakumppaneita kohtaan voivat ominaispiirteidensd perusteella aiheuttaa
epédedullisen kilpailuaseman. Liséksi tastd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd ensimmaiisen asteen syrjivin
kayttdytymisen, joka vaikuttaa suoriin, samoilla merkityksellisilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin,
osalta on riittdvdd osoittaa, ettd kyseinen kéyttdytyminen on omiaan rajoittamaan kilpailua. Kun on
kyse syrjinnédstd tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla, josta on kyse padasiassa, sen
mukaan ei ole myo6skddn ldhtokohtaisesti tarpeen arvioida konkreettisesti vaikutuksia kyseisten
yritysten kilpailuasemaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei ole kuitenkaan téhén asti
lausunut selkeédsti mahdollisen méédrddavan markkina-aseman vadrinkdayton kilpailulle aiheuttavien
konkreettisten vaikutusten merkityksestd sen osoittamiseksi, ettd on kyse SEUT 102 artiklan toisen
kohdan c alakohdassa tarkoitetusta “epdedullisesta kilpailuasemasta”.

Tassd tilanteessa Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo péitti lykédtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos seuraamusmenettelyssd osoitetaan todistein tai aihetodistein tosiseikkoja, jotka liittyvit
madradvassd asemassa olevan yrityksen mahdolliseen syrjivddn hinnoittelukdytantoon, joka
kohdistuu yhteen véhittdispalveluja tarjoavaan yritykseen ja aiheuttaa télle haittaa kilpailijoihinsa
ndhden, edellyttadko tillaisen menettelyn pitdminen SEUT 102 artiklan [toisen kohdan]
¢ alakohdassa tarkoitettuna epdedulliseen kilpailuasemaan asettamisena kyseisen yrityksen
kilpailuasemaan ja/tai kilpailukykyyn kohdistuvien vaikutusten vakavuuden, olennaisuuden tai
lagjuuden arviointia siten, ettd huomioon otetaan erityisesti yrityksen kyky kompensoida
tukkupalveluiden alalla aiheutuneiden kustannusten vilinen ero?

2) Jos seuraamusmenettelyssd osoitetaan todistein tai aihetodistein, ettd madradvassa asemassa olevan
yrityksen harjoittaman syrjivin hinnoittelukdytinnon vaikutukset véhittdispalveluja tarjoavan
yrityksen kustannuksiin, tuloihin ja toiminnan kannattavuuteen ovat vdhdiset, onko SEUT
102 artiklan [toisen kohdan] c alakohdan sekéd [15.3.2007 annetun] tuomion [British Airways v.
komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166)] ja [9.9.2009 annetun] tuomion [Clearstream v. komissio
(T-301/04, EU:T:2009:317)] mukaisen tulkinnan kanssa sopusoinnussa toteamus, ettei asiassa ole
viitteitd madradvan aseman vadrinkaytosta tai kielletyistd kdytannoista?

4 ECLIL:EU:C:2018:270



22

23

24

Tuomio 19.4.2018 — Asia C-525/16
MEO — SERVICOS DE COMUNICAGOES E MULTIMEDIA

3) Vai onko pidinvastoin katsottava, ettei timén perusteella voida sulkea pois sitd, ettd menettelyd on
pidettaivi SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] c alakohdassa tarkoitettuna médrdavian aseman
vadrinkédyttonad ja kiellettynd kaytédntona, jolloin vaikutusten vahéisyydelld on merkitystd ainoastaan
kilpailusdéantoja rikkoneen yrityksen vastuun ja sille maarattavien seuraamusten kannalta?

4) Onko [sitd, ettd] SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] ¢ alakohda[ssa tarkoitetun olosuhteen on
johdettava kauppakumppaneiden] ’epdedulliseen kilpailuasemaan asetta[miseen]’, tulkittava siten,
ettd siind edellytetddn syrjinndstda aiheutuvan edun vastaavan tiettyd prosentuaalista
vihimmaisosuutta kyseisen yrityksen kustannusrakenteesta?

5) Onko [sitd, ettd] SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] c¢ alakohda[ssa tarkoitetun olosuhteen on
johdettava kauppakumppaneiden] ’epédedulliseen kilpailuasemaan asetta[miseen]’, tulkittava siten,
ettd siind edellytetdén syrjinndsta aiheutuvan edun vastaavan tiettyd vdhimmaéiseroa kilpailevien
yritysten keskimaéardisissd kustannuksissa tarkasteltavien tukkupalvelujen alalla?

6) Voidaanko [sitd, ettd] SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] c alakohda[ssa tarkoitetun olosuhteen on
johdettava kauppakumppaneiden] ’epdedulliseen kilpailuasemaan asetta[miseen]’, tulkita siten, ettd
siind edellytetdén syrjinndstd aiheutuvan edun olevan tarkasteltavien markkinoiden ja palvelujen
alalla [kyseessd olevassa ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitetuissa] taulukoissa 5, 6 ja 7 esitettyja
eroja suurempi, jotta menettelyd voidaan pitédd kiellettynd kaytantona?

7) Jos johonkin kysymyksistd 4—6 vastataan myontdvésti, miten olisi médritettdva téllaisen haitan
olennaisuuden vdhimmaisraja suhteessa kustannusrakenteeseen tai kilpailevien yritysten
keskiméardisiin kustannuksiin tarkasteltavien vahittdispalvelujen alalla?

8) Kun tillainen vdahimmadisraja on maédritelty mutta siihen ei ylletd joka vuosi, onko [9.9.2009
annetussa] tuomiossa [Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317)] esitettyd olettamasa,
jonka mukaan ‘’vastaavista palveluista maksettujen erilaisten hintojen soveltaminen
kauppakumppaniin keskeytyksettd viiden vuoden ajan sellaisen vyrityksen taholta, jolla on
tosiasiallinen monopoli tuotantoketjun aikaisemman vaiheen markkinoilla, ei ole voinut olla
aiheuttamatta kilpailuhaittaa tille samalle kumppanille’, jatettavd noudattamatta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
olennaisilta osin, onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitettua kasitettd
“epdedullinen kilpailuasema” tulkittava siten, ettd se edellyttdaa arviointia maédraédvéssd asemassa olevan
yrityksen soveltamien erilaisten hintojen konkreettisesta vaikutuksesta téllaisten hintojen kohteena
olevan yhtion kilpailuasemaan, ja onko tapauksen mukaan tarpeen ottaa huomioon ndiden vaikutusten
vakavuus.

SEUT 102 artiklan ensimmadisen kohdan ja toisen kohdan c alakohdan mukaan yrityksig, joilla on
madraavd asema sisamarkkinoilla tai niiden merkittavélla osalla, kielletddn soveltamasta erilaisia ehtoja
eri  kauppakumppaneiden  samankaltaisiin  suorituksiin =~ kauppakumppaneita  epédedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdassa
tarkoitetun erityisen kiellon tarkoituksena on varmistaa, ettei kilpailu sisémarkkinoilla vééaristy.
Maidradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen liiketaloudellisella kayttaytymiselld ei saa vadristdad
kilpailua tuotantoketjun aikaisemman tai myohemmin vaiheen markkinoilla eli kyseisen yrityksen
tavarantoimittajien tai asiakkaiden valilld. Mainittu yritys ei saa suosia sopimuskumppaneitaan eiké
asettaa niitd epdedulliseen asemaan niiden vilisessd kilpailussa (tuomio 15.3.2007, British Airways v.
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komissio, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 143 kohta). Néin ollen ei edellytetd, ettd vaarinkaytoksi katsottava
kayttdytyminen vaikuttaisi méadrdavassd asemassa olevan yrityksen itsensd kilpailuasemaan niilld
markkinoilla, joilla se toimii, ja sen mahdollisiin omiin kilpailijoihin.

SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdan soveltamisedellytysten tdyttymisen kannalta on tirkeda
todeta, ettd madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kayttdytyminen markkinoilla on syrjivaa,
ja tdméan lisdksi myo0s, ettd silld pyritddn védristimédn tdtd kilpailusuhdetta eli heikentdméédn osan
kyseisen yrityksen kauppakumppaneista kilpailuasemaa toisiin nédhden (tuomio 15.3.2007, British
Airways v. komissio, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 144 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen toteamiseksi, pyritddanko madrddvassd asemassa olevan yrityksen kauppakumppaneihinsa ndhden
harjoittamalla  hintasyrjinnélla  vééristaimadn kilpailua tuotantoketjun ~myohemmain vaiheen
markkinoilla, on todettava — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut —,
ettd pelkastdan sellaisille toimijoille aiheutuva viliton haitta, jotka joutuvat maksamaan
samankaltaisesta suorituksesta korkeampia hintoja kuin kilpailijansa, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kilpailu on véaristynyt tai saattaa védristya.

Kilpailusuhteessa olevien kauppakumppaneiden syrjintd voidaan nimittdin katsoa véarinkaytoksi
ainoastaan siind tapauksessa, ettd madrdavassd markkina-asemassa olevan yrityksen menettely on
kyseessd olevaan tapaukseen liittyvissd olosuhteissa omiaan johtamaan kilpailun vééristymiseen
kyseisten kauppakumppaneiden vililla. Téllaisessa tilanteessa ei kuitenkaan voida edellyttda lisdksi
ndyttod yksittdisten kauppakumppaneiden kilpailuaseman tosiasiallisesta, madarallisesti mitattavasta
heikentymisestd (tuomio 15.3.2007, British Airways v. komissio, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145 kohta).

Niin ollen on todettava — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa todennut —, ettd
sen madrittdmiseksi, aiheuttaako hintasyrjinta SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdassa
tarkoitetun epdedullisen kilpailuaseman tai voiko se aiheuttaa sellaisen, on tarkasteltava kyseessd
olevaan tapaukseen liittyvid olosuhteita.

Siitd kysymyksestd, onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdan soveltamiseksi otettava
huomioon mahdollisen epdedullisen kilpailuaseman vakavuus, on todettava, ettd vaikutuksen
tuntuvuutta koskevan kynnyksen (de minimis) vahvistaminen ei ole tarpeen maérdavin
markkina-aseman vaarinkdyton toteamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, 73 kohta).

Jotta SEUT 102 artiklan toisen kohdan c alakohdan mukainen hintasyrjintd voisi luoda epéedullisen
kilpailuaseman, tdméan hintasyrjinndn edellytetdan kuitenkin vaikuttavan sen toimijan etuihin, joka on
joutunut maksamaan korkeampia hintoja kuin kilpailijansa.

Kun toimivaltainen kilpailuviranomainen tai kansallinen tuomioistuin suorittaa edelld 28 kohdassa
mainitun konkreettisen tutkinnan, sen on otettava huomioon kaikki sen kasiteltivdnd olevan asian
seikat. Téllainen viranomainen tai tuomioistuin voi téilloin arvioida yrityksen madraavaa
markkina-asemaa, sen neuvotteluvoimaa hintojen, niiden soveltamista koskevien ehtojen ja
edellytysten, soveltamisajan ja suuruuden osalta, sekd sitd, onko mahdollisesti olemassa strategia, jolla
jokin sen kauppakumppaneista, joka on vidhintddn yhtd tehokas kuin sen kilpailijat, pyritdén
syrjayttimaan tuotantoketjun my6hemman vaiheen markkinoilta (ks. analogisesti tuomio 6.9.2017, Intel
v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava ensiksi maardavasta markkina-asemasta ja neuvotteluvoimasta, jotka
liittyvdat tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla sovellettaviin hintoihin, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd MEO ja NOS ovat GDA:n suurimmat asiakkaat.
Taltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd on olemassa aihetodisteita siits,
ettd niilld on tiettyd neuvotteluvoimaa suhteessa GDA:han.
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Lisdksi unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ilmenee — vaikka onkin ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd tarkastaa, ettd ndin todella on —, ettdi GDA:n hinnoittelua
sadntelee laki, jossa osapuolet velvoitetaan turvautumaan vilimiesmenettelyyn, jos ne eivit paése
yksimielisyyteen. Téllaisessa tilanteessa — ja kuten kasiteltdvassa asiassa on tehty — GDA on kuitenkin
soveltanut vilitystuomiossa vahvistettuja hintoja MEO:lta laskutettuihin hintoihin vasta tietysté
ajankohdasta alkaen pddasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa hintojen suuruudesta ja niiden soveltamisajasta
yhtddltd, ettd eriytettyjd hintoja sovellettiin vuosina 2010-2013. Toisaalta niistd maéristd, jotka MEO on
maksanut vuosittain GDA:lle, kilpailuviranomaisen asian kasittelyn lopettamisesta 3.3.2016 annetun
paatoksen sisdltamistd tiedoista, joiden paikkansapitdvyyden ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
voi tarkistaa, ilmenee, ettd mainitut maarat muodostavat suhteellisen pienen prosenttiosuuden MEO:n
kokonaiskustannuksista, jotka johtuvat sen liittyméasiakkaiden kayttoon tarjoamaan televisiosignaaliin
liittyvista véhittdispalveluista, ja ettd hintojen eriyttdmisen vaikutus MEO:n tuloihin tdssa yhteydessa
on ollut vahdinen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa todennut, on niin, ettd
kun tariffien eriyttdmisen vaikutus toimijan, joka katsoo kirsineensd vahinkoa, kustannuksiin tai
kannattavuuteen ja tuloihin ei ole merkittdva, tdstd voidaan tapauksen mukaan paitelld, ettei hintojen
eriyttdminen voi vaikuttaa mainitun toimijan kilpailuasemaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa eriytettyjen
hinnoittelutaulukkojen soveltaminen koskee pelkdstddn tuotantoketjun my6hemmain vaiheen
markkinoita, maardavdassd markkina-asemassa olevalla yritykselld ei ldhtokohtaisesti ole lainkaan
intressid sulkea kauppakumppaneitaan pois tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilta. Joka
tapauksessa on niin, ettd unionin tuomioistuimelle esitetty asiakirja-aineisto ei sisalld mitddn viitteitd
siitd, ettd GDA pyrkisi téllaiseen tavoitteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kaikkien edelld esitettyjen seikkojen valossa
médritettavd, asettaako péddasiassa kyseessd oleva hinnoittelutaulukkojen eriyttdiminen MEO:n
mahdollisesti epdedulliseen kilpailuasemaan.

Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastaava, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettua kasitettd “epédedullinen kilpailuasema” on tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan — kun méadradvassda markkina-asemassa oleva yritys soveltaa kauppakumppaneihinsa
syrjivdad hinnoittelua tuotantoketjun myohemmain vaiheen markkinoilla — sellaista tilannetta, jossa
kyseinen kayttdytyminen voi johtaa kilpailun védristymiseen ndiden kauppakumppaneiden valilla.
Tallaisen “epdedullisen kilpailuaseman” toteaminen ei edellytd ndyttod tosiasiallisesta, madrallisesti
esitettdvissd olevasta kilpailuaseman heikentymisestd, mutta sen on perustuttava kaikkien asiassa
merkityksellisten seikkojen arviointiin, jonka nojalla voidaan todeta, ettd kyseinen kayttdytyminen
vaikuttaa yhden tai useamman kauppakumppanin kustannuksiin, tuloihin tai muuhun merkittdvaan
etuun, minka vuoksi tdma kéyttaytyminen on omiaan vaikuttamaan kyseiseen kilpailuasemaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 102 artiklan toisen kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua kisitettd epidedullinen
kilpailuasema” on tulkittava siten, etti silld tarkoitetaan — kun mairddavissa markkina-asemassa
oleva yritys soveltaa kauppakumppaneihinsa syrjivad hinnoittelua tuotantoketjun myohemmain
vaiheen markkinoilla — sellaista tilannetta, jossa kyseinen kiyttiytyminen voi johtaa kilpailun
vadristymiseen nididen kauppakumppaneiden vililla. Tillaisen ”epidedullisen kilpailuaseman”
toteaminen ei edellytd ndyttod tosiasiallisesta, maarillisesti esitettivissd olevasta kilpailuaseman
heikentymisesti, mutta sen on perustuttava kaikkien asiassa merkityksellisten seikkojen
arviointiin, jonka nojalla voidaan todeta, etti kyseinen kiyttiytyminen vaikuttaa yhden tai

useamman kauppakumppanin kustannuksiin, tuloihin tai muuhun merkittiviain etuun, minkai
vuoksi tama kiayttiytyminen on omiaan vaikuttamaan kyseiseen kilpailuasemaan.

Allekirjoitukset
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