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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Sijoittautumisvapaus — Direktiivi 90/435/ETY —

1 artiklan 2 kohta — 5 artikla — Emoyhtio — Holding — Ulkomaiselle holdingemoyhtitlle jaetusta
voitosta pidatettavé ldhdevero — Vapautus — Veropetos, veron vilttdminen ja vaarinkaytokset
verotuksen alalla — Olettama

Yhdistetyissa asioissa C-504/16 ja C-613/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Finanzgericht Koln
(Kolnin  verotuomioistuin, ~ Saksa) on  esittinyt  8.7.2016 ja  31.8.2016  pdivatyilla
ennakkoratkaisupyynnoilld, joista ensin mainittu on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.9.2016 ja
viimeksi mainittu 28.11.2016, asioissa

Deister Holding AG, aiemmin Traxx Investments NV (C-504/16) ja

Juhler Holding A/S (C-613/16)

vastaan

Bundeszentralamt fiir Steuern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deister Holding AG, edustajinaan ]. Schonfeld ja C. Siif3, Rechtsanwiilte,
— Juhler Holding A/S, edustajanaan A. Stange, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja R. Kanitz,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehindan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius ja L. Swedenborg,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja M. Wasmeier,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 49 artiklan sekd eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelméstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL 2006, L 363, s. 129) (jaljempdnd emo-tytdryhtiodirektiivi),
1 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat Deister Holding AG,
aiemmin Traxx Investments NV (jdljempdnd Traxx) ja Bundeszentralamt fiir Steuern
(keskusverovirasto, Saksa) ja toisessa Juhler Holding A/S ja Bundeszentralamt fiir Steuern ja joissa on
kyse siitd, ettd Bundeszentralamt fiir Steuern ei ole suostunut vapauttamaan kyseisid yhtiéitd niiden
saksalaisilta tytdryhtioiltd saamista osingoista tulon ldhteelld pidatettdvésta verosta.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Emo-tytaryhtiddirektiivin johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisid suhteita sddntelevit
verosddnnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmén edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat sdannokset; eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteisty0 saatetaan télld tavoin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteisty6; tima epdedullisuus olisi poistettava
ottamalla kdyttoon yhteinen jarjestelma ja helpottamalla ndin yhtididen ryhmittymistd yhteisossa;

verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi lisdksi tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta
vapautettava  tytdryhtion  emoyhtiolleen jakama voitto  ennakonpidatyksestd [oikeammin:
lahdeverosta] — —”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava titd direktiivia

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtioville jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden muissa
jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtidista,

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien tytdryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtioilleen
jakamiin voittoihin,
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2. Tama direktiivi ei estéd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmaéréysten soveltamista, jotka
ovat vélttamattomid veropetosten ja vadrinkdytosten estamiseksi.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassé direktiivissa ’jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld” tarkoitetaan yhtioté:

a) jolla on jokin liitteessa luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jonkin jdsenvaltion verolainsiddénnoén mukaan katsotaan olevan tidssd jdsenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
vélttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison

ulkopuolella;

c) joka lisdksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin seuraavista
veroista:

— selskabsskat Tanskassa,

— Korperschaftsteuer Saksan liittotasavallassa,

— vennootschapsbelasting Alankomaissa,

»

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tata direktiivida sovellettaessa

a) emoyhtion asema annetaan ainakin jokaiselle jasenvaltion yhtiolle, joka tayttaa 2 artiklassa sdddetyt
edellytykset ja jolla on vdhintddn 20 prosentin osuus toisen jdsenvaltion yhtion, joka tayttdd samat
edellytykset, padomasta.
Téallainen asema annetaan samoin edellytyksin myos sellaiselle jdsenvaltion yhtidlle, jolla on
samassa jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen pddomasta véhintddn 20 prosentin osuus, joka on
kokonaan tai osittain edelld mainitun yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
hallussa.
Véhimmaisosuus on 1 paivastd tammikuuta 2007 alkaen 15 prosenttia.
Véhimmaisosuus on 1 paivastd tammikuuta 2009 alkaen 10 prosenttia.

b) ’tytdryhtiolld’ tarkoitetaan yhtiotd, jonka padomaan siséltyy a alakohdassa tarkoitettu osuus.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat:

— kahdenvilisin sopimuksin korvata padomaosuutta koskevan edellytyksen danioikeuksien hallintaa
koskevalla edellytyksells,
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— olla soveltamatta tdtd direktiivida kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitseviin yhtidihin, joilla ei
keskeytyksettd védhintddn kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa
osuutta, sekd sellaisiin yhtioihin, joista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolla ei keskeytyksetta
véahintddn kahden vuoden ajan ole téllaista osuutta.”

Emo-tytaryhtiédirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tytaryhtion emoyhticlleen jakama voitto on vapautettava ennakonpidétyksestd [oikeammin:
lahdeverosta].”

Mainitun direktiivin liitteessd, jonka otsikko on ”Luettelo 2 artiklan 1 kohdan A alakohdassa
tarkoitetuista yhtioistd”, mainitaan seuraavat yhtiot:

"a) eurooppayhtion (SE) sddnnoistd 8 pdivand lokakuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2157/2001 [(EYVL 2001, L 294, s. 1)] ja eurooppayhtion sddntojen tdydentdmisestd
henkilostoedustuksen osalta 8 pdiviand lokakuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/86/EY
[((EYVL 2001, L 294, s. 22)] mukaisesti perustetut yhtiot sekd eurooppaosuuskunnan (SCE)
sadnnoistd 22 paivand heindkuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1435/2003 [(EUVL
2003, L 207, s. 1)] ja eurooppaosuuskunnan siéntdjen tidydentdmisestd henkilostoedustuksen osalta
22 paivana heindkuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/72/EY [(EUVL 2003, L 207, s. 25)]
mukaisesti perustetut osuuskunnat;

e) Tanskan lainsddddannon mukaiset ’aktieselskab’- ja ’anpartsselskab’ -nimiset yhtiot. Muut
yhtioverolain alaisina toimivat yritykset edellyttden, ettd niiden verotettava tulo lasketaan ja
verotetaan ’aktieselskab’-yhtioihin sovellettavan yleisen verotuslainsddaddnnon mukaisesti;

f) Saksan lainsdddannon mukaiset ’Aktiengesellschaft’, ’Kommanditgesellschaft auf Aktien’,
‘Gesellschaft mit beschriankter Haftung’, "Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’, 'Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaft’, ‘Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen
Rechts’ -nimiset yhtiot sekd muut Saksan lainsddaddannon mukaiset yhtiot, jotka ovat Saksan
yhtioveron alaisia;

s) Alankomaiden lainsddaddannén mukaiset 'naamloze vennootschap’, ’besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid’, ’Open commanditaire vennootschap’, ’Cooperatie’, ’‘onderlinge
waarborgmaatschappij’, 'Fonds voor gemene rekening’, 'vereniging op cooperatieve grondslag,
'vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’ -nimiset
yhtiot sekd muut Alankomaiden lainsddddnnon mukaiset yhtiot, jotka ovat Alankomaiden
yhtioveron alaisia;

”

Saksan oikeus

Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen tapahtumapiivina, (jaljempand EStG) 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jollei tastd laista muuta johdu, tulovero on maksettava verokauden paattyessa.
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(2) Tuloveron méaardsta hyvitetddn seuraavat maarat:
1. verokauden tulosta kannettavasta verosta maksetut ennakot (37 §)

2. tulon ldhteelld pidatetty tulovero siltd osin kuin se koskee veron mairadmisessd huomioon otettuja
tuloja tai tuloja, joita ei tdmdn lain 3 §:n 40 momentin tai Korperschaftssteuergesetzin
[yhteisoverolaki] 8b §:n 1 momentin ja 6 momentin toisen kohdan mukaan oteta huomioon tulon
laskennassa, ja siltd osin kuin palautusta ei ole vaadittu tai suoritettu. Tulon ldhteelld pidétettyd
tuloveroa ei oteta huomioon tuloverotuksessa, jos 45a §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua
todistusta ei ole toimitettu. Yhteisoverolain 8b §:n 6 momentin toisessa kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa hyvityksen saamiseksi riittdd 45a §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun todistuksen, joka
annetaan padomatulojen saajalle, toimittaminen.

(3) Edella 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut veron madrdt pyoristetddn euroon. Tulon ldhteelld
piddtetyn veron osalta yksittdisten pidatysten kokonaismddra pyoristetdadn.

(4) Mikali laskelmasta seuraa ylijadama verovelvollisen vahingoksi, viimeksi mainitun (verovelvollisen)
on viipymittd maksettava se siltd osin kuin ylijagdma vastaa jo maksuunpannun tuloveron ennakkoa,
jota verovelvollinen ei ole viela maksanut; muissa tapauksissa verovelvollisen on maksettava se
verotuspddtostd seuraavassa kuussa (lopullinen maksu). Mikdli laskelmasta seuraa ylijaama
verovelvollisen eduksi, mainittu ylijjadmd maksetaan hénelle verotuspaitoksen tiedoksiannon
jalkeen. — -

EStG:n 43 §:n 1 momentin 1 kohdan 1 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Seuraavista kotimaisten pddomatulojen ryhmistd ja 6 alakohdassa, 7 alakohdan a alakohdassa
ja 8—12 alakohdassa sekd toisessa virkkeessd tarkoitetuissa tilanteissa ulkomaisista ldhteistd perdisin
olevista padomatuloista pidéatetadn vero tulon lahteella:

1. 20 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista pddomatuloista. Tatd alakohtaa sovelletaan
soveltuvilta osin 20 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitettuihin padomatuloihin;

2

EStG:n 43b §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen pyynnostd padomatuloveroa ei kanneta EStG:n
20 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista pddomatuloista, jotka sellainen emoyhtié on saanut,
jonka kotipaikka eika johto ei sijaitse Saksassa, ja jotka ovat perdisin tytdryhtion jakamista osingoista.

EStG:n 43b §:n 2 momentin ensimmadisen kohdan mukaan kyseisen 43b §:n 1 momentissa mainitulla
“emoyhtiolld” tarkoitetaan yhtiotd, joka tdyttad tdmdn lain liitteessd 2 luetellut edellytykset ja joka
direktiivin [90/435], muutettuna direktiivilld [2006/98], 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
EStG:n 44 §:n 1 momentin toisessa kohdassa tarkoitetulla paddomatuloveron syntyhetkelld voi osoittaa,
ettd silld on vdhintddn 15 prosentin suora omistusosuus tytdryhtion padomasta.

EStG:n 43b §:n 2 momentin neljannessd kohdassa sdddetddn, ettd lisdksi on osoitettava, etté
omistusosuus on pidetty yhtédjaksoisesti 12 kuukauden ajan.

EStG:n 50d §:n 3 momentissa sdaddetddn, etta:
"Ulkomaisella yhtiolla ei ole oikeutta tdysiméérdiseen tai osittaiseen vihennykseen 1 eikd 2 momentin

nojalla silloin, kun omistusosuus kyseisessa yhtiossa on henkil6illd, joilla ei olisi oikeutta palautukseen
tai verovapautukseen, jos he saisivat kyseiset tulot suoraan ja
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(1) ulkomaisen yhtion kéayton taloudelliset tai muuten merkittévit syyt puuttuvat tai

(2) ulkomainen yhti6 saa enintddn 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta
liiketoiminnastaan tai

(3) ulkomainen yhtio ei osallistu yleiseen liiketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yrityksella.

Vain ulkomaisen yhtion tilanteella on merkitysté; niiden yritysten organisatorisia, taloudellisia tai muita
merkittdvida ominaisuuksia, jotka ovat sidoksissa ulkomaiseen yhtioon [Auflensteuergesetzin
(ulkomaihin liittyvdd verotusta koskeva laki) 1 §:n 2 momentti], ei oteta huomioon. Silloin, kun
ulkomainen yhtié saa bruttotulonsa varojen hoidosta tai siirtdd padasialliset toimintonsa kolmansille,
omaa liiketoimintaa ei ole olemassa. — "

Abgabenordnungin (verolaki) 42 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verolakia ei saa kiertdda kéayttamaélla lainsdddédnnossd sdddettyja jarjestelyja védrin. Jos
verosddnnoksessd, jolla pyritddn torjumaan veron valttimistd, asetetut edellytykset tayttyvit,
oikeusseuraamukset madréytyvit kyseisen sdadnnoksen mukaan. Muissa tilanteissa, joissa on osoitettu
2 momentissa tarkoitettu vadrinkdyttd, veroa on maksettava samoin edellytyksin kuin kyseisten
liiketointen asianmukaisesta oikeudellisesta jarjestelystd maksettaisiin.

(2) Vaidrinkayttd on osoitettu silloin, kun on valittu epédasianmukainen oikeudellinen jérjestely, joka
antaa verovelvolliselle tai kolmannelle sellaisen veroedun, josta ei ole sdddetty laissa asianmukaisen
oikeudellisen jérjestelyn seurauksien osalta. Tatd sddntod ei sovelleta, jos verovelvollinen osoittaa, ettd
on olemassa verotukseen liittymattomia syitd, joiden vuoksi kyseinen jarjestely on valittu ja jotka on
otettava huomioon arvioitaessa verovelvollisen kokonaistilannetta.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd asiassa C-504/16 ilmenee, ettd Deister Holding on Traxxin, jonka kotipaikka
oli Alankomaissa, yleisseuraannon saaja. Viimeksi mainitun yhtion toiminta muodostui pédasiassa
osuuksien omistamisesta useissa eri valtioihin sijoittautuneissa yhtidissd ja niiden rahoittamisesta,
muun muassa myontamalld kyseisen konsernin yhtioille lainoja.

Vuodesta 2005 lukien Traxx omisti vahintddn 26,5 prosentin osuuden Saksan oikeuden mukaan
perustetussa Deister electronik GmbH -nimisessd yhtiossd. Vuoden 2007 maaliskuusta lukien Traxxilla
oli Alankomaissa vuokrattu toimisto ja kaksi tyontekijad vuosina 2007 ja 2008. Traxxin ainoan
osakkeenomistajan, Stobben, kotipaikka oli Saksassa.

Deister electronik jakoi Traxxille 19.11.2007 osinkoja, joista ensin mainittu yhtio pidatti
pddomatuloveron ja solidaarisuuslisén ja tilitti kyseiset médrat verohallinnolle. Traxx pyysi 16.5.2008,
ettd mainittu osingonjako vapautettaisiin kyseisestd verosta ja lisésté.

Koska mainittu hallinto antoi kyseiseen pyyntoon hylkddvan padtoksen ja hylkdsi myos kyseisestd
paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen, Deister Holding, Traxxin oikeudellisena seuraajana, nosti
kyseisistda paatoksistd kanteen Finanzgericht Kolnissda (Kolnin verotuomioistuin, Saksa) ja vetosi siihen,
ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsddddntd on ristiriidassa  sijoittautumisvapauden ja
emo-tytaryhtiodirektiivin kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-613/16 ilmenee, etti Juhler Holding on holdingyhti6, jonka
kotipaikka on Tanskassa. Kyproksen oikeuden mukaan perustettu Juhler Services Limited -niminen
yhtio omistaa sen pddomasta 100 prosenttia. Viimeksi mainitun yhtion ainoa osakkeenomistaja on
luonnollinen henkild, jonka kotipaikka on Singaporessa.

Juhler Holding omistaa osuuksia yli 25 tytaryhtiossd, joista joidenkin kotipaikka on myds Tanskassa eli
siind jdsenvaltiossa, johon Juhler Holding on sijoittautunut. Kyseinen konserni tarjoaa henkiloston
vuokrauspalveluja kolmanneksen niiden méérédsta kyseisessd jasenvaltiossa. Vuodesta 2003 lukien
Juhler Holding on omistanut 100 prosenttia Saksaan sijoittautuneen temp-team Personal GmbH
-nimisen yhtion padomasta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd Juhler Holding omistaa lisdksi kiintedd omaisuutta, ettd
kyseinen yhti6é vastaa konsernin varainhoidon valvonnasta konsernin korkokulujen optimoimiseksi,
ettd se valvoo eri tytiryhtididensa tuloksia ja tarkastaa ne ja ettd silla on puhelinlinja ja
sahkopostiosoite. Kyseisen konsernin internetsivustolla Juhler Holding on mainittu yhteystiedoissa.
Mainitulla yhtiolld ei sitd vastoin ole omia toimistotiloja. Tarvittaessa se kiyttdd muiden konserniin
kuuluvien yhtididen tiloja, laitteita ja henkilostod. Juhler Holdingin johtaja on my6s kyseisen konsernin
eri yhtididen hallituksen jasen.

Vuoden 2011 kuluessa Juhler Holding sai osinkoa temp-team Personalilta. Koska mainitut osingot
olivat tulon lahteelld suoritettavan pidityksen ja solidaarisuuslisén alaisia, ensin mainittu yhtié vaati
niiden palauttamista. Koska verohallinto antoi kyseiseen vaatimukseen hylkdavin paédtoksen ja hylkasi
myos kyseisestd paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen, Juhler Holding nosti kyseisistd paatoksista
kanteen Finanzgericht Kolnissd ja vetosi siihen, ettd péadasiassa kyseessd oleva lainsdddanté on
ristiriidassa sijoittautumisvapauden ja emo-tytaryhtiodirektiivin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmensi kyseiseen kahteen péddasiaan sovellettavasta
lainsdddénnostd, ettd ensinnédkin toisin kuin verohallinto katsoi, sovellettava lainsdddanto oli EStG:n
50d §:n 3 momentti, sellaisena kuin se oli 13.12.2006 annetun Jahressteuergesetz 2007:n (vuotuinen
verolaki 2007; BGBIL. 2006 I, s. 2878) mukaan. Lisdksi siind tapauksessa, ettd kyseinen sddnnds olisi
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, padasiassa kyseessd oleva tulon ldhteelld suoritettu pidatys olisi
mainitun tuomioistuimen mukaan palautettava huolimatta verolain 42 §:std, joka koskee
vadrinkaytosten torjuntaa kansallisissa tilanteissa.

Mainittu tuomioistuin tuo esiin toiseksi, ettd kansallisen oikeuden mukaan saksalaisen tytdryhtion
ulkomaiselle emoyhtidlle jakamat osingot joko vapautetaan tuloverosta verovelvollisen pyynnosta tai
niistd piditetddn tulon lahteelld vero, joka verovelvollisen vaatimuksesta voidaan palauttaa.

EStG:n 50d §:n 3 momentin mukaan oikeutta vapautukseen tai palautukseen ei kuitenkaan ole silloin,
kun vyhtddltd ulkomaisen emoyhtion osakkeenomistajilla ei olisi oikeutta vapautukseen tai
palautukseen, jos ne saisivat kyseiset osingot suoraan, ja kun toisaalta yksi seuraavista kolmesta
edellytyksestd tayttyy, eli ulkomaisen emoyhtion kaytolle ei ole olemassa taloudellisia tai muuten
merkittavid syitd, ulkomainen emoyhtio ei saa yli 10:td prosenttia kyseisen tilikauden bruttotulojen
kokonaismdéréstd omasta liiketoiminnastaan (mitd ei tapahdu muun muassa silloin, jos ulkomainen
yhtio saa tulonsa varojen hoidosta) tai jos ulkomainen emoyhtit ei osallistu yleiseen liiketoimintaan
toimintansa tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yrityksella.

Sama tuomioistuin tdsmentdd, ettd sen arvioimiseksi, harjoittaako ulkomainen emoyhtié omaa
liiketoimintaa, kyseisessd lainsdddénnossd otetaan huomioon yksinomaan ulkomaisen emoyhtion
tilanne. Kyseiseen yhtioon sidoksissa olevien yritysten organisatorisia, taloudellisia tai muita
merkittdvid ominaispiirteitd ei oteta huomioon. Sen konsernin rakennetta eikd strategiaa, johon
mainittu yhtio kuuluu, ei siis oteta huomioon. Niin ollen kyseisen tuomioistuimen mukaan EStG:n
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50d §:n 3 momentin soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa kyseisen konsernin sisdlld osuudet on
pysyvasti irrotettu ulkomaiseen holdingemoyhtioon ja joissa mainittu tilanne vastaa kyseisen konsernin
todellista strategiaa.

Sitd vastoin sellaisen kotimaisen holdingemoyhtion tilanteessa, jonka toiminta on véhdistd, emoyhtion
pysyvé kaytto riittad siihen, ettd mainitulle yhtiélle myonnetdan hyvitys tai palautetaan vero.

Puhtaasti passiivisen varojen hoidon liséksi leasingvuokraus-, vuokraus-, investointi- ja rahoitusyhtion
tai holdingyhtion aktiivisen hallinnoinnin ei myoskddn ulkomaisen emoyhtion tapauksessa katsota
olevan EStG:n 50d §:n 3 momentissa tarkoitettua omaa liiketoimintaa.

Verovapautuksen tai veron palauttamisen epdamiseksi riittdd lisdksi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan, ettd ulkomainen emoyhtio tdyttdd yhden EStG:n 50d §:n 3 momentissa
asetetuista edellytyksistd. Téllaisessa tapauksessa Saksan lainsddtdja olettaa sen mukaan, ettd kyse on
vadrinkayttond pidettavésta jarjestelystd, eikd tdtd olettamaa ole mahdollista kumota.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sitd, onko kansallinen lainsdddéntd sopusoinnussa
liikkkumisvapauksien ja emo-tytaryhtiodirektiivin kanssa. Tassd asiayhteydessd se katsoo, ettd
molemmat pédasiat koskevat sijoittautumisvapautta, koska kyseiset emoyhtiot omistavat sellaisen
osuuden, joka antaa niille tietyn vaikutusvallan niiden saksalaisen tytaryhtion paatoksiin.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd EStG:n 50d §:n 3 momentti on sijoittautumisvapauden rajoitus, ja
silld on epailyksid siitd, voiko veron vilttimisen torjumiseen liittyvd yleisen edun mukainen syy
oikeuttaa kyseisen rajoituksen, koska yhtdéltd mainitun sdadnnoksen soveltamisalaan kuuluu ulkomainen
yhtio, joka ei ole seurausta ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevasta tdysin keinotekoisesta
jarjestelystd, ja koska toisaalta mainitussa sddnnoksessd vahvistetaan védrinkéyttod tai petosta koskeva
olettama, jota ei voi kumota.

Emo-tytaryhtiodirektiivistd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan eri kieliversioiden valilld on eroa siltd osin kuin mainitun artiklan saksankielisen
version sanamuodossa — toisin kuin muissa kyseisen artiklan kieliversioissa, kuten espanjankielisesss,
englanninkielisessd, ranskankielisessd tai italiankielisessd versiossa — ei ole sanaa ”valttdmaton”.
Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd mainitusta erosta huolimatta emo-tytiryhtiodirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vairinkdyton kasitettd on joka tapauksessa tulkittava ottamalla
huomioon unionin primaarioikeus.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Koln on péaittinyt lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat molemmissa asioissa olennaisilta
osin samat:

”1) Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle jasenvaltion verosdadnnokselle, jossa evitddn ulkomaiselta emoyhtioltd, jonka
ainoan osakkeenomistajan asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa [asia C-504/16], vapautus
voitonjaoista (sellaisen konsernin, joka harjoittaa toimintaa valtiossa, jossa holdingyhti6lla on
kotipaikka, sisélld pysyvisti holdingyhtioksi erotetulle ulkomaiselle emoyhtiolle [asia C-613/16])
pidétettavastd padomatuloverosta, jos siind on osallisina henkiloitd, joilla ei ole oikeutta
palautukseen tai vapautukseen, kun he saavat tulot suoraan ja

— ulkomaisen emoyhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittévat syyt puuttuvat tai
— ulkomainen emoyhtié saa enintddn 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta

liikketoiminnastaan (mitd ei tapahdu muun muassa silloin, jos ulkomainen yhtio saa
bruttotulonsa taloushyodykkeiden hallinnoinnista) tai
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— ulkomainen emoyhtio ei osallistu yleiseen liiketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmubkaisella tavalla organisoidulla yritykselld,

kun taas kotimaisille emoyhtidille myonnetddn vapautus péadomatuloverosta ilman edelld
mainittuja edellytyksia?

2) Onko direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa 1 artiklan 2 kohdan kanssa,
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion verosdadnnokselle, jossa evitddn
ulkomaiselta emoyhtioltd, jonka ainoan osakkeenomistajan asuinpaikka on kyseisessd jdasenvaltiossa
[asia C-504/16], vapautus voitonjaoista (sellaisen konsernin, joka harjoittaa toimintaa valtiossa, jossa
holdingyhtiolla on kotipaikka, sisélla pysyvasti holdingyhtioksi erotetulle ulkomaiselle emoyhtiolle
[asia C-613/13]) pidétettavastd padomatuloverosta, jos siind on osallisina henkiloitd, joilla ei ole
oikeutta palautukseen tai vapautukseen, kun he saavat tulot suoraan ja

— ulkomaisen emoyhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittévat syyt puuttuvat tai

— ulkomainen emoyhtié saa enintddn 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta
liikketoiminnastaan (mitd ei tapahdu muun muassa silloin, jos ulkomainen yhtio saa
bruttotulonsa taloushyodykkeiden hallinnoinnista) tai

— ulkomainen emoyhtio ei osallistu yleiseen liiketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmubkaisella tavalla organisoidulla yrityksella,

kun taas kotimaisille emoyhtidille myonnetddn vapautus padomatuloverosta ilman edelld
mainittuja edellytyksia?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.4.2017 antamalla pédtokselld asiat C-504/16 ja C-613/16
yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus tuo esiin, ettd kyseisissd kahdessa asiassa esitetyt kysymykset ylittdvat sen, mikd on
tarpeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvinéd olevien riitojen ratkaisemiseksi, siltd
osin kuin ne koskevat koko EStG:n 50d §:n 3 momenttia.

Siltd osin kuin on kyse asiasta C-504/16, mainittu hallitus katsoo, ettd on vastattava vain kysymykseen
siitd, ovatko sijoittautumisvapaus ja emo-tytiryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, esteend "kansalliselle verosddnndkselle, jossa evitddn
ulkomaiselta emoyhtioltd, jonka ainoan osakkeenomistajan asuinpaikka on kyseisessd valtiossa,
osinkojen vapautus padomatuloverosta, silld perusteella, ettd kyseinen ulkomainen emoyhti6 ei harjoita
omaa liiketoimintaa, joka ylittdisi pelkdn osuuksien omistamisen, ja ettd lisdksi taloudelliset tai muuten
merkittavat syyt ulkomaisen emoyhtion kéyttdmiseen kotimaisen osakkeenomistajan ja kotimaisen
tytdaryhtion vilissd puuttuvat, mutta kyseinen epdéminen ei koske kotimaisia emoyhtioita.”

Siltd osin kuin on kyse asiasta C-613/16, mainittu hallitus katsoo, ettd on vastattava vain kysymykseen
siitd, ovatko sijoittautumisvapaus ja emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, esteend "kansalliselle verosddnndkselle, jossa evitddn
ulkomaiselta emoyhtioltd, joka on erotettu pysyvésti [holdingyhtioksi] sellaisen konsernin, joka
harjoittaa toimintaa valtiossa, jossa [holdingyhtiolld] on kotipaikka, sisdlld, osinkojen vapautus
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padomatuloverosta, silld perusteella, ettd kyseinen ulkomainen emoyhtié6 ei harjoita omaa
liilketoimintaa, joka ylittdisi pelkdn osuuksien omistamisen, eiki silld ole mydskdén omia toimistotiloja
eikd henkilostod, mutta kyseinen epddaminen ei koske kotimaisia emoyhtioita”.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden késiteltaviksi saatetut asiat (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos
ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos
ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamaén johdosta olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnnoston ja niiden tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitévyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15
ja C-538/15, EU:C:2016:932, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd molemmissa padasioissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on yksityiskohtaisesti selittainyt syyn, jonka vuoksi se on katsonut, ettd jotta se voi ratkaista
kasiteltdvinddn olevat riidat, on tarpeen vastata kysymykseen, ovatko kaikki EStG:n 50d §:n
3 momentin sddnnokset sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Nidin ollen ei ole ilmennyt, ettd
esitetyilld kysymyksilld ei olisi merkitystd kyseisten riitojen ratkaisussa.

Naisséd olosuhteissa Finanzgericht Kolnin esittdmiin kysymyksiin on vastattava.

Asiakysymys

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittaméédn ldhinngd, onko yhtdéltd emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé
5 artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaalta SEUT 49 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion verolainsddadannolle, jossa silloin, kun henkil6t, joilla
ei olisi oikeutta tulon léhteelld tapahtuvan veron pidityksen palautukseen tai siitd vapautukseen, jos he
saisivat kotimaisen tytdryhtion osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtion osuuksia, evitddn
kyseiselle emoyhtiolle maksettujen osinkojen vapauttaminen pddomatuloverosta siind tapauksessa, ettd
jokin mainitussa lainsddddnnossé asetetuista edellytyksisté tayttyy.

EUT-sopimuksen mddrdysten sovellettavuus

Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat sekd emo-tytaryhtiddirektiivin  sddnnoksia etté
EUT-sopimuksen madrayksid ja koska vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan kaikkia kansallisia
toimenpiteitd alalla, joka on ollut Euroopan unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena,
on arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sdadnnoksiin eikd suhteessa
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primaarioikeuden maédrdyksiin, on tdsmennettéiva, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla ei toteuteta téllaista yhdenmukaistamista (ks. vastaavasti tuomio
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 15—17 kohta).

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddantéa voidaan arvioida seka
mainitun direktiivin sddnnosten ettd myos primaarioikeuden merkityksellisten maaraysten valossa.

Emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 5 artiklan kanssa

Alustavasti on tdsmennettdvd, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei ole riitautettu yhtédaltda sitd, ettd
kyseisissa kahdessa péddasiassa kyseessd oleviin yhtioihin sovelletaan emo-tytiryhtiodirektiivid, ja
toisaalta, ettd Deister electronikin Traxxille ja temp-team Personalin Juhler Holdingille maksamat
osingot kuuluvat kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Emo-tytaryhtiodirektiivilld, kuten sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
pyritddn ottamalla kayttoon yhteinen verojirjestelméd estiméén se, ettd eri jasenvaltioissa sijaitsevien
yhtididen vilinen yhteistyd saatettaisiin epdedullisempaan asemaan kuin samassa jdsenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyo, ja helpottamaan ndin yhtididen ryhmittymistd unionin tasolla.
Mainitulla direktiivilld pyritddn ndin turvaamaan jdsenvaltioon sijoittautuneen tytiaryhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtiolleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio
8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15, EU:C:2017:180, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainitun direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan téssa tarkoituksessa, ettd
verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi vapautettava tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto
lahdeverosta.

Tamédn perusteella saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi periaatteellinen kielto kantaa lahdeveroa tytaryhtion, jonka kotipaikka on tietyssd
jasenvaltiossa, emoyhtitlleen, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, jakamasta voitosta (tuomio
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun emo-tytiryhtiodirektiivin kyseisessé artiklassa kielletddn jasenvaltioita kantamasta lahdeveroa téssa
jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion ulkomailla asuvalle emoyhtiolleen jakamasta voitosta, silld rajoitetaan
jasenvaltioiden toimivaltaa verottaa voittoja, joita niiden alueelle sijoittautuneet yhtiét jakavat muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska emo-tytaryhtiodirektiivilld siis pyritddn keventdmddn rajat ylittdvan yhteistyon verojarjestelmaa
unionin sisalld, jasenvaltiot eivit voi yksipuolisesti ottaa kayttoon rajoittavia toimenpiteitd ja asettaa eri
ehtoja oikeudelle hyotyd mainitussa 5 artiklan 1 kohdassa sdddetystd ldhdeveroa koskevasta
vapautuksesta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.1996, Denkavit ym., C-283/94, C-291/94 ja C-292/94,
EU:C:1996:387, 26 kohta ja tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 24 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kuitenkin poikkeus kyseisesséd direktiivissa
sdddettyihin verosddntoihin, kun siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus kansallisten sdédnnosten tai
sopimusmadrdysten soveltamiseen veropetosten ja vadrinkaytosten estamiseksi.

Kyseisestd 1 artiklan 2 kohdasta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
tuonut esiin, ettd sen eri kieliversioissa on eroja siltd osin kuin kyseisen 1 artiklan 2 kohdan
saksankielisessd versiossa ei kdytetd sanaa “valttdmdton” toisin kuin muun muassa espanjan-,
englannin-, ranskan- ja italiankielisissd versioissa.
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Téltda osin on todettava, ettd emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan tulkinnassa silld, ettd sanaa
"valttdimdton” ei ole nimenomaisesti kyseisen sddnnoksen saksankielisessd versiossa, ei ole juuri
merkitystd. Jasenvaltiot voivat nimittdin joka tapauksessa kayttdd kyseisen artiklan niille antamaa
mahdollisuutta vain unionin yleisid oikeusperiaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta noudattaen
(ks. analogisesti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 38 ja 43 kohta).

Mainitun periaatteen noudattaminen edellyttda, ettd jasenvaltioiden sddtdmien toimenpiteiden, joilla
pyritdédn torjumaan petoksia ja vadrinkdytoksid, on sovelluttava kyseisen tavoitteen toteuttamiseen, eiké
niilld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
18.11.1987, Maizena ym., 137/85, EU:C:1987:493, 15 kohta ja tuomio 30.6.2011, Meilicke ym.,
C-262/09, EU:C:2011:438, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd huolimatta esiin tuoduista kielellisistd eroista, emo-tytiryhtiddirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus kattaa vain kyseisen tavoitteen kannalta
valttamattomat kansalliset sddnnokset tai sopimusmadraykset.

Myos kyseisen direktiivin, jolla — kuten tdmdn tuomion 48 ja 52 kohdasta ilmenee — pyritddn
helpottamaan vyhtididen ryhmittymistd unionin tasolla keventdmadlld rajat ylittdvin yhteistyon
verojérjestelmédd unionin sisélld, tavoite vahvistaa tdméan tulkinnan.

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd petosten ja vaarinkaytosten
estaimiseksi on todettava, ettd koska kyseisessd sddannoksessd sdddetddn poikkeuksesta mainitussa
direktiivissd vahvistettuun péadsaantoon, joka on yhteisen verojérjestelmén soveltaminen kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluviin emo- ja tytdryhtidihin, kyseistd sddannostd on tulkittava suppeasti
(ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010, P. Ferrero e C. ja General Beverage Europe, C-338/08 ja C-339/08,
EU:C:2010:364, 45 kohta ja tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd jotta kansallisen lainsddddnnon tavoitteena voidaan katsoa
olevan veropetosten ja vadrinkdytosten estiminen, sen erityisend tavoitteena on oltava sellaisten
menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia tédysin keinotekoisia
jarjestelyjd, joiden tavoitteena on veroetuuden saaminen perusteettomasti (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Veropetoksen ja vadrinkéaytoksen yleiselld olettamalla ei voida perustella verotoimenpidettd, joka haittaa
direktiivin tavoitteiden toteutumista, eikd verotoimenpidettd, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden kéyttimistd (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tarkastavat, onko liiketoimen tarkoituksena veropetos tai
vadrinkaytds, ne eivit saa tyytyd soveltamaan ennalta madrattyja yleisid arviointiperusteita, vaan niiden
on tutkittava erikseen kyseinen liiketoimi kokonaisuudessaan. Sellaisen yleisesti sovellettavan
verosddnnon antaminen, jolla automaattisesti evdtddn verotuksellinen etu tietyilta verovelvollisten
ryhmiltd, ilman ettd veroviranomaisilla olisi velvollisuutta esittdd edes alustavaa ndyttod tai viitteitd
veropetoksesta tai vadrinkaytoksestd, ylittdd sen, mikd on tarpeen veropetosten tai véarinkdytosten
estamiseksi  (tuomio  7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pddasiassa  kyseessd olevasta lainsddddnnostd unionin  tuomioistuimen kdytossd  olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tilanteessa, jossa henkil6t, joilla ei olisi oikeutta vapautukseen tulon
lahteelld tapahtuvasta veron pidityksestd, jos he saisivat Saksaan sijoittautuneelta tytaryhtiolta perdisin
olevat osingot suoraan, omistavat osuuksia ulkomaisessa emoyhtiossd, kyseisessd lainsdddédnnossa
asetetaan sen veroedun myontdmisen, jota emo-tytiryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa saddetty
tulon lahteelld tapahtuvasta veron pidétyksestd vapauttaminen edustaa, edellytykseksi se, ettei mikédédn
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kyseisessd lainsddddnnossd sdddetyistd kolmesta edellytyksestd tayty, eli ettd ulkomaisen emoyhtion
kayton taloudelliset tai muuten merkittdvat syyt puuttuvat, ettd ulkomainen emoyhtié saa enintdin
10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta liiketoiminnastaan ja ettd ulkomainen
emoyhti6 ei  osallistu  yleiseen liiketoimintaan  toimintansa  tarkoituksen  kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yritykselld, eikd niiden yritysten, jotka ovat sidoksissa
ulkomaiseen emoyhtiéon, organisatorisia, taloudellisia tai muita merkittivida ominaispiirteitd oteta
huomioon. Mydskddn ulkomaisen emoyhtion, joka saa bruttotulonsa taloushyddykkeiden
hallinnoinnista tai siirtdd péddasialliset toimintonsa kolmansille, ei katsota harjoittavan omaa
liiketoimintaa.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd padasiassa kyseessd olevan lainsddddannon erityisend
tarkoituksena ei ole jattdd veroetuuden soveltamisalan ulkopuolelle sellaisia tdysin keinotekoisia
jarjestelyjd, joiden tavoitteena on mainitun veroetuuden saaminen perusteettomasti, vaan se koskee
yleisesti kaikkia tilanteita, joissa henkildt, joilla ei olisi oikeutta mainitunlaiseen vapautukseen, jos he
saisivat kyseiset osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtion osuuksia.

Pelkdstddn se, ettd mainitunlaiset henkilot omistavat kyseisenlaisia osuuksia, ei kuitenkaan itsessddn
merkitse, ettd kyseessd on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva tédysin keinotekoinen jdrjestely,
joka on luotu ainoastaan veroetuuden saamiseksi perusteettomaksi.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd emo-tytiryhtiodirektiivin mistdén sddnnoksestd ei kdy ilmi,
ettd unionissa asuvien yhtididen osuudenomistajien verokohtelulla tai kyseisten henkiloiden alkuperélla
olisi mitddn vaikutusta nédiden yhtididen oikeuteen vedota tdssd direktiivissa sdddettyihin veroetuuksiin.

Lisdksi on huomautettava, ettd ulkomailla asuvaan yhtioon sovelletaan joka tapauksessa sen
sijoittautumisjésenvaltion verolainsdddantod (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toiseksi padasiassa  kyseessd olevassa lainsddddnnossd asetetaan  emo-tytdryhtiodirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ldhdeverosta vapauttamisen myontdmisen edellytykseksi vaatimus siitd,
ettei mikddn kyseisessd lainsdddédnnossa saddetyistd kolmesta edellytyksestd, jotka on mainittu timén
tuomion 63 kohdassa, téyty.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd kun mainitun vapautuksen myontédmiselle on asetettu
mainitunlainen edellytys ilman, ettd verohallinnon on esitettdvd alustavaa nayttod siitd, ettei
taloudellisia syitd ole, tai viitteistd petoksesta tai vadrinkdytoksistd, mainitussa lainsdddédnndssa
asetetaan, kuten tdmén tuomion 62 kohdasta ilmenee, yleinen olettama petoksesta tai vdarinkaytosta,
ja siis haitataan emo-tytiryhtiodirektiivin tavoitteen — erityisesti sen 5 artiklan 1 kohdalla tavoitellun
tavoitteen — saavuttamista eli sitéd, ettd yhtididen yhteistyon ja ryhmittymisen helpottamiseksi unionin
tasolla kotimaisen tytdryhtion asuinvaltio ei verottaisi kahteen kertaan kyseisen tytdryhtion
ulkomaiselle emoyhti6lleen jakamia osinkoja.

Toiseksi siltd osin kuin samassa lainsdddédnnossa ei anneta ulkomaiselle emoyhtiolle mahdollisuutta
esittdd todisteita, jotka osoittavat taloudellisten syiden olemassaolon siind tapauksessa, ettd yksi
kyseisessd lainsdddanndssa asetetuista edellytyksistd téyttyy, siind asetetaan liséksi sellainen olettama
petoksesta tai vadrinkaytostd, jota ei voi kumota.

Kolmanneksi mainitut edellytykset, erikseen tai yhdessa tarkasteltuina, eivédt sellaisinaan merkitse
petoksen tai vaarinkdytoksen olemassaoloa.

Taltd osin on nimittdin todettava, ettei emo-tytdryhtiodirektiiviin sisdlly mitddn edellytystd sen

soveltamisalaan kuuluvien yhtioiden liiketoiminnan luonteesta tai kyseisten yhtididen omasta
liilketoiminnasta periisin olevien tulojen maéérésta.
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Se, ettd ulkomaisen emoyhtion liiketoiminta muodostuu sen tytdryhtididen varojen hoidosta tai ettd
kyseisen emoyhtion tulot ovat perdisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei sellaisenaan voi merkita,
ettd kyseessd on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva tdysin keinotekoinen jarjestely. Téssé
asiayhteydessa silld, ettd varojen hoidon ei katsota olevan liiketoimintaa arvonlisdveron yhteydessd, ei
ole merkitystd, koska péddasiassa kyseessd olevaan veroon ja arvonlisiveroon sovelletaan eri
oikeussddntojd, joilla kummallakin on eri tavoitteet.

Toisin kuin péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd sdddetddn, mainitunlaisen jérjestelyn
toteaminen edellyttda lisdksi kyseisen tilanteen tapauskohtaista kokonaisarviointia, joka koskee sellaisia
seikkoja kuin sen konsernin, johon kyseinen emoyhtié kuuluu, organisatoriset, taloudelliset ja muut
merkittavat ominaispiirteet seké kyseisen konsernin rakenteet ja strategiat.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle verolainsdadannolle.

Sovellettava vapaus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kdy ilmi, ettd osinkojen verokohtelu voi kuulua seka
sijoittautumisvapauden ettd padomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun tarkastellaan sen madrittdmistd, kuuluuko kansallinen lainsdddanté jommankumman
liilkkumisvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsddddnnon tarkoitus (tuomio
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut téssd yhteydessd, ettd kansallinen lainsdddanto, jota sovelletaan
vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden
madrdtd sen toiminnasta, kuuluu sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten
soveltamisalaan. Sen sijaan kansallista lainsdddéntod, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden
hankkimisen ainoa tarkoitus on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion
liilkkeenjohtoon tai kayttdd siind médrdysvaltaa, on tutkittava pelkdstddn péddomien vapaan
liikkkuvuuden kannalta (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd pédasiassa kyseessd olevaa
verolainsddadantod sovellettiin  yhtioihin, jotka omistivat védhintddn 15 prosenttia tytdryhtididensa
yhtiopddomasta. Sitd vastoin ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly tietoja tdmén lainsddadannon
tarkoituksesta.

Tallainen omistusosuus ei valttamattd tarkoita, ettd omistusosuuden omistavalla yhtiolla on selvd
vaikutusvalta osinkoa jakavan yhtion paatoksiin (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tallaisissa olosuhteissa on otettava huomioon tapauksen tosiseikat, jotta voidaan madrittad, kumman
liilkkumisvapauden soveltamisalaan padasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tilanne kuuluu (tuomio
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ensinnidkin siltd osin kuin on kyse asiasta C-504/16, unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevasta

asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Traxxilla oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana vahintaan
26,5 prosentin osuus Deister electronikista. Nyt kasiteltdvéssd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd tillainen
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omistusosuus antoi ensin mainitulle yhtiolle selvan vaikutusvallan jdlkimmaéisen yhtion péaatoksiin ja
mahdollisuuden madrdtd sen toiminnasta. Niin ollen pddasiassa kyseessd olevaa kansallista
lainsdddéntoa on arvioitava sijoittautumisvapauden kannalta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse asiasta C-613/16, unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Juhler Holding omisti pddasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana
koko temp-team Personalin yhtiopadoman. Néin ollen on todettava, ettd téllainen omistusosuus antoi
ensin mainitulle yhtiolle selvdn vaikutusvallan jdlkimmadisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden
madriatd sen toiminnasta. Tastd seuraa, ettd kyseisiin omistusosuuksiin sovellettavaa kansallista
lainsdddéntod on myos kyseisessé asiassa tarkasteltava sijoittautumisvapauden kannalta.

Tassd asiayhteydessd on tdsmennettdvd, ettd padasiassa kyseessd olevien yhtididen osakkeenomistajien
alkuperilla ei ole vaikutusta kyseisten yhtididen oikeuteen vedota sijoittautumisvapauteen. Téltd osin
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettei mistdédn unionin oikeuden sddnnoksestd tai
madrédyksestd ilmene, ettd unionissa asuvien yhtididen osuudenomistajien — olivatpa ne luonnollisia
henkiloitd tai oikeushenkiloitd — alkuperélld olisi vaikutusta kyseisten yhtididen oikeuteen vedota
mainittuun vapauteen (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Pddasioissa on kuitenkin kiistatonta, ettd kyseiset emoyhtiot
ovat unioniin sijoittautuneita yhtioitd. Nama yhtiot voivat siten vedota sijoittautumisvapauteen.

Tastd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava sijoittautumisvapauden valossa.

Sijoittautumisvapaus

Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, siséltdd oikeuden
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilla
edellytyksilld, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsddddannon mukaan koskevat sen kansalaisia. Se
sisaltdd SEUT 54 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddaddannon mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden sdédntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai péddtoimipaikka on unionin alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liilkkeen vilityksellda (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta ilmenee kohtelusta vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ettd
koska SEUT 49 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessd nimenomaisesti annetaan talouden
toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto toimintansa harjoittamiseen
toisessa jdsenvaltiossa, tdtd valinnan vapautta ei saada rajoittaa syrjivilld verosddnnoksilla (tuomio
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettivd kaikkia toimia, joilla kielletddn tdméan
vapauden kéyttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmaidn houkuttelevaksi (tuomio 7.9.2017,
Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd emo-tytiryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ldhdeverosta vapauttamisen
myoOntdmiselle asetetaan péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddannossd asetettu edellytys vain siind
tapauksessa, ettd kotimainen tytaryhtio jakaa voittoa ulkomaiselle emoyhtiolle.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut, tillainen erilainen kohtelu on omiaan
saamaan ulkomailla asuvan emoyhtion luopumaan liiketoiminnan harjoittamisesta Saksassa tdahén
jasenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion vélitykselld ja se merkitsee ndin ollen sijoittautumisvapauden
rajoitusta.
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Tallainen rajoitus voidaan hyvéiksyd vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu unionin oikeudessa tunnustetun yleista
etua koskevan pakottavan syyn johdosta. Viimeksi mainitussa tilanteessa vaaditaan lisdksi, etté
rajoituksella on voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eiki silld saada ylittaa sitd, mika
on tarpeen timdn tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jasenvaltiossa asuvan yhtion ja ulkomailla asuvan yhtion, joka saa osinkoa tdssd jasenvaltiossa asuvalta
tytaryhtioltd, tilanteiden rinnastettavuudesta on tdsmennettivd, ettd kuten nyt annettavan tuomion
50 kohdassa on todettu, tytiryhtion emoyhtiolleen jakamasta voitosta kannettavasta ldhdeverosta
vapauttamisella pyritddan valttdmadn tdman voiton kaksinkertainen verotus.

Vaikka unionin tuomioistuin on todennut sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on
saatanyt valttadkseen tai vahentddkseen sielld asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai
kaksinkertaista verotusta, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien
tilanne ei vélttaimittd ole rinnastettavissa toisessa jdsenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien
osakkeenomistajien tilanteeseen, se on myos tdsmentédnyt, ettd kun jésenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa
verottamalla sielld asuvien osakkeenomistajien osinkotulojen lisdksi ulkomailla asuvien
osakkeenomistajien osinkotuloja, joita he saavat mainitussa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd, nédiden
ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien
tilannetta  (tuomio  7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska Saksan liittotasavalta on pédasioiden tilanteessa paittinyt kéyttdd verotusvaltaansa voittoon,
jonka Saksassa asuva tytdryhtio on jakanut ulkomailla asuvalle emoyhtitlle, on katsottava, ettd
mainittu ulkomailla asuva emoyhtio on kyseisten osinkojen osalta vastaavanlaisessa tilanteessa kuin
Saksassa asuva emoyhtio.

Saksan liittotasavalta viittdd rajoituksen oikeuttamisen ja oikeasuhteisuuden osalta, ettd kyseinen
rajoitus voidaan oikeuttaa sekd veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella etté
tavoitteella varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililla.

Tassd yhteydessd on todettava yhtdéltd, ettd veropetosten ja veronkierron torjuntaa koskeva tavoite ja
tavoite varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vélilld liittyvat toisiinsa, ja toisaalta,
ettd koska ne ovat yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd, niilla voidaan perustella EUT-sopimuksessa
taattuyjen liikkumisvapauksien kéyttimisen rajoittaminen (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella on sama
ulottuvuus riippumatta siitd, vedotaanko siithen emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla
vai oikeuttamisperusteena primaarioikeuden rajoitukselle (tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 64 kohta). Ndin ollen nyt annettavan tuomion 60-74 kohdassa tehdyt toteamukset
ovat pdtevid myds tdmédn vapauden osalta.

Siltd osin kuin on kyse verotusvallan tasapainoisesta jaosta jdsenvaltioiden wvélilld, on lisdksi
tdsmennettdvd, ettd kun emo-tytiryhtiodirektiivissa kielletddn jasenvaltioita pidattdmastd veroa tulon
lahteelld kotimaisen tytdryhtion ulkomaiselle emoyhtitlleen jakamasta voitosta, siind sddnnellddn
mainittua jakoa koskeva kysymys.

Niin ollen veropetosten ja veronkierron torjuntaa koskeva tavoite ja tavoite varmistaa verotusvallan

tasapainoinen jako jadsenvaltioiden wvililld eivit nyt kasiteltdvdssd asiassa voi oikeuttaa
sijoittautumisvapauden rajoitusta.
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Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd yhtaélta
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, ja toisaalta SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jdsenvaltion verolainsdddédnnolle, jossa silloin, kun henkil6t, joilla ei olisi oikeutta tulon
lahteelld tapahtuvan veron pidétyksen palautukseen tai siitd vapautukseen, jos he saisivat kotimaisen
tytdryhtion osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtion osuuksia, evitddn kyseiselle emoyhtiolle
maksettujen osinkojen vapauttaminen padomatuloverosta siind tapauksessa, ettd jokin mainitussa
lainsddddnnossé asetetuista edellytyksista tayttyy.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhtaidlta eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisestd
verojirjestelmistd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilldi 2006/98/EY, 1 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaalta SEUT 49 artiklaa
on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion
verolainsdddidnnolle, jossa silloin, kun henkilot, joilla ei olisi oikeutta tulon lihteelld tapahtuvan
veron pidityksen palautukseen tai siitd vapautukseen, jos he saisivat kotimaisen tytiryhtion
osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtion osuuksia, evitdin kyseiselle emoyhtiolle
maksettujen osinkojen vapauttaminen pddomatuloverosta siind tapauksessa, etti jokin
mainitussa lainsdddanndssi asetetuista edellytyksisti tayttyy.

Allekirjoitukset
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