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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 pdivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Madrdaikainen tyo — Julkisen sektorin tyonantajan kanssa
tehdyt tyosopimukset — Toimenpiteet, joilla pyritddn madrddmadn seuraamuksia mééraaikaisten
tyosopimusten vadrinkdytoksistd — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

Asiassa C-494/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Trapani
(Trapanin alioikeus, Italia) on esittdnyt 5.9.2016 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.9.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Giuseppa Santoro

vastaan

Comune di Valderice ja

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 13.7.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Giuseppa Santoro, edustajinaan S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca ja E. De Nisco, avvocati,
— Comune di Valderice, edustajanaan G. Messina, avvocatessa,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis, vice avvocato generale dello
Stato, sekéd C. Colelli ja G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI

ECLLEU:C:2018:166 1




Tuomio 7.3.2018 — Asia C-494/16
SANTORO

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
médrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jdljempéna
puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Giuseppa Santoro ja Comune di Valderice

(Valdericen kunta, Italia) ja jossa on kyse siitd, mitd seurauksia on katsottava aiheutuvan mainitun
henkilon ja Valdericen kunnan vilisistd peréttdisistd madraaikaisista tyosopimuksista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddlta parantaa maéérdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kéytosta.

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vairinkdytoksia ehkdiseviat toimenpiteet”,
madratadn seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai
kdaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tdllaisen tyosopimuksen tai tydosuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittdvit tarvittaessa,
milld edellytyksilla médraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn peréittdis[i]nd;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Italian oikeus

Costituzione italianan (Italian perustuslaki) 97 §:ssé sdddetdén, ettd julkishallinto voi ottaa henkilostoa
palvelukseensa ainoastaan valintamenettelyn kautta.
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Siten kuin unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemistd mddrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin
1999/70/EY taytdntdoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo n. 368 —
Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001), sellaisena kuin sitd sovellettiin
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 5 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos madraaikainen tyosuhde, joka on alle kuuden kuukauden mittainen, jatkuu yli 30 paivaa ja ylittad 4
bis momentissa tarkoitetun kokonaisajanjakson tai muissa tilanteissa yli 50 pdivéad, sopimus katsotaan
mainittujen madraaikojen paatyttyd toistaiseksi voimassa olevaksi.”

Saman asetuksen 5 §:n 4 bis momentissa saddetdan seuraavaa:

“Rajoittamatta sitd, mitd edellisissa momenteissa sdddetddn peréttiisistd sopimuksista, on niin, ettd jos
saman tyonantajan ja tyontekijan vélinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien perittiisten
madrdaikaisten tyosopimusten vuoksi on kestdnyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan
sopimusten pidentdminen ja jatkaminen, tydosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista
rilppumatta 2 momentissa tarkoitetulla tavalla toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —”

Julkishallinnon tyon organisointia koskevista yleisistd sadnnoistd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165
(decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del Lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche; GURI nro 106, 9.5.2001, Supplemento ordinario) (jiljempand asetus
nro 165/2001) 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinto voi ottaa tyontekijoitd palvelukseensa sille osoitettujen tehtdvien edellyttimien
henkilostotarpeiden néin vaatiessa yksinomaan toistaiseksi voimassa olevilla tyosopimuksilla — —.

2. Julkishallinto voi yksistddn véliaikaisten ja poikkeuksellisten vaatimusten tdyttdmiseksi turvautua
siviililaissa ja tyosuhteita yrityksissd koskevissa laeissa tarkoitettuihin henkilostén palvelukseen
ottamisen joustaviin sopimusmuotoihin voimassa olevien palvelukseenottomenettelyjen mukaisesti — —.

5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia
pakottavia sddannoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
syntymistd kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Tyontekijdlld on oikeus korvaukseen vahingosta, joka
aiheutuu siitd, ettd tyotd tehdddn pakottavien sddnnodsten vastaisesti. Julkisyhteisolld on velvollisuus
peria tédlla perusteella suoritettavat summat rikkomisesta vastuussa olevilta johtajilta, mikali
rikkominen on ollut tahallista tai johtuu tahallisesta tai vakavasta virheestd. Tamén pykildn
sddnndsten vastaisesti toimivat johtajat ovat myos tdmén asetuksen 21 §:ssd tarkoitetussa vastuussa.
Namé rikkomiset otetaan huomioon arvioitaessa johtajan tyoskentelyd 30.7.1999 annetun asetuksen
nro 286 5 §:n mukaisesti.

5 quater. Tamidn artiklan vastaisesti solmitut maérdaikaiset tydosopimukset ovat mitdttomid, ja niiden
perusteella mééritetddn hallinnon vastuu. Tdmén pykéldn sddnnosten vastaisesti toimivat johtajat ovat
myos 21 §:ssd tarkoitetussa vastuussa. Johtajille, jotka ovat vastuussa sddntojenvastaisuuksista
joustavien tydmuotojen kéytossd, ei voida myontdd mitddn tulospalkkioita.”

Raskaita toitd, laitosten uudelleenorganisointia, lomia, vapaita ja sallittuja poissaoloja,

sosiaaliturvatoimenpiteitd, tyovoimapalveluja, tyollistymiskannustimia, oppisopimuskoulutusta, naisten
tyollisyyttd, pimedn tyon vastaisia toimenpiteitd seka julkisen sektorin tyohon ja tyoriitoihin liittyvid
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sadnnoksid koskevista valtuutuksista hallitukselle 4.11.2010 annetun lain nro 183 (Deleghe al Governo
in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di
ammortizzatori sociali, di servizi per limpiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di
occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro
pubblico e di controversie di lavoro; GURI nro 262, 9.11.2010, Supplemento ordinario) (jéljempana laki
nro 183/2010) 32 §:n 5 momentissa sdddetddan seuraavaa:

"Kun maédrédaikainen tydsopimus muunnetaan toistaiseksi voimassa olevaksi, tuomioistuin velvoittaa
tyonantajan maksamaan tyontekijille kertakorvauksen, jonka suuruus on véhintddn 2,5 ja enintddn 12
kertaa hdnen viimeinen tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkkansa, kun otetaan huomioon 15.7.1966
annetun lain nro 604 8 §:ssd saddetyt arviointiperusteet.”

Yksittdisistd irtisanomisista 15.7.1966 annetun lain nro 604 (legge n. 604 — Norme sui licenziamenti
individuali; GURI nro 195, 6.8.1966) 8 §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

”"Jos ndytetddn toteen, ettd perustellusta syystd tehdyn irtisanomisen edellytykset puuttuvat, tydnantajan
on otettava tyontekija takaisin palvelukseensa kolmen pdivan kuluessa tai — ellei ndin tehdd —
maksettava hénelle korvausta, jonka suuruus on véhintdén 2,5 ja enintddn 6 kertaa hénen viimeinen
tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkkansa, ja tdssa arvioinnissa otetaan huomioon palveluksessa olevien
tyontekijoiden maard, yrityksen koko, tyontekijan palvelusaika sekéd osapuolten menettely ja olosuhteet.
Korvauksen enimmaiismaédrd voi vastata enintddn 10 kuukauden palkkaa, jos tyontekijan palvelusaika
ylittad 10 vuotta, ja enintddn 14 kuukauden palkkaa, jos palvelusaika ylittdd 20 vuotta ja yrityksessd on
yli 15 tyontekijaa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Santoro toimi vuodesta 1996 vuoteen 2002 saakka vyhteiskunnallisesti hyoddyllisessé ammatissa
Valdericen kunnan palveluksessa, ja mainittu kunta otti hdnet tdmén jidlkeen palvelukseensa
koordinoitua ja jatkuvaa yhteistyotd koskevan sopimuksen nojalla vuoden 2010 loppuun asti. Hén teki
4.10.2010 saman kunnan kanssa osa-aikaista tyotd koskevan tydsopimuksen, jonka paattymispdivaksi
vahvistettiin 31.12.2012. Mainitun sopimuksen voimassaoloaikaa jatkettiin kolme kertaa aina
31.12.2016 saakka, joten se kesti yhteensa neljd vuotta.

Santoro nosti kanteen Tribunale di Trapanissa (Trapanin alioikeus, Italia) ja vaati muun muassa
todettavaksi, ettd kyseiset madraaikaiset tyosopimukset olivat luonteeltaan niiden vaarinkéyttod ja ettéd
Valdericen kunta velvoitetaan korvaamaan aiheutunut vahinko saattamalla voimaan lainmukainen
tilanne siten, ettd se médratadn solmimaan toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, ja toissijaisesti, etté
mainittu kunta velvoitetaan maksamaan Santorolle rahallinen korvaus téstd vahingosta siten, ettd
hdnelle myonnetddn palkka, joka on oikeudellisesti samanlainen kuin palkka, jonka saisi toistaiseksi
voimassa olevalla tydosopimuksella palvelukseen otettu kyseisen kunnan tyontekijd, jolla on yhtd pitka
palvelusaika kuin Santorolla.

Asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentin mukaan se, ettd julkishallinnossa on rikottu toistuvien
madrdaikaisten sopimusten tekoa koskevaa kieltoa, ei voi johtaa tuon tyosopimuksen muuttamiseen
toistaiseksi voimassa olevaksi. Néin ollen Santoron kaltainen tyontekija voi vaatia ainoastaan
aiheutuneen vahingon korvaamista, ja korvauksen médrd on lain nro 183/2010 32 §:n 5 momentin
nojalla rajoitettu kertakorvaukseen, jonka suuruus on vdhintddn 2,5 ja enintddn 12 kertaa hdnen
viimeinen tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkkansa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamusten mukaan tilld korvauksella katetaan ainoastaan tulot, joita kyseinen tyontekija olisi saanut
“odottaessaan”, ettd hédn voittaa asiansa.
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Tribunale di Genova (Genovan alioikeus, Italia) oli tiedustellut unionin tuomioistuimelta vastausta
kysymykseen siitd, onko kielto muuttaa julkishallinnon kanssa tehdyt perdttdiset madrdaikaiset
tyosopimukset toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, unionin oikeuden mukainen. Unionin
tuomioistuin vastasi 7.9.2006 antamassaan tuomiossa Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517,
57 kohta), ettei téllainen kielto ole ristiriidassa puitesopimuksen lausekkeiden kanssa edellyttden, ettd
kyseisen jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessa sdaddetddn "muista tehokkaista toimenpiteista, joilla
estetddn se, ettd julkisen sektorin tyOnantaja kayttdd védrin perdttdisida mdadrdaikaisia sopimuksia, ja
joilla tarvittaessa madratadn seuraamuksia téllaisesta vadrinkaytosta”.

Tribunale di Genova mydnsi mainitun tuomion johdosta vahinkoa kirsineille tyontekijoille véhintdan
viittd kuukausipalkkaa vastaavan korvauksen lisdksi myos “tyohonpaluuta koskevan kertakorvauksen”,
joka oli suuruudeltaan 15 kertaa viimeinen tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkka. Corte d’appello di
Genova (Genovan ylioikeus, Italia) vahvisti nimenomaisesti kyseisen ratkaisun ja katsoi, ettd se oli
vastaus tarpeeseen vahvistaa julkisen sektorin tyontekijoiden suojelua 7.9.2006 annetun tuomion
Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) mukaisesti.

Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) katsoi kuitenkin 15.3.2016 antamassaan
tuomiossa (nro 5072/2016), ettd jos julkishallinnossa kéytetddn médraaikaisia tyosopimuksia siten, etté
tamd on lainvastaista asetuksen nro 165/2001 36 §:n 1 momentissa sdddetyn kiellon perusteella,
vastuussa olevia johtajia vastaan kdytdvien kannemenettelyjen liséksi vahinkoa kérsineelld tyontekijalla
on sdddetty olevan ainoastaan oikeus edellisessé kohdassa mainitun kiintedmadrdisen korvauksen
lisdksi korvaukseen vahingosta, joka liittyy “mahdollisuuden menettdmiseen”. Viimeksi mainittu
perustuu siihen seikkaan, ettd médrdaikainen tydskentely on voinut johtaa siihen, ettd "tyontekija on
menettinyt mahdollisuuksia vakituisen tyon saamiseen”. Mainittu tuomioistuin piti sopimattomana
Tribunale di Genovan péaattiméd toimenpidettd silld perusteella, ettd julkishallinnon kanssa
sopimuksen tekevd henkil6 ei voi menettdd sellaista tyopaikkaa, joka voidaan saada ainoastaan
lapédisemalld palvelukseenotossa kaytettava kilpailu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdma seikka ei ole tdysin yhteensoveltuva unionin
tuomioistuimen 7.9.2006 antamasta tuomiosta Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517)
aiheutuvien vaatimusten kanssa, kun otetaan huomioon erityisesti julkisyhteison kanssa sopimuksen
tekevien tyontekijoiden erilainen kohtelu verrattuna tyontekijoihin, jotka tekevit tyosopimuksen
yksityisoikeudellisen yksikon kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdten, pitéisikod
ensin mainittujen tyontekijoiden eduksi soveltaa toimenpidettd, joka ei ole epdedullisempi kuin se, jota
sovelletaan viimeksi mainittujen eduksi, eli korvausta, jolla pyritddan hyvittdméén se, ettei maardaikaista
tyosuhdetta muutettu toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi.

Téssd tilanteessa Tribunale di Trapani on padttanyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaavaksi ja tehokkaaksi toimenpiteeksi unionin tuomioistuimen [7.9.2006 antamassa
tuomiossa Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) ja 26.11.2014 antamassa tuomiossa
Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401)] tarkoitetulla tavalla
katsottava julkisen sektorin tyontekijélle, jonka madrdaikaisia tydosopimuksia on jatkettu toistuvasti
tillaisia sopimuksia védrinkdyttden perittdisilld tyosopimuksilla, maksettavaa 2,5-12 viimeisen
kuukausipalkan suuruista korvausta (lain nro 183/2010 32 §:n 5 momentti), johon liittyy téllaiselle
tyontekijille kuuluva mahdollisuus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta pelkéstdadn
ndytolla muiden tyontekotilaisuuksien menettdmisestd tai siitd, ettd henkilo olisi tullut valituksi
tehtdvddn, jos se olisi julistettu tdytettaviksi sadnnonmukaisessa kilpailumenettelyssa?

2) Onko unionin tuomioistuimen (mm.) [7.9.2006 antamassa tuomiossa Marrosu ja Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517) ja 26.11.2014 antamassa tuomiossa Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401)] mainitsema vastaavuusperiaate ymmarrettava siten, ettd silloin kun
jasenvaltio padttad olla soveltamatta julkiseen sektoriin (yksityisellda sektorilla tunnustettua)
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periaatetta peréttdisten méadrdaikaisten tyosuhteiden muuntamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi, silld on kuitenkin velvollisuus taata tyontekijille vastaavat edut, esimerkiksi
korvaamalla vahinko, joka muodostuu viistdmattd toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
arvosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko ennakkoratkaisukysymykset ottaa tutkittavaksi. Se
vdittdd, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisussa ei kuvata selvisti padasian tosiseikkoja, koska siind
ei taismennetd julkista sektoria, jolla kantaja on tydskennellyt, eika tehtévid, joita hdn on hoitanut.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ voi  jittdd  tutkimatta  kansallisen  tuomioistuimen  esittdméin
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14,
EU:C:2015:400, 25 kohta ja tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 30 kohta).

Niin ei ole nyt késiteltdvéssd asiassa. Ennakkoratkaisupéidtoksessa yhtddltd esitetddn asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat riittdvan tdsmiallisesti, jotta esitettyjen kysymysten ulottuvuus voidaan médrittaa.
Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd péddasian kantaja on tyoskennellyt saman
tyonantajan palveluksessa 4.10.2010-31.12.2016 perittdisten madrdaikaisten tydosopimusten nojalla, ja
toteaa, ettd sen ratkaistavaksi on esitetty vaatimuksia, jotka perustuvat méaardaikaisten tyosopimusten
vadrinkayttoon. Ennakkoratkaisupéditoksessa toisaalta mainitaan selvdsti ja selitetdédn ne syyt, joiden
johdosta kyseinen tuomioistuin pohtii, mikd on oikea tulkinta erdistd unionin oikeuden sdadnnoksistd,
ja katsoo tarpeelliseksi esittdd ennakkoratkaisupyynnoén unionin tuomioistuimelle. Kansallisella
tuomioistuimella nimittdin on epdilyksid siitd, onko lain nro 183/2010 32 §:n 5 momentissa saddetty
korvaus riittdvd toimenpide korvaamaan vahinko, joka aiheutuu maérdaikaisten tyosopimusten
vadrinkaytostd, ja sen mukaan vastaus tdhdn kysymykseen on tarpeen pddasian ratkaisemiseksi.

Tastd seuraa, ettd esitetyt kysymykset on otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Nailld kysymyksilladn, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
ei sdddetd seuraamuksena siitd, ettd julkisen sektorin tydnantaja vadrinkdyttdd madrdaikaisia
tyosopimuksia, velvoitetta maksaa kyseessa olevalle tyontekijélle korvausta, jolla pyritddn hyvittdméadn
se, ettei madrdaikaista tyosopimusta muuteta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, vaan
saddetddn maksettavaksi tyontekijan 2,5—12 viimeisen kuukausipalkan suuruinen korvaus, johon liittyy
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tillaiselle tyontekijéille kuuluva mahdollisuus saada tédysi korvaus aiheutuneesta vahingosta, jos hén
osoittaa muiden tyontekotilaisuuksien menettdimisen tai sen, ettd henkilo olisi tullut valituksi
tehtdvadn, jos se olisi julistettu tédytettaviksi sddnnonmukaisessa kilpailumenettelyssa.

On huomautettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna taytantoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista pddmadristd eli sddnnelld madrdaikaisten tydsopimusten tai
-suhteiden perittdistd kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien vadrinkdytosten mahdollisena
alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty mddrd vahimmadissuojasddannoksid, joilla pyritddn estdmdidn
tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. mm. tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04,
EU:C:2006:443, 63 kohta; tuomio 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 25 kohta ja tuomio
3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot perittdisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden vadrinkdayton estdmiseksi ottamaan kayttoon ainakin yksi
kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei sisélly vastaavia
oikeudellisia toimenpiteitd. Ndma kolme kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua
toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisen tydsopimuksen tai tydosuhteen uudistamista varten,
perittdisten maddrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja niiden
uudistamisten lukumaéérda (ks. tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat paittid toteuttaa yhden tai useampia
kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti kayttaa
vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottamalla aina huomioon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeet (ks. tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 75 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tillaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 26.11.2014, Mascolo
ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi silloin, kun — kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa — unionin oikeudessa ei sdddetd erityisistd
seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd vadrinkaytoksid kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen,
kansallisten viranomaisten tehtdvidnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja
tamén lisdksi riittdvdn tehokkaita ja ennalta ehkdisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen
mukaisesti annettujen sddntojen tédysi tehokkuus (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka asiaa koskevien unionin sddnndsten puuttuessa tdllaisten sddntojen yksityiskohtaiset
taytantoonpanosadnnokset annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen
nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, ne eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia
kuin sddnnokset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kidyttiminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 26.11.2014, Mascolo
ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos perdttdisida mdadrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kaytetty védrin,
toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on
voitava soveltaa, jotta téstd vadrinkédytostd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Oikeuskaytdnnossd on todettu, ettd koska puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa ei aseteta
jasenvaltioille yleistd velvollisuutta sadtdd méirdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, eikd siind myoskdadn madritd niistd tasmallisistd edellytyksistd, joilla
madrdaikaisia tydosopimuksia voidaan kéyttds, siind jatetddn jasenvaltiolle tiettyd harkintavaltaa asian
suhteen (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 47 kohta).

Tamaén johdosta puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei itsessddn kielletd sitd, ettd jasenvaltio kohtelee eri
tavalla perittdisten méadrdaikaisten tyosuhteiden tai tyosopimusten vairinkédyttotapauksia sen mukaan,
onko tyosopimukset tai tyosuhteet tehty yksityisen vai julkisen sektorin tyonantajan kanssa (tuomio
7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48 kohta).

Jotta padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddantod, jossa julkisen sektorin osalta
kielletdadn perattdisten méadrdaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, voidaan pitdd puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjarjestykseen on kuitenkin sisallyttdva julkista sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteité
perittiisten madrdaikaisten sopimusten védrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
médrdamiseksi téllaisesta véarinkdytostd (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 49 kohta).

Ennakkoratkaisupaitoksen mukaan asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd siitd,
ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia sdannoksid, ei
voi seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen syntymistd mainitun hallinnon ja kyseessa olevan
tyontekijan vilille mutta ettd télld tyontekijalld on oikeus korvaukseen aiheutuneesta vahingosta. Lain
nro 183/2010 32 §:n 5 momentissa sdddetddn tdstd, ettd madrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdytostapauksessa tuomioistuin velvoittaa tyOnantajan maksamaan kyseiselle tyontekijille
kertakorvauksen, jonka suuruus on  2,5-12 kertaa hdnen viimeinen tosiasiallinen
kokonaiskuukausipalkkansa.

Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee myds, ettd Corte suprema di cassazionen oikeuskédytdnnon
mukaan tyontekija voi myoOs vaatia korvausta vahingosta, joka aiheutuu tyontekotilaisuuksien
menettamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd lain nro 183/2010 32 §:n 5 momentissa
sdddetty korvaus ei ole riittdvd toimenpide maédrdaikaisten tydsopimusten vaarinkaytostd aiheutuvan
vahingon korvaamiseksi ja ettd ndyttoa, jota edellytetddn tyontekotilaisuuksien menettdmisestd, voi olla
erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta esittdd. Néayton esittdminen hallinnollisen kilpailun
lapdisemismahdollisuuden menettdmisestd on nimittdin mahdotonta. Néin ollen kyseiselld tyontekijalla
oleva mahdollisuus néyttdd toteen vahinko, joka on aiheutunut téllaisen mahdollisuuden
menettamisestd, on tdysin teoreettinen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei téiten
ole mahdotonta, ettd kansallisen oikeuden sddnnokset, jotka koskevat vahingon arviointia, ovat
sellaisia, ettd niilla tehdddn kyseiselle tyontekijalle kaytinnossé mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi kayttdd hdnelle unionin oikeudessa myonnettyja oikeuksia, erityisesti hanen oikeuttaan saada
korvausta vahingosta, jota hdn on kérsinyt sen johdosta, ettd hdnen entinen julkisen sektorin
tyonantajansa on vadrinkayttanyt perdttdisida maaraaikaisia tyosopimuksia.

Tamén tuomion 30 kohdassa mainittujen toteamusten mukaisesti on varmistuttava, ovatko péddasiassa
kyseessd olevat kansalliset saannokset vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia.

Vastaavuusperiaatteesta on yhtddlta muistutettava, ettd siitd seuraa, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa

vahvistettuihin oikeuksiin vetoavia henkilditd ei ole lupa kohdella epédedullisemmin kuin luonteeltaan
tdysin kansallisiin oikeuksiin vetoavia henkiloita.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 32 ja 33 kohdassa, samoin kuin toimenpiteilld, joita
kansallinen lainsddtdja toteuttaa direktiiviin 1999/70 puitteissa madratikseen seuraamuksia siitd, ettd
julkisen sektorin tyonantajat kayttavdat vadrin méadrdaikaisia tyosopimuksia, toimenpiteilld, joita
samainen lainsddtdjd toteuttaa médrdtakseen seuraamuksia siitd, ettd yksityisen sektorin tyonantajat
kayttavat vadrin téllaisia tydsopimuksia, pannaan tdytdntoon unionin oikeutta. Tdstd seuraa, ettd nditd
kahdentyyppisia toimenpiteitd koskevia yksityiskohtaisia sddntéja ei voida verrata toisiinsa
vastaavuusperiaatteen valossa, koska mainitut toimenpiteet koskevat unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttod.

Taten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd ei ole seikkoja, joiden perusteella voitaisiin epdilld
pédasiassa kyseessd olevien sddnndsten yhteensoveltuvuutta vastaavuusperiaatteen kanssa.

Kuten tdmédn tuomion 33 kohdassa muistutetaan, puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei lisdksi itsessddn
kielletd sitd, ettd jdsenvaltio kohtelee eri tavalla perdttdisten madraaikaisten tyosuhteiden tai
tyésopimusten vadrinkayttotapauksia sen mukaan, onko tyosopimukset tai tyosuhteet tehty yksityisen
sektorin vai julkisen sektorin tydonantajan kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on toisaalta jo todettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, ettd
kysymysta siitd, onko kansallinen menettelysddnnos sellainen, ettd yksityisille oikeussubjekteille
unionin oikeudessa myonnettyjen oikeuksien kdyttiminen on sen vuoksi kdytdnnossé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, on tarkasteltava ottamalla huomioon kyseisen saannoksen merkitys koko
menettelysséd sekd eri kansallisissa elimissa kdytdvdan menettelyn kulku ja sen erityispiirteet. Huomioon
on tdlloin tarvittaessa otettava kansallisen tuomioistuinjarjestelmén perustana olevat periaatteet, joita
ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn
moitteeton kulku (tuomio 21.2.2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 55 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 47 kohta).

Taten on tutkittava kysymys siitd, sdddetddnko kansallisessa oikeudessa 7.9.2006 annetun tuomion
Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) ja 26.11.2014 annetun tuomion Mascolo ym. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) mukaisesti muusta tehokkaasta toimenpiteestd
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten véadrinkaytosten estdmiseksi ja tdman lisaksi asianmukaisten
seuraamusten madrdamiseksi tdstd vadrinkdytostd, jotta unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin. Téssd yhteydessdé on otettava huomioon kaikki kansallisen lainsddtdjan antamat
sadnnokset, mikd sisdltdd tdmdn tuomion 34 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti myos
seuraamusjdrjestelmat.

Unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisen oikeuden tulkintaan, silld tdmé tehtava
kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, jonka on nyt kasiteltdvéssad asiassa
madritettavd, tdyttddko merkityksellinen kansallinen lainsddddntd kolmessa edellisessdé kohdassa
mainitut edellytykset. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntéd kasitellessadn
esittdd tarvittaessa tdsmennyksid ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia asiassa.

Viimeksi mainittu tiedustelee, pitddko julkisen sektorin tyontekijoiden eduksi soveltaa lain
nro 183/2010 32 §:n 5 momentissa sdddetyn kiintedmaardisen korvauksen lisdksi toimenpidettd, joka ei
ole epidedullisempi kuin se, jota sovelletaan yksityisen sektorin tyontekijoiden eduksi ja joka kattaa
korvauksen, jolla pyritddn hyvittdimdan se, ettei médrdaikaista tyosuhdetta muutettu toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosuhteeksi.

Kuten tdmédn tuomion 32 kohdassa kuitenkin muistutetaan, padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa jasenvaltioilla ei ole puitesopimuksen 5 lausekkeen nojalla velvoitetta sddtdd maédraaikaisen
tyosopimuksen muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi. Nédin ollen niitd ei voida myoskddn
velvoittaa myontaméén téllaisen mahdollisuuden puuttuessa korvausta, jolla pyritddn hyvittiméén se,
ettei tydsopimuksen téllaista muuttamista tapahdu.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd timén vahingon korvaaminen on tdysin teoreettinen, koska
ei ole mahdollista maarittad, milld tavoin kyseinen tyontekija voi vedota oikeuteen saada korvausta
vahingosta, jos hallinnossa olisi jarjestetty kilpailu tai jos hénelle olisi tarjottu toistaiseksi voimassa
olevaa tyosuhdetta.

Italian hallitus vdittdd tastd, ettd kansalliset tuomioistuimet soveltavat erityisen edullisia
arviointiperusteita, kun on kyse sekd tyontekotilaisuuksien menettimisen toteen néyttdmisestd ettd
siitd aiheutuneen vahingon arvioinnista, ja edellyttivat ainoana ndyttond olettamalla osoitettavaa
nayttéd pelkdn tyomahdollisuuden — eikd edun — menettdmisestd ja suorittavat karsityn vahingon
arvioinnin jopa silloin, kun kyseessa oleva tyontekija ei ole esittinyt konkreettista nayttoa.

Kun otetaan huomioon vaikeudet, jotka liittyvdat erottamattomasti mahdollisuuden menettimisen
toteen ndyttdmiseen, on todettava, ettd olettamaan perustuva jérjestelmd, jolla pyritddn takaamaan
tyontekijélle, jolle on aiheutunut perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten vaadrinkaytoksesta
tyontekotilaisuuksien menetys, mahdollisuus poistaa téllaisen unionin oikeuden rikkomisen
vaikutukset, on omiaan tayttdméaén tehokkuusvaatimuksen.

Joka tapauksessa se seikka, ettd toimenpiteestd, jonka kansallinen lainsdétdja on toteuttanut
madritikseen seuraamuksia sitd, ettd yksityisen sektorin tyOnantajat vadrinkéyttdvdt madrdaikaisia
tyosopimuksia, muodostaa laajimman mahdollisen suojan, joka tyontekijalle voidaan myontda, ei voi
itsessddn seurata sitd, ettd se heikentdisi julkisen sektorin tyontekijoihin sovellettavien kansallisten
toimenpiteiden tehokkuutta.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee tiltd osin, ettd
kansallisessa lainsdddédnnossa sdddetddn muista toimenpiteistd, joilla on tarkoitus ehkaistd
madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdytoksid ja madrdtd ndistd seuraamuksia. Asetuksen
N:o 165/2001 36 §:n 5 momentissa sdaddetddn, ettd julkishallinnoilla on velvollisuus perid rikkomisesta
vastuussa olevilta johtajilta maarit, jotka tyontekijoille on maksettu korvauksena vahingosta, jota on
aiheutunut palvelukseenottoa tai tyosuhdetta koskevien sdadannosten rikkomisesta, mikéli rikkominen
on ollut tahallista tai johtuu vakavasta virheestd. Téllainen rikkominen otetaan lisiksi huomioon
arvioitaessa ndiden johtajien tyoskentelyd, eikd heille voida kyseisen rikkomisen takia myontda
tulospalkkioita. Mainitun asetuksen 36 §:n 6 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd julkishallinnot, jotka
ovat rikkoneet palvelukseenottoa tai tyosuhdetta koskevia sdadnnoksid, eivit voi ottaa palvelukseen
henkilostod missddn ominaisuudessa rikkomista seuraavien kolmen vuoden aikana.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistua, ovatko ndmai seikat, jotka koskevat seuraamuksia,
joita julkishallinnoille ja niiden johtajille voidaan mé&drata médrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkaytoksistd, riittdvian tehokkaita ja ennalta ehkdisevid puitesopimuksen soveltamiseksi annettujen
sadntojen tdyden tehokkuuden takaamiseksi.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etté
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sadannostolle, jossa
ei yhtaaltd sdddetd seuraamuksena siitd, ettd julkisen sektorin tyonantaja védrinkédyttdd madrdaikaisia
tyosopimuksia, velvoitetta maksaa kyseessa olevalle tyontekijélle korvausta, jolla pyritddn hyvittdmaan
se, ettei madrdaikaista tyosopimusta muuteta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi, mutta
jossa toisaalta sdddetddn maksettavaksi tyontekijan 2,5-12 viimeisen kuukausipalkan suuruinen
korvaus, johon liittyy tdllaiselle tyontekijille kuuluva mahdollisuus saada tdysi korvaus aiheutuneesta
vahingosta, jos hin olettaman perusteella osoittaa muiden tyontekotilaisuuksien menettdmisen tai sen,
ettd henkilo olisi tullut valituksi tehtdvdédn, jos se olisi julistettu taytettdvaksi sddannonmukaisessa
kilpailumenettelyssd, kunhan téllaiseen sddnnostoon liittyy tehokas ja ennalta ehkdiseva
seuraamusjdrjestelmd, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa ei yhtddltd sdddetda seuraamuksena siitd,
ettd julkisen sektorin tyOnantaja vadrinkdyttid maidraaikaisia tyosopimuksia, velvoitetta maksaa
kyseessd olevalle tyontekijille korvausta, jolla pyritidn hyvittimédin se, ettei madidrdaikaista
tyosopimusta muuteta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, mutta jossa toisaalta
sdddetdan maksettavaksi tyontekijin 2,5-12 viimeisen kuukausipalkan suuruinen korvaus, johon
liittyy tdllaiselle tyontekijille kuuluva mahdollisuus saada tdysi korvaus aiheutuneesta
vahingosta, jos hin olettaman perusteella osoittaa muiden tyontekotilaisuuksien menettimisen
tai sen, ettd henkilo olisi tullut valituksi tehtivdaidn, jos se olisi julistettu taytettiaviksi
sidannonmukaisessa Kkilpailumenettelyssd, kunhan tillaiseen sdannostoon liittyy tehokas ja
ennalta ehkiisevd seuraamusjirjestelmid, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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