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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — SEUT 45 artikla — Ikddn perustuvan syrjinnan kiellon
periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 21 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2000/78/EY — 2, 6
ja 16 artikla — Uralla etenemistd koskeva viitepdivimaéra — Jasenvaltion syrjivd sddnnosto, jonka
mukaan ennen 18 vuoden ikaa tdyttyneet tyoskentelyjaksot jitetdadn huomiotta palkan
madrittdmisessd — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisten sadnnosten ja
madrdysten kumoaminen

Asiassa C-482/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Innsbruck (osavaltion ylioikeus, Innsbruck, Itdvalta) on esittinyt 2.9.2016 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.9.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Georg Stollwitzer
vastaan
OBB Personenverkehr AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.7.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Georg Stollwitzer, edustajinaan M. Orgler ja J. Pfurtscheller, Rechtsanwilte,

— OBB Personenverkehr AG, edustajanaan C. Wolf, Rechtsanwalt,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn J. Schmoll ja G. Hesse,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin et B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 45 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan seka
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2, 6 ja 16 artiklan tulkintaa.

T4mé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Georg Stollwitzer ja OBB-Personenverkehr AG
(jaljempéand OBB) ja joka koskee sellaisen ammatillisen palkkajdrjestelmén laillisuutta, jonka Itédvallan
lainsddtdja on ottanut kdyttoon ikddn perustuvan syrjinndn poistamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdné pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) [kyseinen sddnnos, peruste tai kéytintd on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla

tavoitteella] ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia — —

”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan Euroopan unionille annetun
toimivallan puitteissa kaikkiin henkiloihin sekéd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa tyoolot ja -ehdot, myds palkka.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Sen estdmaéttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdni, jos [se] on kansallisen lainsdddannon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliitti[sella], tydomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva[lla] oikeutet[ulla] tavoit[teella], ja jos tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.
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Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikadntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén tydelamadn padsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikdédn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

”

Direktiivin 2000/78 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait,
asetukset ja hallinnolliset maaraykset kumotaan.

Itdvallan oikeus

Itdvallan rautateiden oikeussuhteiden uudelleenjirjestelystd annettua liittovaltion lakia (vuonna 1992
annettu liittovaltion rautatielaki) (Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der
Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz 1992); BGBL. I, 825/1992) muutettiin 18.6.2009
annetun tuomion Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) seurauksena vuoden 2011 aikana (BGBI. I,
129/2011; jaljempénd vuonna 2011 annettu liittovaltion rautatielaki). Télla muutoksella kyseisen lain
53a §:ssd  otettiin 1.1.2004 alkaen kéyttoon uusi menetelmd wuralla etenemistd koskevan
viitepdivimédrdan maarittamiseksi.

Unionin tuomioistuin katsoi 28.1.2015 antamassaan tuomiossa OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), ettd vuonna 2011 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:ssé kayttoon otettu jarjestelma
oli unionin oikeuden, etenkin direktiivin 2000/78 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan, vastainen siltd osin
kuin tehdyssd lainsdddédntomuutoksessa otettiin ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi kylld
huomioon ennen 18 vuoden ikéd tayttyneet tyoskentelykaudet mutta siind sdddettiin samanaikaisesti
vain kyseisen syrjinnédn kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden osalta sdédnnostd, jolla pidennettiin uralla
etenemiseen vaadittavaa tydskentelykautta yhdelld vuodella kullakin kolmella ensimmadiselld
palkkatasolla ja jolla siis lopullisesti siilytettiin ikddn perustuva erilainen kohtelu. Vuonna 2011
annettua liittovaltion rautatielakia muutettiin kyseisen tuomion seurauksena uudelleen vuonna 2015
(BGBL I, 64/2015; jdljempéand vuonna 2015 annettu liittovaltion rautatielaki).

Vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:ssi sdadetian seuraavaa:

”(1) Uralla etenemistda koskeva viitepdivimédra on se pdivd, jona ylemmalle palkkatasolle péadsyn
mahdollistava aika alkaa kulua ensimmaistd kertaa.

(2) Uralla etenemistd koskevan viitepdivimadran méadrittdmisessd on otettava huomioon vain kaudet,
jotka ovat tdyttyneet tyosuhteessa tai koulutussuhteessa oppisopimusopiskelijana seuraavissa
yrityksissa:

a) [OBB], jokin sen oikeudellisista edeltdjisti tai OBB-Holding AG:ti koskevien mairittyjen
jakautumis- ja uudelleenjirjestelymenettelyjen voimaantulosta ldhtien yhtiot, jotka mainitaan
taman liittovaltion lain, sellaisena kuin liittovaltion laki on julkaistuna virallisessa lehdessd BGBI. I
138/2003, 3 osassa, niiden oikeudelliset seuraajat ja yritykset, jotka ovat syntyneet kyseisistd
yhtioistd voimassa olevan yhtidoikeuden mukaisesti toteutettujen uudelleenjérjestimistoimien
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seurauksena, sekd vyritykset, joille [OBB:n] palveluksessa 31.12.2003 olleiden tyontekijéiden
palvelussuhteet on siirretty yhden (tai usean) yritystoiminnan luovutuksen seurauksena tai
sopimusperusteisesti, ja

b) Euroopan  talousalueen  jdsenvaltion, = Turkin  tasavallan  tai = Sveitsin  valaliiton
rautatieinfrastruktuuriyritykset ja/tai rautatieliikenneyritykset siltd osin kuin téllainen velvollisuus
johtuu assosiaatiosopimuksista ja vapaata liikkuvuutta koskevista sopimuksista.

(3) Uralla edetdén 1.1. sen jalkeen, kun uralla etenemistd koskeva méirdaika on péattynyt.

(5) Sen jilkeen, kun aikaisemmat tydskentelykaudet on asianmukaisesti ilmoitettu ja ndytetty toteen
viimeistddn edelldi 4 momentissa mainitun méadrdajan paatyttyd, luokittelu Itdvallan liittovaltion
rautateiden  palvelussuhteisiin  sovellettavien yleisten  sopimusehtojen (AVB) [Allgemeine
Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)] liitteissd 2
ja 2a olevien palkka-asteikkojen palkkatasoille perustuu edelld 2 momentin mukaisesti maaritettyyn
uralla etenemistd koskevaan viitepaivimaaraan.

(6) Edelld olevan 5 momentin mukainen luokittelu ei johda sellaisten palkkojen alentamiseen, jotka on
saatu ennen [vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain] julkaisemista. Jos 5 momentin mukainen
luokittelu johtaa saadun palkan alentumiseen verrattuna viimeiseen [vuonna 2015 annetun liittovaltion
rautatielain] julkaisemista edeltdvddan kuukauteen, tdmia viimeksi saatu palkka pysytetddn, kunnes
5 momentin mukaisesta luokittelusta johtuva palkka saavuttaa pysytetyn palkan tason Itévallan
liittovaltion rautateiden palvelussuhteisiin sovellettavien yleisten sopimusehtojen (AVB) liitteiden 2
ja 2a mukaisesti.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Georg Stollwitzer aloitti tydskentelyn 17.1.1983 OBB:n erdin oikeudellisen edeltijin palveluksessa.
Stollwitzerin ennen palvelukseentuloaan tayttamien tyoskentelykausien perusteella hénen uralla
etenemistd koskevaksi viitepdivimaarakseen vahvistettiin 2.7.1980.

Talla pdivamaaralla madritetddn muiden muassa se palkkaryhmé palkka-asteikossa, jossa tyontekija
saannollisin vdliajoin etenee palkkatasoilla. Kyseinen pédivaimédréd oli kyseisend ajankohtana maédritetty
laskemalla ennen palvelukseentuloa tdyttyneet tyoskentelykaudet lukuun ottamatta kuitenkaan ennen
18 vuoden ikaad tayttyneitd kausia. Uralla etenemiseen vaadituksi tyoskentelykaudeksi oli vahvistettu
kaksi vuotta kaikilla palkkatasoilla.

Antamalla vuonna 2015 rautatielain 53a §:n Itdvallan lainsdatija padtyi OBB:n osalta kattavaan
uudistukseen, jossa aikaisemmat tyoskentelykaudet otettiin taannehtivasti huomioon ikdén perustuvan
syrjinndn poistamiseksi, kuten sen, jonka unionin tuomioistuin oli todennut 28.1.2015 antamassaan
tuomiossa OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

Stollwitzer tukeutui 18.6.2009 annettuun tuomioon Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja 28.1.2015
annettuun tuomioon OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) ja nosti Landesgericht
Innsbruckissa (osavaltion tuomioistuin, Innsbruck, Itivalta) kanteen OBB:ti vastaan, jotta timi
velvoitettaisiin maksamaan hénelle summa, joka vastaa hdnen vuosina 2008-2015 saamansa palkan ja
sen palkan vilistd erotusta, joka hdnelle olisi hdnen mielestddn kuulunut, jos uralla etenemiseen
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vaaditut tyoskentelykaudet olisi laskettu ennen vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:n
voimaantuloa vallinneen oikeustilan mukaan, mutta sisallyttamalld siihen palveluskaudet, jotka olivat
tiayttyneet ennen kuin hén téytti 18 vuotta.

Landesgericht Innsbruck hylkdsi kanteen, koska sen mielestd kaikki ikddn perustuva syrjintd oli
lopetettu vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:n taannehtivalla soveltamisella.
Stollwitzer ei kyennyt esittiméddn ndyttod tdmén lain 53a §:n 2 momentin nojalla vaadituista
tyoskentelykausista, joten uralla etenemistd koskevan viitepdivimaardn laskenta ei hédnen
tapauksessaan muuttunut mitenkéén.

Stollwitzer haki tdhdn ratkaisuun muutosta ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta eli
Oberlandesgericht Innsbruckilta (osavaltion ylioikeus, Innsbruck, Itdvalta). Hin saattoi samanaikaisesti
asian kasiteltdviaksi Verfassungsgerichtshofiin (perustuslakituomioistuin, Itdvalta), joka totesi vuonna
2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:n yhteensopivaksi Itdvallan perustuslain kanssa.
Verfassungsgerichtshof totesi tissd yhteydessi, ettd 28.1.2015 annetun tuomion OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38) seurauksena yrityksen kaikkien tyontekijoiden uralla etenemista koskevat
viitepdivimaarat oli laskettu uudelleen tarkasti. Mikéli uralla etenemistd koskevien viitepdivimédrien
muuttamisen vaikutuksesta jotkut heistd joutuisivat epédedulliseen asemaan, siihen asti saadut palkat
pidettdisiin voimassa soveltamalla mainitun lain 53a §:n 6 momenttia (jaljempénd suojalauseke)
luottamuksensuojan periaatteen noudattamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on selvitettivd, onko vuonna 2015 annetun
liittovaltion rautatielain 53a § tosiaankin tdysin syrjimdton. Sen mielestd téssd yhteydessd on
selvitettdvd, aiheuttaako tdmd sddnnos syrjintdd, joka on toisenlaista kuin aikaisemmin sovelletuista
sdaannoksistd aiheutunut syrjinté.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Innsbruck on pédttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta sen nykytilassa, erityisesti unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun yleista
periaatetta, SEU 6 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa
tarkoitettua ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleistd periaatetta, syrjinndn kieltoa SEUT
45 artiklaan perustuvan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden yhteydessda ja direktiivia 2000/78,
tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle,
jossa unionin tuomioistuimen [28.1.2015 antamassaan tuomiossa OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38)] toteaman ikddn perustuvan syrjinndn (jossa oli kyseessd ennen 18 vuoden ikaa
tayttyneiden tydskentelykausien huomiotta jittiminen [OBB:n] palveluksessa olevilta henkil®ilti)
poistamiseksi OBB:n palveluksessa olevien niiden henkiléiden, joihin vanhan siannéstén mukainen
syrjintd kohdistui, pienen osan osalta otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneet
tyoskentelykaudet (tosin  vain asiallisesti OBB:ssié ja siihen rinnastettavissa julkisissa
rautatieinfrastruktuuri- ja/tai rautatieliikenneyrityksissi EU:ssa, ETA:ssa ja EU:n kanssa
assosiaatiosopimuksen ja/tai vapaata liilkkuvuutta koskevan sopimuksen tehneissd maissa tiyttyneet
tyoskentelykaudet), mutta ylivoimaisesti suurimman osan alun perin syrjinnédn kohteena olleiden,
OBB:n palveluksessa olevien henkildiden osalta jitetiin kuitenkin ottamatta huomioon kaikki
muut ennen 18 vuoden ikda tdyttyneet tyoskentelykaudet, erityisesti ne, joiden avulla kyseessa oleva
OBB:n henkil6sté voi suoriutua tydstian paremmin, kuten aikaisemmat tydskentelykaudet
yksityisissd tai muissa julkisissa liikennealan yrityksissd ja/tai infrastruktuuriyrityksissd, joissa
tydnantajan [OBB] kiyttimai infrastruktuuria (liilkkuva kalusto, kiskojen valmistus, johdinten
valmistus, sdhkoiset ja elektroniset laitteet, ohjauskeskukset, asemarakentaminen ja vastaavat)
valmistetaan, kdytetddn tai huolletaan, tai niihin verrattavissa olevissa yrityksissd, ja siten siind
tosiasiassa vahvistetaan niiden OBB:n palveluksessa olevien henkildiden, joihin vanhan si@nnéstén
mukainen syrjivi kohtelu kohdistui, ylivoimaisesti suurimman osan osalta lopullisesti ikéddn
perustuvan epdyhdenvertaisen kohtelun jatkuminen?
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2) Tayttadko sellaisen jasenvaltion menettely, jonka omistuksessa rautatieliikenneyritys on ja joka
tosiasiallisesti on tdssd yrityksessd tyoskentelevien henkiloiden tydnantaja, silloin, kun se puhtaasti
verotuksellisista syistd yrittdd taannehtivilla vuosina 2011 ja 2015 tehdyilla lainmuutoksilla kiertda
ndiden tyontekijoiden unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta saada lisdkorvaus sellaisesta muun
muassa ikddn perustuvasta syrjinnéstd, jonka unionin tuomioistuin on todennut useammassakin
ratkaisussaan (tuomio 18.6.2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381); tuomio 16.1.2014, Pohl
(C-429/12, EU:C:2014:12) ja tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)) ja
joka on tunnustettu myods useammassa kansallisen tuomioistuimen ratkaisussa, muun muassa myos
Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin, Itdvalta) ratkaisussa, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossddn vahvistamat edellytykset tdmén jdsenvaltion unionin oikeuden mukaisesta
vastuusta, erityisesti edellytyksen riittdvdn ilmeisestd unionin oikeuden - kuten unionin
tuomioistuimen mainituilla ratkaisuillaan tulkitseman, direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessa 1 artiklan kanssa — rikkomisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
SEUT 45 artiklaa sekd direktiivin 2000/78 2, 6 ja 16 artiklaa tulkittava siten, etti ne ovat esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa — sellaisen kansallisen
sddnnodston, jossa luokiteltaessa yrityksen tyontekijoita palkka-asteikossa otetaan huomioon vain 18
vuoden idn tdyttymisen jalkeiset tyoskentelykaudet, soveltamisesta aiheutuneen ikddn perustuvan
syrjinndn lopettamiseksi — poistetaan taannehtivasti ja kaikkien mainittujen tyontekijoiden osalta
kyseinen ikdraja mutta sallitaan vain sellaisen kokemuksen huomioon ottaminen, joka on hankittu
samalla talouden alalla toimivissa yrityksissa.

Todettakoon heti aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 2000/78 nimestd ja johdanto-osasta sekd sen sisdllostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd silld
pyritddn luomaan yleiset puitteet yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi kaikille tyossd ja ammatissa
suojelemalla tehokkaasti sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin direktiivin 1 artiklassa
mainituista perusteista, joista yksi on ikd (ks. mm. tuomio 10.11.2016, de Lange, C-548/15,
EU:C:2016:850, 16 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan téssd direktiivissa
"yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei minkddnlaista direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyé.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kyseessi on viliton syrjintd, kun henkil6d
kohdellaan hénen ikdnsd perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu
tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan kyseessd on vilillinen syrjintd, kun ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai
kaytdnto saattaa henkil6t nédiden tietyn idn perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin ndhden, paitsi jos kyseinen sddnnds, peruste tai kéytintd on puolueettomasti
perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmulkaisia
ja tarpeellisia.

Kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, vuonna 2015
annetun liittovaltion rautatielain 53a §:ssd sdddetddn kolmesta vaiheesta. Ensimmaiisessd vaiheessa
lasketaan taannehtivasti uudelleen viitepdivimaara, joka koskee asianomaisen tyontekijan etenemistd
hanen tyohonsd liittyvassd palkka-asteikossa. Témédn uuden pédivimadran laskemiseksi kyseisessd
sddnnostossa otetaan tdysimddrdisesti huomioon vain aikaisemmin Itdvallan, muiden jdsenvaltioiden ja
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Turkin tasavallan sekéd Sveitsin valaliiton rautatieyrityksissa tdyttyneet tydskentelykaudet riippumatta
idstd, jona tyontekija on ne tdyttdnyt. Kyseisessd uudessa sddnnostossd ei sitd vastoin sdddetd endd
mistddn kyseisen tyontekijan aikaisemmin tdyttdimien muiden tyoskentelykausien huomioon
ottamisesta.

Toisessa vaiheessa asianomainen tyontekija luokitellaan uudelleen hénen uralla etenemistddn koskevan
uuden viitepdivimaaran mukaan, eli hdneen sovelletaan vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain
53a §:ssd perustettua jérjestelmdd. Etenemistd varten huomioon otettu uusi viitepdivimédra voi siten
johtaa palkankorotukseen ja siis maksamattomien palkkaerien maksamiseen. Suojalausekkeen mukaan
on niin, ettd jos uralla etenemistd koskevan uuden viitepdivimédrdn seurauksena asianomainen
tyontekija luokitellaan alemmalle palkkatasolle, timén uuden pédiviméadran madrittdmishetkelld
tosiasiallisesti saatu palkka sdilyy saavutettujen oikeuksien suojaan liittyvistd syistd. Tama palkka
taataan hénelle, kunnes hdn on tdyttinyt vaaditun tyoskentelykauden paéstikseen ylemmalle
palkkatasolle uralla etenemistd koskevan uuden viitepdiviméaréan perusteella.

Itdvallan lainsddtdjin sidtimissd kolmannessa vaiheessa otetaan kaikkien OBB:n tydntekijdiden osalta
ennen ylintd palkkatasoa kiyttoon ylimédrdinen palkkataso, jonka tarkoituksena on kompensoida ne
kielteiset rahalliset vaikutukset, joita muuten aiheutuisi uralla etenemistd koskevan viitepdivamaaran
muuttamisesta.

On selvitettdvd, merkitseeko tdllainen sdadnnosté aikaisemmista jérjestelmistd johtuneen, ikddn
perustuvan syrjinnédn jatkumista ja uutta ikddn perustuvaa syrjintad OBB:n tyontekijoiden valilla.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan palkankorotus, joka seuraisi ennen 18 vuoden
ikad tayttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisesta 18.6.2009 annetun tuomion Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381) ja 28.1.2015 annetun tuomion OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38) mukaisesti, kumoutuisi vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:ssi
perustetun jdrjestelmdn vaikutuksesta ensinndkin siksi, ettd 18 vuoden idn tdyttymisen ja
palvelukseentulon vilisend aikana tdyttyneet tyoskentelykaudet jatetdén ldhes tdysin huomiotta, vaikka
tdllaisten kausien avulla asianomainen tyontekija voisi suoriutua tyostddn paremmin, toiseksi siksi, ettd
ennen ylintd palkkatasoa on otettu kayttoon uusi palkkataso, ja kolmanneksi siksi, ettd on saddetty
suojalausekkeesta. Kansallisen tuomioistuimen mukaan ndmi toimenpiteet johtavat joka tapauksessa
tyontekijoiden, joihin ei aikaisemmin kohdistunut syrjintdad, koko tyduran aikana saadun palkan
alentumiseen.

Ensinndkin on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nédkemys perustuu
virheelliseen tulkintaan mainituista tuomioista. Se nimittdin, ettd kansallinen lainsdddanto on saatettu
yhdenmukaiseksi 28.1.2015 annetun tuomion OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) kanssa,
ei vélttdmattd anna unionin tuomioistuimen toteaman syrjinndn kohteeksi joutuneille tyontekijoille
oikeutta kyseiseen palkankorotukseen. Kuten unionin tuomioistuin on todennut mainitun tuomion
43-45 kohdassa, on niin, ettd vaikka jésenvaltioilla on direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaisesti
velvollisuus kumota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madrédykset, kyseisessd artiklassa ei edellytetd niiltd tiettyjen toimenpiteiden toteuttamista siind
tapauksessa, ettd syrjintdkieltoa rikottaisiin, vaan siind jitetddn niille vapaus valita sen tavoitteen
toteuttamiseen soveltuvista erilaisista ratkaisuista siihen niiden mielestd parhaiten soveltuva ratkaisu
mahdollisesti esiintyvien erilaisten tilanteiden mukaisesti.

Tallaisesta yhteensopivaksi saattamisesta, joka toteutetaan ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi
direktiivin 16 artiklan mukaisesti, ei siis valttdméttd seuraa, ettd tyontekijd, jonka ennen 18 vuoden
ikad tayttyneitd tyoskentelykausia ei ole otettu hénen uralla etenemisensd laskennassa huomioon
syrjivin kansallisen lainsdddannon soveltamisen takia, voisi saada rahallisen korvauksen, joka vastaisi
sen palkan, jonka hédn olisi saanut, jos syrjintdd ei olisi tapahtunut, ja hénen tosiasiallisesti saamansa
palkan vilistd erotusta.
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Toisin sanoen se, ettd syrjintd on poistettu, ei silti merkitse sitd, ettd aikaisemman lakisadteisen
jarjestelmdn perusteella syrjityksi tullut henkilo saisi automaattisesti oikeuden saada taannehtivasti
kyseisen erotuksen tai tulevien palkkojen korotuksen. Téllainen oikeus syntyy vain, jos ja niin kauan
kuin kansallinen lainsditdja ei ole toteuttanut yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd.
Tallaisessa tapauksessa nimittdin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan
varmistaa ainoastaan antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhmdan kuuluville henkiléille samat
edut kuin etuoikeutettuun ryhméaidn kuuluville henkiléille, koska viimeksi mainittua ryhméad koskeva
jarjestelmd on siind tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti, ainoa péiteva
viitejirjestelmid (tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, unionin tuomioistuimen
18.6.2009 antamassaan tuomiossa Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) toteaman ikddn perustuvan
syrjinndn poistamiseksi Itdvallan lainsaatdjalla oli siten vapaus pédttdd muuttaa koko aikaisempien
tyoskentelykausien laskemisjédrjestelmédd taannehtivasti siten kuin se on tehnyt. Pelkkd ennen 18
vuoden idn tdyttdmistd hankitun ammatillisen kokemuksen huomioon ottamista koskevan kiellon
poistaminen oli ainoastaan yksi niistd mahdollisuuksista, joilla lainsdétdja saattoi saattaa lainsdddannon
direktiivin 2000/78 sdd@nnosten mukaiseksi.

On todettava myd0s, ettd taannehtivan voimaantulonsa johdosta ikdkriteeri on muodollisesti poistettu,
mika mahdollistaa hankitun kokemuksen huomioon ottamisen riippumatta idsté, jona se on hankittu.

Lisiiksi vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:d4 sovelletaan erotuksetta kaikkiin OBB:n
tyontekijoihin, siis sekd niihin, joihin kohdistui syrjintdd entisen jdrjestelmdn perusteella, ettd niihin,
joita tdma viimeksi mainittu jérjestelmd suosi, ja kaikki ndma tyontekijét siirretddn kyseisessd pykaldssa
siind perustettuun uuteen palkkajirjestelméédn.

Vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a § poikkeaa téltd osin niissé asioissa kyseessé olleesta
kansallisesta sddnnostostd, jotka johtivat 11.11.2014 annettuun tuomioon Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359) ja 28.1.2015 annettuun tuomioon OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38),
joissa uuden sdannoston vaikutukset kohdistuivat vain entisen jérjestelmén perusteella syrjityiksi
tulleisiin tyontekijoihin, jolloin nédiden kahden tyontekijaryhmén valinen erilainen kohtelu sailyi siltd
osin kuin kyse oli heiddn luokittelustaan palkka-asteikossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd tyontekijit, joilla oli ennen 18 vuoden ikéa
sellaisia tyoskentely- tai koulutuskausia, jotka eivdt kuulu vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain
53a §:ssd sdddetyn jérjestelmén nojalla huomioon otettaviin kausiin (jdljempané ei-merkityksellinen
kokemus), jaavit kuten ennen tdmén lain voimaantuloa niiden huomioon ottamisesta paitsi, ja tdima
koskee sekd ennen kyseisen lain julkaisemista saadun palkan, jonka sdilyminen taataan tdhén lakiin
perustuvan suojalausekkeen nojalla, méérittamistd ettd maksamattomien palkkaerien, jotka eivit vield
ole vanhentuneet, maksamista.

Tamd kategoria koostuu kuitenkin yksinomaan tyontekijoistd, joilla on vain ei-merkityksellista
kokemusta.

Niinpa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméd nikemys, jonka mukaan ikddn perustuva
syrjintd voisi johtua siitd, ettei muissa yrityksissdé ennen 18 vuoden ikéd tdyttyneitd kausia oteta
huomioon, tarkoittaa kokemuksen huomioon ottamista koskevien uusien yksityiskohtaisten sdéntojen,
joista kansallinen lainsddtdja on padttanyt, kyseenalaistamista.
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Itdvallan hallitus vdittdd tdssd yhteydessd, ettd se, ettd entisessd sddnnostossd otettiin rajoituksetta
huomioon puolet ei-merkityksellisestda kokemuksesta, merkitsi muunkin kuin asianomaisella alalla
hankitun kokemuksen hyviksi laskemista, ja siind oli olennaisilta osiltaan samat haitat kuin
ikakriteerilla siltd osin kuin se ei perustunut kokemukseen, jonka avulla asianomainen tydntekija voi
suoriutua tydstiin paremmin OBB:n palveluksessa.

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd yhtdédltd wunionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd asianomaisella alalla hankittu kokemus, jonka vuoksi tyontekija
suoriutuu paremmin tyotehtévistddn, palkitaan, on palkkapolitiikan oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2006, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio
18.6.2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 47 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Tyonantaja on siis
lahtokohtaisesti vapaa ottamaan palkassa huomioon vain téllaiset aikaisemmin tédyttyneet
tyoskentelykaudet.

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka sellainen kansallisen oikeuden sddnnos, jossa
otetaan huomioon vain joitakin aikaisempia tyoskentelykausia ja jatetddn muita huomiotta, voi kylla
aiheuttaa tyontekijoiden erilaista kohtelua sen pdivin mukaan, jona asianomainen yritys on ottanut
heidat palvelukseensa, téllainen erilainen kohtelu ei perustu vilillisesti tai valittomasti ikddn eika ikdaan
liittyvddn seikkaan. On nimittdin niin, ettd huomiotta jitetddn juuri muissa yrityksissd hankittu
kokemus riippumatta idstd, jona se on hankittu, tai siitd, minké ikédisend asianomainen tydntekija on
otettu palvelukseen (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft,
C-132/11, EU:C:2012:329, 29 kohta).

Kolmanneksi on todettava siltd osin kuin kyse on suojalausekkeesta, jonka nojalla on niin, ettd jos
uralla etenemistd koskevan uuden viitepdivimadrin seurauksena asianomainen tyontekija luokitellaan
alemmalle palkkatasolle, timén uuden pdivimddrdn madrittdmishetkelld tosiasiallisesti saatu palkka
sdilyy, ettd unionin tuomioistuimen kéytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseinen
lauseke tarjoaa tyontekijille takeen siirrosta uuteen jérjestelmddn ilman taloudellista menetystd
saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen ja luottamuksensuojan noudattamisen mukaisesti, ja se on
tyollisyyspoliittinen ja tyomarkkinoita koskeva oikeutettu tavoite.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd téillaisen lausekkeen on tarkoitus koskea vain tyontekijoitd, jotka
eivit endd voi vedota ei-merkitykselliseen kokemukseensa. Niinpé véitetty suojalausekkeen soveltamisen
seurauksiin liittyvd syrjintd ei missddn tapauksessa perustuisi ikdkriteeriin vaan yksityiskohtaisiin
sddntoihin, joiden mukaisesti aikaisempi kokemus otetaan huomioon. Témén tuomion 39
ja 40 kohdasta ilmenee, ettei tdllaista perustaa voida tdssa tapauksessa kyseenalaistaa.

Samoin on siltd osin kuin kyse on ylintd palkkatasoa edeltivin palkkatason kayttoonotosta, jolla on
tarkoitus kompensoida vaikutuksia, jotka johtuvat luokittelusta alemmalle palkkatasolle, kuten ilmenee
erityisesti vastauksista unionin tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen.

Niinpd on todettava, ettd kun otetaan huomioon jdsenvaltioilla unionin oikeuden nojalla olevat
velvollisuudet poistaa ikddn perustuva syrjintd aikaisempien tyoskentelykausien huomioon ottamisessa
ja kansallisen lainsddtijin vapaus jirjestia OBB:n tyontekijoiden palkkajirjestelmd, voimassa olevan
oikeuden tarpeellinen muutos ei menetd syrjimatontd luonnettaan sen johdosta, ettei se johda —
siirrettdessd kaikkia tyontekijoitd sellaiseen uuteen aikaisemman kokemuksen huomioon ottamista
koskevaan jérjestelmédn, joka ei aiheuta ikddn perustuvaa erilaista kohtelua — tilanteeseen, joka olisi
edullinen kaikille tyontekijoille. Itdvallan lainsdétdja ei siis ole tdssa asiayhteydessd ylittdnyt toimivallan,
joka silla tdlld alalla on, rajoja.

On siis katsottava, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioille tunnustettu laaja harkintavalta paitsi

silloin, kun ne paittavit tavoitella tiettyd sosiaali- ja tyollisyyspoliittista tavoitetta, myos silloin, kun ne
madrittelevit toimenpiteitd, joilla téllainen tavoite voidaan saavuttaa, Itdvallan lainsdédtdja on vuonna
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2015 annetun liittovaltion rautatielain 53a §:n antamisprosessissa noudattanut vyhtédaltda ikdan
perustuvan syrjinndn poistamisen ja toisaalta entisen lakisddteisen jarjestelman nojalla saavutettujen
oikeuksien pysyttamisen vilistd tasapainoa.

Lopuksi SEUT 45 artiklasta on todettava, ettd siltd osin kuin vuonna 2015 annetun liittovaltion
rautatielain 53a §:ssd sdddetddn nimenomaisesti muissa jdsenvaltioissa rautatiealalla aikaisemmin
tayttyneiden tydskentelykausien huomioon ottamisesta, unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole mitddn
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd mainitussa artiklassa madrdttyda tyontekijoiden
lilkkkumisvapautta olisi mahdollisesti loukattu.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 45 artiklaa sekd
direktiivin 2000/78 2, 6 ja 16 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa — sellaisen kansallisen sddnndston, jossa luokiteltaessa
yrityksen tyontekijoita palkka-asteikossa otetaan huomioon vain 18 vuoden idn tdyttymisen jalkeiset
tyoskentelykaudet, soveltamisesta aiheutuneen ikddn perustuvan syrjinnidn lopettamiseksi — poistetaan
taannehtivasti ja kaikkien mainittujen tyontekijoiden osalta kyseinen ikdraja mutta sallitaan vain
sellaisen kokemuksen huomioon ottaminen, joka on hankittu samalla talouden alalla toimivissa
yrityksissa.

Toinen kysymys

Kun ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa sekd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2, 6 ja 16 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend pdidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jossa —
sellaisen kansallisen sddnnoston, jossa luokiteltaessa yrityksen tyontekijoita palkka-asteikossa
otetaan huomioon vain 18 vuoden idn tidyttymisen jilkeiset tyoskentelykaudet, soveltamisesta
aiheutuneen ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi — poistetaan taannehtivasti ja kaikkien
mainittujen tyontekijoiden osalta kyseinen ikidraja mutta sallitaan vain sellaisen kokemuksen
huomioon ottaminen, joka on hankittu samalla talouden alalla toimivissa yrityksissa.

Allekirjoitukset
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