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(Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagin esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyyntdé — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 artikla — Yksityis- ja perhe-elaman
kunnioittaminen — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontamisedellytyksid koskevat oikeussdadannot — Pelko joutua vainotuksi seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi — 4 artikla — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi — Asiantuntijalausuntoon turvautuminen —
Psykologiset testit

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.1.2018

1. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto - Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettely ~ — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi  — Pelko joutua vainotuksi
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi  — Velvollisuutta ottaa seksuaalinen suuntautuminen
huomioon tosiseikkana, joka katsotaan ndytetyksi yksinomaan hakijan esittdmien lausumien
perusteella, ei ole — Seuraukset

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 4 artikla)

2. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto - Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Kansainvdlisti suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettely ~— — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi  — Pelko joutua vainotuksi
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi — Tarvetta arvioida aina seksuaalisen suuntautumisen
uskottavuutta ei ole

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohta, 4 artikla
ja 10 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 2 kohta)

3. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettely ~ — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi - Pelko joutua vainotuksi
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi — Arviointi, jossa turvaudutaan asiantuntijalausuntoon,
voidaan hyviksyd — Edellytykset

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 4 artikla)

4.  Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettely — — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi  — Pelko joutua vainotuksi
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seksuaalisen  suuntautumisen  vuoksi — Awviointi, jossa turvaudutaan projektiivisiin
persoonallisuustesteihin perustuvaan psykologin asiantuntijalausuntoon — QOikeutta yksityis- ja
perhe-eldmdn kunnioittamiseen loukataan tavalla, jota ei voida hyviksyd

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95 4 artikla)

1. On korostettava sitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevan lausumia seksuaalisesta
suuntautumisestaan on, kun otetaan huomioon se erityinen asiayhteys, johon kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset kuuluvat, pidettdva vain ldhtokohtana direktiivin 2011/95 4 artiklassa sdddetyssa
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiprosessissa (ks. analogisesti tuomio 2.12.2014, A ym,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 49 kohta). Téastd seuraa, ettd vaikka kansainvalistd suojelua
hakevan tehtdvind on ilmoittaa seksuaalinen suuntautumisensa, joka on hédnen yksityiselamdansa
koskeva seikka, tdstd suuntautumisesta johtuvan vainon pelkoon perustuvat hakemukset kansainvélisen
suojelun saamiseksi voivat muihin vainon syihin perustuvien hakemusten tavoin olla direktiivin
4 artiklassa sdddetyn arviointiprosessin kohteena (ks. analogisesti tuomio 2.12.2014, A ym,,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 52 kohta).

(ks. 28 ja 29 kohta)

2. Téssd yhteydessda on muistettava, ettd seksuaalinen suuntautuminen on ominaisuus, joka voi toimia
osoituksena siitd, ettd hakija kuuluu direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaéén, silloin kun ympéaroiva yhteiskunta mieltaa sellaisten henkiloiden
muodostaman ryhmaén erilaiseksi, joiden seksuaalinen suuntautuminen on sama (ks. vastaavasti tuomio
7.11.2013, X ym. C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 46 ja 47 kohta), minkd direktiivin
10 artiklan 1 kohdan d alakohta myos osaltaan vahvistaa. Tdmén direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
mukaan on kuitenkin niin, ettd jasenvaltioiden arvioidessa sitd, onko hakijan pelko joutua vainotuksi
perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta, onko hakijalla todellisuudessa tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmédn liittyvid piirteitd, jotka ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittdd kyseiset piirteet
hakijaan.

Aina ei siis ole tarpeen arvioida hakijan seksuaalisen suuntautumisen uskottavuutta mainitun
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetussa tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnissa, jotta sellainen
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voitaisiin ratkaista, joka perustuu pelkoon joutua vainotuksi
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi.

(ks. 30—32 kohta)

3. Vaatimuksista  kolmansien = maiden kansalaisten ja  kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei
se ole esteend sille, ettd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta vastaava
viranomainen tai tdllaisen viranomaisen pdatokseen mahdollisesti kohdistettua muutoksenhakua
kasittelevit tuomioistuimet madradvit asiantuntijalausuntoon turvautumisesta niiden tosiseikkojen ja
olosuhteiden arvioinnissa, jotka koskevat hakijan viitettyd seksuaalista suuntautumista, edellyttden, ettéd
asiantuntijalausuntoon liittyvdt menettelytavat ovat perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
mukaisia, ettei mainittu viranomainen eivitka kyseiset tuomioistuimet perusta ratkaisuaan yksinomaan
asiantuntijalausunnon johtopaitoksille ja etteivat lausunnon johtopdatokset sido niitd, kun ne arvioivat
hakijan seksuaalisesta suuntautumisestaan esittdimié lausumia.

Pois ei voida sulkea sitd, ettd siind erityisessd tilanteessa, jossa arvioidaan kansainvilistd suojelua

hakevan lausumia seksuaalisesta suuntautumisestaan, tietyt asiantuntijoihin turvautumisen muodot
voivat osoittautua hyodyllisiksi tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnille ja ne voidaan toteuttaa
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kyseisen hakijan perusoikeuksia loukkaamatta. Yhtdéltd on kuitenkin tuotava esiin se, ettd direktiivin
2005/85 4 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan sekd direktiivin 2013/32 4 artiklan 1 kohdan
ja 10 artiklan 3 kohdan mukaan madrittdvin viranomaisen tehtdvdnd on suorittaa hakemusten
asianmukainen tutkinta, jonka pédtteeksi se tekee niistd ratkaisunsa. Vain ndiden viranomaisten
tehtdvdnd on siis tuomioistuimen valvonnan alaisina suorittaa direktiivin 2011/95 4 artiklassa saddetty
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2015, Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, 40 kohta). Téstd seuraa, ettd maddrittdvd viranomainen ei voi perustaa ratkaisuaan
ainoastaan asiantuntijalausunnon johtopéatoksiin eikd se voi ndin siis myoskadn olla sidottu kyseisiin
johtopéatoksiin arvioidessaan hakijan seksuaalisesta suuntautumisestaan esittimia lausumia.

Siihen, voiko tuomioistuin, jolta on haettu muutosta madrittdvdn viranomaisen padtokseen, jolla
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hyldtty, méarétd asiantuntijalausuntoon turvautumisesta,
todettakoon lisdksi, ettd sekd direktiivin 2005/85 39 artiklan 1 kohdassa ettd direktiivin
2013/32 46 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hakijalla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi téllaiseen padtokseen, yksiloimatta tarkasti sitd, mistd asian
selvitystoimenpiteistd kyseiselld tuomioistuimella on oikeus madratd. Vaikka nailla sdadnnoksilld ei siis
suljetakaan pois sitd, ettd tuomioistuin méédrdd asiantuntijalausuntoon turvautumisesta valvoakseen
tehokkaasti madrittdvin viranomaisen pédtostd, yhtddltda sekd direktiivin 2005/85 39 artiklassa ettd
direktiivin 2013/32 46 artiklassa tuomioistuimille osoitetun erityistehtivin ja toisaalta edelld
41 kohdassa mainittujen, direktiivin 2011/95 4 artiklaa koskevien seikkojen kannalta tarkasteltuna on
kuitenkin niin, ettei asiaa kisittelevd tuomioistuin voi perustaa ratkaisuaan ainoastaan
asiantuntijalausunnon johtopéatoksiin, eikéd sitd ndin siis voi sitoa ndissd johtopaatoksissd oleva arvio
hakijan seksuaalisesta suuntautumisestaan esittdmistd lausumista.

(ks. 37, 40, 42, 43, 45 ja 46 kohta sekéd tuomiolauselman 1 kohta)

4. Direktiivin 2011/95 4 artiklaa on tulkittava perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa siten, ettd se on
esteend sille, ettd kansainvilistd suojelua hakevan seksuaalisen suuntautumisen todenperdisyyden
arvioimiseksi laaditaan péddasiassa kyseessd olevan kaltainen psykologin asiantuntijalausunto, jonka
tarkoituksena on antaa projektiivisten persoonallisuustestien perusteella kuva hakijan seksuaalisesta
suuntautumisesta, ja tdmdn lausunnon kéyttimiselle kyseisessd arvioinnissa.

Tassd yhteydessd on tuotava esiin se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta psykologin
asiantuntijalausuntoon turvautumisesta on médrdnnyt madrittdva viranomainen asianomaisen henkilon
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyssd. Niin ollen silloinkin, kun niiden
psykologisten testien suorittamisen muodollisena edellytyksend, joihin péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen asiantuntijalausunto perustuu, on se, ettd asianomainen henkil6 on antanut téhdn
suostumuksensa, on katsottava, ettei suostumusta ole vilttdiméttda annettu vapaasti, vaan
todellisuudessa se on jouduttu antamaan niiden olosuhteiden pakottamana, joissa kansainvilistd
suojelua hakevat ovat (ks. analogisesti tuomio 2.12.2014, A ym., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406,
66 kohta). Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen, psykologin asiantuntijalausunnon laatiminen ja kédyttiminen merkitsee ndin ollen
puuttumista mainitun henkilon oikeuteen yksityiselamansd kunnioittamiseen.

Vaikka puuttumista hakijan yksityiselimddn voidaan tédssd yhteydessd perustella tarpeella hankkia
tiedot, joiden avulla hédnen todellista tarvettaan kansainviliseen suojeluun voidaan arvioida,
madrittdvin viranomaisen on arvioitava tuomioistuimen valvonnan alaisena, onko psykologin
asiantuntijalausuntoa, johon turvautumisesta se aikoo maardtd ja jonka se aikoo ottaa huomioon,
pidettivd soveltuvana ja tarpeellisena mainitun péamadrdn toteuttamiseksi. Tdssd yhteydessd on
korostettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista asiantuntijalausuntoon turvautumista voidaan
pitdd soveltuvana vain, jos lausunto perustuu kansainvilisen tiedeyhteison hyviksymien standardien
kannalta arvioituina riittdvdn luotettaviin menetelmiin ja periaatteisiin. Pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisesta asiantuntijalausuntoon turvautumisesta hakijan yksityiselaméén aiheutuvia vaikutuksia on
joka tapauksessa pidettdvd kohtuuttoman suurina suhteessa tavoiteltuun padamadraan siksi, ettd siitd
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aiheutuvaa puuttumista oikeuteen nauttia yksityiselaman kunnioitusta ei voida pitdd oikeasuhteisena
sithen hyotyyn ndhden, joka siitd voisi mahdollisesti koitua direktiivin 2011/95 4 artiklassa sddadetylle
tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnille.

(ks. 51, 53, 54, 57-59 ja 71 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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