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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

21 péivand kesakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 3 artikla — Perhe-etuudet —
Direktiivi 2011/98/EU — 12 artikla — Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun — Kolmannen maan
kansalaiset, joilla on yhdistelméalupa

Asiassa C-449/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte d’appello di
Genova (Genovan muutoksenhakutuomioistuin, Italia) on esittinyt 8.7.2016 tekemélldadn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.8.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kerly Del Rosario Martinez Silva

vastaan

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ja

Comune di Genova,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit A. Rosas ja E. JaraSitinas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kerly Del Rosario Martinez Silva, edustajinaan L. Neri ja A. Guariso, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja C. Cattabriga,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu
EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
16.9.2009 antamalla asetuksella (EY) N:o 988/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 43) (jdljempédnd asetus
N:o 883/2004), 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan sekd kolmansien maiden kansalaisille jdsenvaltion
alueella oleskelua ja tyoskentelyd varten myonnettavdd yhdistelmédlupaa koskevasta yhden hakemuksen
menettelystd sekd jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden
yhtildisistd oikeuksista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/98/EU
(EUVL 2011, L 343, s. 1) 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kerly Del Rosario Martinez Silva ja Istituto
nazionale della previdenza sociale (kansallinen sosiaaliturvalaitos, jéljempéanda INPS) ja Comune di
Genova (Genovan kunta, Italia) ja jossa on kyse siitd, ettd perheille, joissa on vahintdén kolme alaikdista
lasta, myonnettiavad tukea (assegno ai nuclei familiari con almeno tre figli minori, jiljempédna ANF)
koskeva hakemus hylattiin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY 2 artiklan g alakohdan mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EY-oleskeluluvalla tarkoitetaan oleskelulupaa, jonka kyseinen jdsenvaltio antaa kolmannen

maan kansalaiselle myontéessddn hénelle téssd direktiivissé tarkoitetun pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman.

Direktiivin 2011/98 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetdén seuraavaa:
"Téassd direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) ’kolmannen maan kansalaisella’ tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

b) ’kolmannesta maasta tulleella tyontekijilla’ tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista, jolle on
myonnetty padsy jonkin jasenvaltion alueelle ja joka oleskelee sielld laillisesti ja joka kansallisen
oikeuden tai kédytdannon mukaisesti saa tyoskennelld palkatussa tyosuhteessa olevana tuossa
jasenvaltiossa;

¢) ’'yhdistelméluvalla’ tarkoitetaan jasenvaltion viranomaisten myontdméaa oleskelulupaa, joka oikeuttaa
kolmannen maan kansalaisen oleskelemaan laillisesti tuon jasenvaltion alueella tyontekoa varten;

”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan
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¢) kolmansien maiden kansalaisiin, joille on unionin tai kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetty
péasy jasenvaltioon tyontekoa varten.”

Direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuja kolmansista maista tulleita tyontekijoita
on kohdeltava yhdenvertaisesti oleskelujdsenvaltion kansalaisten kanssa seuraavilta osin:

e) sosiaaliturvan alat sellaisina kuin ne on maééritelty asetuksessa (EY) N:o 883/2004;

2. Jasenvaltiot voivat rajoittaa yhdenvertaista kohtelua, joka perustuu:

b) 1 kohdan e alakohtaan, rajoittamalla tuon alakohdan nojalla myonnettyja oikeuksia kolmansista
maista tulleiden tyontekijoiden osalta, mutta ne eivdt saa rajoittaa niitd tyosuhteessa olevien tai
vahintddn kuuden kuukauden ajan tyosuhteessa olleiden ja tyottomiksi tyonhakijoiksi
rekisterdityjen kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden osalta.

Lisdksi jasenvaltiot voivat padttdd, ettei 1 kohdan e alakohtaa perhe-etuuksien osalta sovelleta
kolmannen maan kansalaisiin, joilla on lupa tyoskennelld jasenvaltion alueella enintddn kuuden
kuukauden ajan, kolmannen maan kansalaisiin, joille on myonnetty maahan péésy opiskelua varten, tai
kolmannen maan kansalaisiin, joilla on lupa tyoskennelld viisumin perusteella;

»

Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan z alakohdan mukaan perhe-etuuksilla tarkoitetaan luontois- tai
rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia kustannuksia, lukuun ottamatta
taman asetuksen liitteessd I mainittuja elatustukia seka erityisid synnytys- ja adoptioavustuksia.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaan asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdéddéntoon, joka
koskee perhe-etuuksia. Kyseisen artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta
ladkinnalliseen ja sosiaalihuoltoon.

Italian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd julkisten varojen kaytosta vakauden ja kehityksen
turvaamiseksi koskevista toimenpiteistd 23.12.1998 annetun lain nro 448 (legge n. 448 — Misure di
finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo, jéljempénd laki nro 448/1998) (GURI nro 210,
29.12.1998, Supplemento ordinario) 65 §:n nojalla perheille, joissa on vihintddn kolme alle
18-vuotiasta lasta ja joiden tulot jaavét alle tietyn vahimmadisrajan (25 384,91 euroa vuonna 2014),
myonnetddn ANF. Vuonna 2014 ANF:n suuruus oli 141,02 euroa kuukaudessa.

ANF oli alun perin tarkoitettu vain Italian kansalaisille, mutta vuonna 2000 se ulotettiin Euroopan
unionin kansalaisiin, sitten vuonna 2007 kolmansien maiden kansalaisiin, joille on myonnetty
pakolaisasema tai toissijaista suojelua saavan henkilon asema, ja lopulta lain nro 97 — Italian Euroopan
unioniin kuulumisesta johtuvien velvollisuuksien tdyttdmiseksi annetut sadnnokset — Eurooppa-laki
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2013 (Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all'Unione
europea — Legge europea 2013) (GURI nro 194, 20.8.2013) 13 §:1ld pitkdan oleskelleisiin kolmannen
maan kansalaisiin ja unionin kansalaisten perheenjdseniin.

Direktiivi 2011/98 pantiin tdytintoon kansallisessa oikeudessa 4.3.2014 direktiivin 2011/98
taytantoonpanosta annetulla asetuksella nro 40 (decreto legislativo n. 40 — Attuazione della direttiva
2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che
consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un
insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro) (GURI nro 68, 22.3.2014), jolla otettiin kiyttoon yhdistelmélupa tyontekoa varten.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kolmannen maan kansalainen Kerly Del Rosario Martinez Silva asuu Genovan kunnassa ja hanelld on
tyontekoa varten myonnetty yhdistelmalupa, joka on voimassa yli kuusi kuukautta. Koska hén on
kolmen alle 18-vuotiaan lapsen diti ja hédnen tulonsa alittivat laissa Nro 448/1998 sdddetyn rajan, hén
haki vuonna 2014 ANF:d4, jota ei myoOnnetty hinelle siitd syystd, ettd hdnelld ei ollut pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupaa.

Hin nosti tdimén vuoksi Tribunale di Genovassa (Genovan alioikeus, Italia) syrjintdd koskevan
siviilikanteen Genovan kuntaa ja INPS:sdd vastaan ja vaati maksettavaksi 1833,26 euron suuruista
summaa vuodelta 2014 sekd sen toteamista, ettd hdnelld on oikeus tdhdn etuuteen seuraavilta vuosilta.
Héan katsoi, ettd etuuden epddminen oli vastoin direktiivin 2011/98 12 artiklaa. Ndma vaatimukset
hylattiin 18.8.2015 annetulla maaréykselld silld perusteella, ettd asetuksen N:o 883/2004 sdannokset,
joihin oli vedottu, ovat luonteeltaan puhtaasti ohjelmallisia, ettd kyseisessd asetuksessa elatustukien ei
katsota kuuluvan yhteiskunnan vastuulla oleviin sosiaaliturvavelvoitteisiin ja ettd ei ollut naytetty
toteen, ettd Kerly Del Rosario Martinez Silva olisi oleskellut Italiassa laillisesti vdhintdén viiden vuoden
ajan.

Corte dappello di Genova (Genovan muutoksenhakutuomioistuin, Italia), joka kasittelee
muutoksenhakuasiaa, toteaa, ettd se on epdvarma siitd, onko lain nro 448/1998 65 § yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa, koska kyseisen sadannoksen nojalla kolmannen maan kansalainen, jolla on
yhdistelmdlupa, ei voi saada ANF:34, mikd on vastoin direktiivin 2011/98 12 artiklassa ilmaistua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd ANF on rahaetuus, joka on tarkoitettu
korvaamaan perheestd aiheutuvia kustannuksia ja joka myonnetddn perheille, joilla on siihen erityinen
tarve, kun otetaan huomioon perheen lasten lukumaéiré ja taloudellinen tilanne. Edelld mainittu etuus
vaikuttaa sen mukaan kuuluvan asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
tarkoitettuihin etuuksiin, kun tdsmennetddn, ettd se ei ole elatustuki, eikd sitd myoskddn mainita
kyseisen asetuksen liitteessa I.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa sitten 24.4.2012 annettuun tuomioon Kamberaj
(C-571/10, EU:C:2012:233) ja katsoo, ettd mikddn direktiivin 2011/98 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rajoituksista ei ole sovellettavissa
padasiassa, koska Italian tasavalta ei ole tarkoittanut vedota tédssd sddnnoksessd saddettyyn
mahdollisuuteen rajoittaa timén periaatteen soveltamista, ja ettd lisiksi Kerly Del Rosario Martinez
Silva ei ole missddn tdmdn sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitetuista tilanteista, koska hanelld on
tyontekoa varten myonnetty yhdistelmélupa, joka on voimassa yli kuusi kuukautta. Se katsoo, ettd
asianomainen on ndin ollen niiden henkididen joukossa, joihin sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.
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Naiissd olosuhteissa Corte d’appello di Genova on padttanyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lain [nro] 448/1998 65 §:ssd tarkoitetun [ANF-nimisen] tuen kaltainen etuus asetuksen
(EY) N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus?

2) Jos vastaus edeltivdin kysymykseen on myontdvd, onko direktiivin 2011/98/EU
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend Italian
lainsdddéannon kaltaiselle lainsddddnndlle, jonka mukaan tyontekijd, joka on kolmannen maan
kansalainen ja jolla on tyontekoa varten myonnetty yhdistelmdlupa (joka on voimassa yli kuusi
kuukautta), ei saa [ANF-nimistd] tukea, vaikka hianen kanssaan samassa taloudessa asuu vihintdin
kolme alaikdistd lasta ja hdnen tulonsa ovat laissa sdddettya rajaa pienemmat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella
yhdessd, ennen kaikkea, onko direktiivin 2011/98 12 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnélle, jonka nojalla kolmannen maan
kansalainen, jolla on tdmén direktiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu yhdistelmalupa, ei voi saada
lailla nro 448/1998 kayttoon otetun ANF:n kaltaista etuutta.

Koska direktiivin 2011/1998 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetddn, ettd 3 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa tarkoitettuja kolmansista maista tulleita tyontekijoitd on kohdeltava yhdenvertaisesti
oleskelujasenvaltion kansalaisten kanssa siltd osin kuin kyse on sosiaaliturvan aloista sellaisina kuin ne
on madritelty asetuksessa (EY) N:o 883/2004, on ensiksi syytd tutkia, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ehdottaa, onko ANF:n kaltainen etuus kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
j alakohdassa tarkoitettuihin perhe-etuuksiin kuuluva sosiaaliturvaetuus, vai onko se tdimén asetuksen
3 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaava
sosiaalihuollon etuus, kuten Italian hallitus vaittaa.

Téltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd — kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971,
L 149, s. 2) yhteydessa — asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalan ulkopuolelle jddvien ja sen
soveltamisalaan kuuluvien etuuksien vilinen ero tehdddn padasiallisesti kunkin etuuden
tunnusomaisten osatekijoiden, erityisesti sen tarkoituksen ja myontdmisedellytysten, perusteella eiké
suinkaan silld perusteella, katsotaanko etuus kansallisessa lainsdddannossé sosiaaliturvaetuudeksi vai ei
(ks. vastaavasti mm. tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 14 kohta; tuomio 20.1.2005,
Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 24 kohta ja tuomio 24.10.2013, Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, 28 kohta). Etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos sen myontiminen
etuudensagjille perustuu tiettyyn laissa madriteltyyn asemaan eikd riipu tapauskohtaisesta
tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. vastaavasti mm. tuomio 16.7.1992, Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, 15 kohta; tuomio 15.3.2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, 28 kohta
ja tuomio 19.9.2013, Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12, EU:C:2013:568, 48 kohta).

Oikeuskédytdnnossd on jo todettu, ettei etuuden rahoitustavalla eikd erityisesti silld, ettei etuuden
myontdmiseen liity minkéénlaista velvollisuutta suorittaa maksuja, ole merkitystd arvioitaessa, onko
etuutta pidettivd sosiaaliturvaetuutena (ks. vastaavasti tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, 21 kohta; tuomio 15.3.2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, 46 kohta ja tuomio
24.10.2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, 32 kohta).
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Lisdksi se, ettd etuus myonnetdén tai evitddn tulojen ja lasten lukuméérén perusteella ei merkitse, etté
sen myontdminen riippuisi sosiaalihuollolle ominaisesta hakijaa koskevasta tarveharkinnasta, koska kyse
on objektiivisista ja laissa maaritellyista kriteereistd, jotka tdyttyessddn antavat oikeuden tdhédn etuuteen
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen voisi ottaa huomioon muita henkilokohtaisia olosuhteita (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 kohta). Tietyt objektiiviset kriteerit,
jotka koskevat muun muassa perheen kokoa, tuloja ja padomatuloja, tdyttaville perheille automaattisesti
tapauskohtaisesta tarveharkinnasta riippumatta myonnettyja etuuksia, joilla pyritddn korvaamaan
perheestd aiheutuvia kustannuksia, on pidettiva sosiaaliturvaetuuksina (tuomio 14.6.2016, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436, 60 kohta).

Siitd, onko tietty etuus asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettu
perhe-etuus, on todettava, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan z alakohdan mukaan perhe-etuuksilla
tarkoitetaan luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia
kustannuksia, lukuun ottamatta kyseisen asetuksen liitteessd I mainittuja elatustukia sekd erityisid
synnytys- ja adoptioavustuksia. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd ilmaisua “korvaamaan
perheestd aiheutuvia kustannuksia” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan erityisesti avustusta, joka
annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten elatuksesta aiheutuvien kustannusten
keventdmiseksi (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013, Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12,
EU:C:2013:568, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on pédasiassa kyseessd olevasta etuudesta unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd yhtaalta ANF:48 maksetaan sitd hakeneille edunsagjille, kun lain
nro 448/1998 65 §:ssé asetetut alaikdisten lasten lukuméarad ja tuloja koskevat edellytykset tayttyvit.
Tamd etuus myonnetddn ndin ollen ilman hakijaa koskevaa tarveharkintaa laissa maaritellyn aseman
perusteella. Toisaalta ANF muodostuu mainituille edunsaajille vuosittain maksettavasta rahasummasta,
joka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia kustannuksia. Kyse on siis rahaetuudesta, joka
annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten elatuksesta aiheutuvien kustannusten
keventdmiseksi.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ANF:n kaltainen etuus on sosiaaliturvaetuus, joka
kuuluu asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuihin perhe-etuuksiin.

Nidin ollen on toiseksi tutkittava, voidaanko kolmannen maan kansalainen, jolla on direktiivin
2011/98 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu yhdistelmélupa, jattaa tallaisen etuuden ulkopuolelle
padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdaddénnolla.

Téltd osin direktiivin 2011/98 12 artiklan 1 kohdan e alakohdasta, kun se luetaan yhdessd direktiivin
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, kdy ilmi, ettd muun muassa kolmansien maiden kansalaisiin,
joille on unionin tai kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetty pédsy jdsenvaltioon tyontekoa varten,
on sovellettava ndistd sddnnoksissd ensimmadisessd tarkoitettua yhdenvertaista kohtelua. Tilanne on
tillainen sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, jolla on direktiivin 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu yhdistelmédlupa, koska kyseisen sddannoksen mukaan tdmé lupa oikeuttaa kolmannen maan
kansalaisen oleskelemaan laillisesti tuon jésenvaltion alueella tyontekoa varten.

Direktiivin 2011/98 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat rajoittaa tdmdn direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla myo6nnettyja oikeuksia
kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden osalta, mutta ne eivdt saa rajoittaa niitd tyosuhteessa
olevien tai vdhintddn kuuden kuukauden ajan tyOsuhteessa olleiden ja tyottomiksi tyonhakijoiksi
rekisterdityjen kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden osalta. Lisdksi kyseisen direktiivin
12 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan mukaisesti jdsenvaltiot voivat paattaa, ettei
12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa perhe-etuuksien osalta sovelleta kolmannen maan kansalaisiin, joilla
on lupa tyoskennelld jasenvaltion alueella enintddn kuuden kuukauden ajan, kolmannen maan
kansalaisiin, joille on myonnetty maahan padsy opiskelua varten, tai kolmannen maan kansalaisiin,
joilla on lupa tyoskennelld viisumin perusteella.

6 ECLIL:EU:C:2017:485
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TUOMIO 21.6.2017 — ASIA C 449/16
MARTINEZ SILVA

Direktiivin 2003/109 tavoin direktiivissa 2011/98 sdddetddn tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten
hyvdksi yhdenvertaista kohtelua koskevasta oikeudesta, joka on padsddnto, ja siind luetellaan ne
poikkeukset tastd oikeudesta, joita jasenvaltiot voivat tehdd. Néihin poikkeuksiin voidaan ndin ollen
vedota vain, jos kyseisen direktiivin kansallisesta tdytintoonpanosta vastaavat toimielimet ovat selvésti
ilmaisseet tarkoittaneensa nojautua téhdn poikkeukseen (ks. analogisesti tuomio 24.4.2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, 86 ja 87 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei Italian tasavalta ole tarkoittanut kayttdad
mahdollisuuttaan rajoittaa yhdenvertaista kohtelua turvautumalla direktiivin

2011/98 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin, koska se ei milldédn tavalla ole
tuonut esiin téllaista tarkoitusta. Néin ollen Italian lain sddnnosten, joilla rajoitetaan ANF:n saaminen
kolmansien maiden kansalaisten osalta maassa pitkddn oleskelleisiin kolmannen maan kansalaisiin ja
unionin kansalaisten perheenjdseniin ja jotka lisiksi annettiin ennen kyseisen direktiivin
taytantoonpanoa kansallisessa oikeudessa, kuten edelld 10 ja 11 kohdasta ilmenee, ei voida katsoa
asettavan yhdenvertaista kohtelua koskevalle oikeudelle rajoituksia, joita jasenvaltiot saman direktiivin
nojalla voivat ottaa kiyttoon.

Tastd seuraa, ettd kolmannen maan kansalaista, jolla on direktiivin 2011/98 2 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettu yhdistelmaélupa, ei voida téllaisella kansallisella saannostollda sulkea ANF:n kaltaisen etuuden
ulkopuolelle.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etté
direktiivin 2011/98 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddannoélle, jonka nojalla kolmannen maan kansalainen, jolla on timén
direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu yhdistelméalupa, ei voi saada lailla nro 448/1998
kayttoon otetun ANF:n kaltaista etuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisille jisenvaltion alueella oleskelua ja tydskentelyd varten
myoOnnettiviad yhdistelmilupaa koskevasta yhden hakemuksen menettelysti sekd jiasenvaltiossa
laillisesti oleskelevien kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden vyhtildisista oikeuksista
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/98/EU 12 artiklaa on
tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnoélle, jonka nojalla kolmannen maan kansalainen, jolla on tdmédn direktiivin
2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu yhdistelmilupa, ei voi saada perheille, joissa on vihintidan
kolme alaikiistd lasta, myonnettivin tuen kaltaista tukea, joka on otettu kiyttoon julkisten
varojen kiytostd vakauden ja kehityksen turvaamiseksi koskevista toimenpiteista 23.12.1998
annetulla lailla nro 448 (legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo
sviluppo).

Allekirjoitukset
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