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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

15 paivéna kesdkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 78/660/ETY — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen
tilinpaatokset — Oikean ja riittdvan kuvan periaate — Varovaisuusperiaate — Osakeoption antanut
yhtio kirjaa option luovutushinnan tilikautena, jona optio kaytetdan, tai option
voimassaoloajan paatyttyd

Yhdistetyissd asioissa C-444/16 ja C-445/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka cour d’appel de Mons
(Monsin toisen asteen tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 3.8.2016 tekemilldén péatoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 8.8.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Immo Chiaradia SPRL (C-444/16) ja

Docteur De Bruyne SPRL (C-445/16)

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda (esittelevd tuomari) ja
K. Jiirimae,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Immo Chiaradia SPRL ja Docteur De Bruyne SPRL, edustajanaan J].-J. Vandenbroucke, avocat,
— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Stevlbeek ja N. Gossement,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 15.6.2017 — YHDISTETYT ASIAT C 444/16 JA C 445/16
IMMO CHIARADIA JA DOCTEUR DE BRUYNE

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista [SEUT
50 artiklan 2 kohdan g alakohdan] nojalla 25.7.1978 annetun neljdannen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (EYVL 1978, L 222, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2003 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/51/EY (EUVL 2003, L 178, s. 16) (jdljempana
direktiivi 78/660), tulkintaa.

Néamaé pyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtdéltd Immo Chiaradia SPRL ja Docteur De

Bruyne SPRL ja toisaalta Belgian valtio ja jotka koskevat yhteisoveroa, joka ensiksi mainitun on
maksettava verovuodelta 2006 ja toiseksi mainitun verovuodelta 2008.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 78/660 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd

"lisdksi on tarpeen vahvistaa yhteisossd yhtildiset oikeudelliset vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat
toistensa kanssa kilpailevien yhtididen julkistamien taloudellisten tietojen laajuutta”.

Direktiivin 78/660 2 artiklan 3 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Tilinpaatoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seka
tuloksesta.”

Direktiivin 78/660 20 artiklan 1 kohdassa saidetain seuraavaa:

"Varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvdsti madriteltyja vastuita varten, jotka ovat
tilinpaéatospdivand joko todenndkoisid tai varmoja mutta joiden médrd ja syntymisen ajankohta on
epdvarma.”

Direktiivin 78/660 31 artiklan 1 kohdassa siddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tilinpaatoksissa ilmoitettavat erédt arvostetaan seuraavia yleisid
periaatteita noudattaen:

c) arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:
aa) ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessi,
bb) kaikki sellaiset vastuut, jotka liittyvit kyseiseen tai sitd edeltdneeseen tilikauteen, on otettava
huomioon, vaikka téllaiset vastuut tulisivat tietoon vasta tilinpaatospdivan ja tilinpaatoksen
laatimisen vélisend aikana,
cc) kaikki arvon vihentyminen on otettava huomioon riippumatta siitd, onko tilikauden tulos
voitollinen vai tappiollinen;

d) kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta téllaisen tuoton tai kulun
saanti- tai maksupdivasta;

e) vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserét on arvostettava erikseen;
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TUOMIO 15.6.2017 — YHDISTETYT ASIAT C 444/16 JA C 445/16
IMMO CHIARADIA JA DOCTEUR DE BRUYNE

Belgian oikeus

Belgian tyollisyyttd koskevasta toimintasuunnitelmasta vuodelle 1998 ja erindisistd sdadnnoksista
26.3.1999 annetun lain (loi du 26 mars 1999 relative au plan d’action belge pour I'emploi 1998 et
portant des diverses dispositions; Moniteur belge 1.4.1999, s. 10904; jiljempéand 26.3.1999 annettu
laki), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioihin, 41 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tassa alajaksossa tarkoitetaan
1° ’yhtiolld” kaikkia belgialaisia tai ulkomaisia yhtioitd, jotka ovat oikeushenkiloita
2° ’osakkeella’” kaikkia osakkeita, yhtidosuuksia tai voitto-osuuksia yhtiosta

3° ’optiolla’ oikeutta ostaa tai merkitd yhtiopadoman korotuksen yhteydessd tietty madrd osakkeita
tietylla tai tiettynd aikana maiaritettdvalla hinnalla

5° ’porssilld’ kaikkia sddnneltyja tai tavanomaisesti toimivia avoimia kauppapaikkoja.”

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Asian C-444/16 ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Immo Chiaradia perusti 11.2.2002 johtajansa
eduksi erddn toisen yrityksen 2 360:td osaketta koskevan vastikkeellisen optio-oikeuden 26.3.1999
annetun lain mukaisesti. Option hinta oli 12942 euroa, joka vastasi kyseisessd laissa 20 prosentiksi
arvopapereiden arvosta — joka oli 64 709,36 euroa — médritettyd luontoisedun maaraa.

Immo Chiaradia perusti 26.8.2005 johtajansa eduksi toisen, erddn toisen yrityksen 18 423:a osaketta
koskevan vastikkeellisen optio-oikeuden 26.3.1999 annetun lain mukaisesti. Option hinta oli
9996,35 euroa, joka vastasi kyseisessd laissa 20 prosentiksi arvopapereiden arvosta — joka oli
49 981,77 euroa — madritettyd luontoisedun maaraa.

Optioiden hinta Kkirjattiin Immo Chiaradian siirtovelkatilille, eikd sitd siis kirjattu tuotoksi
tuloslaskelmaan.

Immo Chiaradian johtaja kéytti osan toisesta optio-oikeudestaan verovuonna 2006, ja tdssd yhteydessa
Immo Chiaradia kirjasi 3 265 euron arvonalennuksen.

Verohallinto osoitti 13.11.2008 Immo Chiaradialle oikaisupdatoksen, jossa se ilmoitti aikovansa verottaa
valittomasti optioiden hinnan, mééréltdan 22 708,35 euroa, piilevind varoina verovuodelta 2006.

Immo Chiaradian vastustuksesta huolimatta verohallinto osoitti sille verotuspaétoksen, jossa
vahvistettiin sen aikomus verottaa vastattavien yliarvostuksena johtajan maksama optioiden hinta, joka
oli verohallinnon mukaan verovuoden 2006 tuotoksi kirjattava luontoisetu, koska tilikausi oli paattynyt
31.12.2005. Verohallinto maérdsi 23.12.2008 Immo Chiaradian ndin ollen maksamaan tdydentdvan
maksuerdn verovuodelta 2006.

Immo Chiaradian kyseisestd verotuspaatoksestd 14.1.2009 tekemd oikaisuvaatimus hyléttiin 24.5.2012
tehdylld verohallinnon paatoksella.
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Immo Chiaradia nosti 6.8.2012 tribunal de premiére instance du Hainaut, division de Monsissa
(Hainault'n alioikeus, Monsin istuntopaikka, Belgia) riidanalaisen verotuspdidtoksen kumoamista
koskevan kanteen, joka hyldttiin 3.4.2014 annetulla tuomiolla.

Immo Chiaradia valitti timén jdlkeen 30.6.2014 kyseisestd tuomiosta cour d’appel de Monsiin (Monsin
toisen asteen tuomioistuin, Belgia). Se vaatii valituksellaan, ettd riidanalainen verotuspaitos maarataan
kumottavaksi siitd syystd, ettei missddn sddnnoksessd velvoiteta noudattamaan tiettyd kirjaamistapaa tai
oteta kdyttoon omaa verotusjdrjestelmdd kyseessd olevan option osalta. Se esittdd kirjanneensa
tapahtuman Commission des Normes Comptablesin (CNC, jaljempéné kirjanpitolautakunta) lausunnon
167/1 mukaisesti siten, ettd se katsoo optio-oikeuden antajan saaman hinnan olevan korvaus riskist,
josta optio-oikeuden antaja vastaa koko option voimassaoloajan, joten mainittu hinta on taloudellisesti
ansaittu ja tuloutettava vasta option voimassaoloajan paattyessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa katsoneensa useissa tuomioissaan, ettei
verohallinto voi verottaa option hintaa piilevdna varallisuutena. Se mainitsi kyseisissd tuomioissa, ettd
koska verolainsdddédnnossd ei ole sdddetty nimenomaisesta poikkeuksesta, verotettava voitto
madritetddn kirjanpitosddntojen mukaisesti. Se arvioi tdmén jdlkeen kolme kirjanpitolautakunnan
lausuntoa, mukaan lukien lausunnon 167/1.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin esitti mainituissa tuomioissa, ettd lausunnossa ehdotetaan
kahta ldhestymistapaa perustetun optio-oikeuden vastikkeena perityn hinnan kasittelyyn kirjanpidossa.
Ensimmaisen lahestymistavan mukaan optioiden hinta kirjataan heti tulokseen. Toisen ldhestymistavan
mukaan merkintdhintaa pidetddn option voimassaolon pddttymiseen saakka tuloennakkona, ja se
kirjataan ndin ollen siirtovelkoihin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd toista
lahestymistapaa perusteltuna mutta huomauttaa myo6s, ettd kirjanpitolautakunta suosii kyseistd
lahestymistapaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Belgian valtio kyseenalaistaa mainitun toisen ldhestymistavan yhteensopivuuden direktiivin 78/660
kanssa. Se pohtii muun muassa, onko mainitun direktiivin kanssa sopusoinnussa se, ettd yhtio voi
kirjata kyseessd olevan option hinnan tuotoksi tilikautena, jona optio kéytetddn, tai option
voimassaoloajan padtyttyd ottaakseen huomioon riskin, jonka option antaja sitoumuksensa johdosta
ottaa, eikd tilikautena, jona option luovutus saatetaan loppuun ja option hinta saadaan lopullisesti,
missd tapauksessa option antajan riski arvostetaan erikseen kirjaamalla varaus.

Asian C-445/16 ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Docteur De Bruyne perusti 12.12.2006
tehdylld sopimuksella johtajansa eduksi erddn toisen yrityksen 540:td osaketta koskevan vastikkeellisen
optio-oikeuden 26.3.1999 annetun lain mukaisesti. Option hinta oli 12 550,68 euroa, joka vastasi
kyseisessd laissa 20 prosentiksi arvopapereiden arvosta — joka oli 62 753,40 euroa — maédritettyd
luontoisedun maaraa.

Optioiden hinta Kkirjattiin Docteur De Bruynen siirtovelkatilille, eikd sitd siis kirjattu tuotoksi
tuloslaskelmaan.

Verohallinto osoitti 16.11.2009 Docteur De Bruynelle oikaisupddtoksen, jossa se ilmoitti, ettd
verovuoden 2008 osalta optioiden hinta 12 550,68 euroa oli kyseisen yhtion lopullista tuloa ja piti siten
kirjata tilikauden 2007 tuotoksi.

Docteur De Bruynen vastustuksesta huolimatta verohallinto osoitti sille 21.12.2009 verotuspéétoksen,
jossa vahvistettiin sen aikomus verottaa optioiden hinta, joka oli verohallinnon mukaan verovuoden
2008 tuotoksi kirjattava luontoisetu, koska tilikausi oli paattynyt 31.12.2007. Verohallinto maéarasi
14.1.2010 Docteur De Bruynen ndin ollen maksamaan tdydentdvan maksuerdn verovuodelta 2008.

Docteur De Bruynen kyseisestd verotuspéaitoksestd 5.3.2010 tekemd oikaisuvaatimus hylattiin 26.4.2012
tehdylld verohallinnon péatoksella.
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Docteur De Bruyne nosti 18.7.2012 tribunal de premiére instance de Hainaut, division de Monsissa
riidanalaisen verotuspéddtoksen kumoamista koskevan kanteen, joka hyldttiin 8.5.2014 annetulla
tuomiolla.

Docteur De Bruyne valitti 4.7.2014 kyseisestd tuomiosta cour d’appel de Monsiin.

Tassd tilanteessa cour d’appel de Mons on pééttinyt molemmissa asioissa samankaltaisista syista lykata
ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle molemmissa asioissa seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivissd 78/660] saddettyjen taseen laatimista koskevien sddntdjen, joiden mukaan

— tilinpdédtoksen on annettava oikea ja riittdva kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seka
tuloksesta (direktiivin 78/660 2 artiklan 3 kohta)

— varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvdsti maariteltyjda menetyksid tai velkoja varten,
jotka tilinpaatospdivand ovat joko todenndkoisid tai varmoja mutta joiden madrd ja syntymisen
ajankohta on epédvarma (direktiivin 78/660 20 artiklan 1 kohta)

— arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:
— ainoastaan tilikauden loppuun mennessa toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessa
— kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, jotka liittyvdt kyseiseen
tai sitd edeltineeseen tilikauteen, on otettava huomioon, vaikka tillaiset vastuut ja menetykset
tulisivat tietoon vasta tilinpdatospéivan ja tilinpaatoksen laatimisen vélisend aikana (direktiivin

78/660 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan aa ja bb alakohta)

— kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta téllaisen tuoton tai kulun saanti-
tai maksupdivésta (direktiivin 78/660 31 artiklan 1 kohdan d alakohta)

— vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserdt on arvostettava erikseen (direktiivin
78/660 31 artiklan 1 kohdan e alakohta)

kanssa yhteensoveltuvaa, ettd osakeoption antanut yhtié voi kirjata option luovutushinnan tuotoksi
tilikautena, jona optio kéytetddn, tai option voimassaoloajan padtyttyd ottaakseen huomioon riskin,
jonka option antaja sitoumuksensa johdosta ottaa, [eikd] tilikautena, jona option luovutus saatetaan
loppuun ja option hinta saadaan lopullisesti, missd tapauksessa option antajan riski arvostetaan
erikseen kirjaamalla varaus?”

Asiat C-444/16 ja C-445/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 13.9.2016 antamalla
madrdykselld tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Sekd padasioiden valittajat ettd Euroopan komissio ovat kyseenalaistaneet ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottamisen.

ECLILEU:C:2017:465 5
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Ensinndkin komissio huomauttaa, ettd pddasiat ovat luonteeltaan verotusta koskevia asioita.
Ennakkoratkaisukysymys koskee kuitenkin yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista
annetun direktiivin 78/660 tulkintaa.

On totta, ettei direktiivilld 78/660 ole tarkoitus vahvistaa niitd edellytyksid, joilla mainittuja
tilinpaatoksia voidaan kayttda tai on kaytettdva perustana silloin, kun jésenvaltioiden veroviranomaiset
madrittavat verojen — kuten piddasioissa kyseessd olevan yhteis6veron — laskentaperustetta ja maaraa
(ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, 28 kohta).

Tasta ei voida kuitenkaan paatelld, ettd ennakkoratkaisukysymys olisi jatettivd tutkimatta. On
muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittiméan
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin  kysymyksiin (tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tédssd yhteydessd on muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen jo, ettd jdsenvaltiot voivat
tukeutua yhtididen tilinpaatoksiin verotustarkoituksessa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632, 28 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee,
ettd Belgian oikeuden mukaan verotettava voitto maédritetddn kirjanpitosddntojen mukaisesti, jos
verolainsdddannossd ei ole sdddetty nimenomaisesta poikkeuksesta, ja ettd merkitykselliseen Belgian
lainsdddéntoon ei sisélly mitdédn sddnnostd optioiden hinnan teknisestd kasittelystéd kirjanpidossa.

Tassd tilanteessa ei ole selvid, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteytta
padasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Toiseksi pédasioiden valittajat kyseenalaistavat olennaisilta osin sen, voiko Belgian valtio vedota
pétevisti direktiiviin 78/660 padasioissa, koska péadasioiden valittajien mukaan kyseistd direktiivid ei ole
saatettu konkreettisesti osaksi Belgian oikeutta.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd vaikka pédasioissa kyseessd olevissa kansallisen oikeuden
sdadnnoksissd ei ole toistettu sanatarkasti direktiivin 78/660 sddannoksid, on riidatonta, ettd yhtididen
tilinpdétosten laadinnassa noudatetaan tdysimédrdisesti kyseisen direktiivin tarkoitusta, periaatteita ja
sddnnoksid, joten unionin tuomioistuimen antama tulkinta mainitun direktiivin sddnnoksista sitoo
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta, kun tdmia ratkaisee pédasiat (ks. analogisesti tuomio
7.1.2003, BIAO, C-306/99, EU:C:2003:3, 92 ja 93 kohta). Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan téllaisessa
tilanteessa tulkittava merkityksellistd kansallista lainsddddnt6d mahdollisimman pitkille unionin
oikeuden — nyt kasiteltivdssa asiassa direktiivin 78/660 — mukaisesti (ks. analogisesti tuomio
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 18 kohta).

Naiin ollen ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin, onko direktiivin
78/660 2 artiklan 3 kohdassa ilmaistua oikean ja riittdvdn kuvan periaatetta ja 31 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ilmaistua varovaisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kirjanpitomenetelmélle, jonka mukaan osakeoption antanut yhtio kirjaa kyseisen option
luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona mainittu optio kéytetddn, tai option voimassaoloajan

paiityttyd.
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Aluksi on korostettava, ettd direktiivillda 78/660 pyritddn sen kolmannen perustelukappaleen mukaan
sddtdmadn ainoastaan niistd vahimmadisvaatimuksista, jotka koskevat yhtididen julkistamien
taloudellisten tietojen laajuutta (tuomio 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, oikean ja riittivin kuvan periaatteen
noudattaminen on direktiivin 78/660 keskeinen tavoite. Tdmén periaatteen, joka ilmenee kyseisen
direktiivin 2 artiklan 3 kohdasta, mukaan tilinpddtoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion
varoista ja vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseistd periaatetta on tulkittu oikeuskéytdnnossé joustavasti ja katsottu sen edellyttivan yhtédlta sitd,
ettd tilinpaédtos kuvastaa niitd toimintoja ja liiketoimia, joita silld on tarkoitus kuvata, ja toisaalta sitd,
ettd tilinpéddtostiedot annetaan sellaisessa mahdollisimman pédteviksi katsotussa muodossa, jolla
voidaan parhaiten tyydyttdd ulkopuolisten tiedon tarve yhtion etuja loukkaamatta (tuomio 14.9.1999,
DE + ES Bauunternehmung, C-275/97, EU:C:1999:406, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tismentényt, ettd oikean ja riittdvdn kuvan periaatteen soveltamisessa on
noudatettava — mikali mahdollista — direktiivin 78/660 31 artiklassa sdddettyja yleisid periaatteita,
joista erityisen merkityksellinen on kyseisen direktiivin 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetty
varovaisuusperiaate  (tuomio  3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, 32  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 78/660 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan, jossa varovaisuusperiaatteesta sdddetddn,
perusteella oikean ja riittdvdn kuvan periaatteen noudattaminen varmistetaan siten, ettd huomioon
otetaan kaikki kyseiseen tilikauteen todellisuudessa liittyvdat seikat, kuten toteutuneet voitot, kulut,
tuotot, vastuut ja menetykset (tuomio 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasioissa kyseessd olevan kaltaisten osakeoptio-oikeuksien osalta on mainittava, ettei mainittuun
direktiiviin sisédlly mitdédn erityistd mainintaa menetelmastd, jonka mukaisesti kyseisten optioiden hinta
on kirjattava. Kuten komissio huomautti unionin tuomioistuimelle jéttamissddan kirjallisissa
huomautuksissa, erilaiset menetelmit voivat siten olla sopusoinnussa direktiivin 78/660 kanssa, jos ne
vain ovat kyseisesséd direktiivissa vahvistettujen yleisten periaatteiden mukaisia.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmene, ettei
pédasioissa kyseessd olevan kaltainen kirjaamismenetelmé, jonka mukaan optio-oikeuden antanut yhtio
kirjaa kyseisen option luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona mainittu optio kaytetdan, tai option
voimassaoloajan padtyttyd, olisi mainittujen periaatteiden mukainen.

Yhtaaltd on katsottava, ettei se, ettd osakeoptio-oikeuden antanut yhtio kirjaa kyseisen option
luovutushinnan tuotoksi vasta option kdyttdmisen tai sen voimassaoloajan pédttymisen jalkeen, ole
varovaisuusperiaatteen vastaista. Ennakkoratkaisupyynndistd ndet ilmenee, ettd kyseinen hinta on
korvaus optio-oikeuden antaneen yhtion koko option voimassaoloajan kantamasta riskistd. Niinpd on
varovaisuusperiaatteen kannalta perusteltua kirjata kyseinen hinta tuotoksi vasta, kun on mahdollista
madrittdd lopullisesti, toteutuuko riski, johon hinta liittyy laheisesti, vai ei.

Toisaalta ei voida pédasioiden valittajien unionin tuomioistuimelle esittdmissdé huomautuksissa
mainitsemalla tavalla sulkea pois sitd, ettd kun option luovutushinta kirjataan tuotoksi tilikaudelta, jona
optio-oikeus perustetaan, ja ennen sen kdyttdmistd tai mahdollista voimassaolon padttymistd,
optio-oikeuden antaneiden yhtididen kirjapitoon sisdltyy optio-oikeuden perustamista seuraavina
tilikausina suurempi riski kuin silloin, jos kirjaaminen tehdéén tilikautena, jolloin optiota kaytetddn tai
sen voimassaolo padttyy. Optioiden luovutushinnan, joka on korvaus optioiden kohteena olevien
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arvopaperien mahdollisesta kurssinoususta aiheutuvasta riskistd, suuruus voi nimittdin todellisuudessa
pienentdd kyseistd riskid. Téssé tilanteessa padasioissa kyseessd olevan kaltainen kirjaamismenetelma ei
ole oikean ja riittavin kuvan periaatteen vastainen.

On lisdttavd, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan direktiivin 78/660 20 artiklaan,
kyseiselld artiklalla ei ole merkitystd, kun vastataan kysymykseen, joka koskee olennaisilta osin option
hinnan eikd todennékoisten tai varmojen menetysten tai velkojen kattamiseen tarkoitetun varauksen
kirjaamista.

Esitettyyn kysymykseen on tdssé tilanteessa vastattava, ettd direktiivin 78/660 2 artiklan 3 kohdassa
ilmaistua oikean ja riittdvan kuvan periaatetta ja 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ilmaistua
varovaisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kirjanpitomenetelmaille, jonka
mukaan osakeoption antanut yhtio kirjaa kyseisen option luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona
mainittu optio kdytetddn, tai option voimassaoloajan paatyttya.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtioiden tilinpdatoksista [SEUT 50 artiklan 2 kohdan
g alakohdan] nojalla 25.7.1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 18.6.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2003/51/EY, 2 artiklan 3 Lkohdassa ilmaistua oikean ja riittivin kuvan periaatetta
ja 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ilmaistua varovaisuusperiaatetta on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kirjanpitomenetelmille, jonka mukaan osakeoption antanut yhtio kirjaa
kyseisen option luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona mainittu optio kiytetdin, tai option
voimassaoloajan paityttya.

Allekirjoitukset
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