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jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
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HX, kotipaikka Damaskos (Syyria), edustajanaan S. Koev, advokat,
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(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
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tuomion

HX vaatii valituksellaan kumoamaan osittain unionin yleisen tuomioistuimen 2.6.2016 antaman
tuomion HX v. neuvosto (T-723/14, EU:T:2016:332; jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla
kyseinen tuomioistuin yhtaéltd kumosi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
paatoksen 2013/255/YUTP tdytantoonpanosta 22.7.2014 annetun neuvoston taytdntdonpanopaiatoksen
2014/488/YUTP (EUVL 2014, L 217, s. 49) ja Syyrian tilanteen johdosta méadrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 taytintoonpanosta 22.7.2014 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 793/2014 (EUVL 2014, L 217, s. 10), siltd osin kuin mainittu
tdytdntoonpanopditds ja mainittu tdytdntoonpanoasetus koskevat HX:dd, ja toisaalta hylkdsi hénen
vaatimuksensa, joissa vaadittiin kumoamaan péidtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2015
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2015/837 (EUVL 2015, L 132, s. 82).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin oikeudenkéynnissa, joka
paattyi valituksenalaiseen tuomioon (jaljempdnd unionin yleisen tuomioistuimen tyéjdrjestys),
44 artiklassa luetellaan unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéayntikielet, joihin kuuluu bulgarian
kieli.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 45 artiklan, jonka otsikko on "Oikeudenkdyntikielen
madrdytyminen” ja joka kuuluu II osastoon, jonka otsikko on ”Kielid koskevat jérjestelyt”, 1 kohdassa
madratadn seuraavaa:

"Tamaén tyojarjestyksen 1 artiklassa tarkoitetuissa kanteissa oikeudenkayntikielen valitsee kantaja — —”
Saman tyojdrjestyksen 78 artiklassa maaratadn seuraavaa:

1. Kannekirjelmédn on tarvittaessa liitettdvd [Euroopan unionin tuomioistuimen] perussdannon
21 artiklan toisessa kohdassa mainitut asiakirjat.

2. Jos kanne nostetaan SEUT 272 artiklan mukaisesti unionin tekemissd tai sen puolesta tehdyssa
julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla, kannekirjelmdan on
liitettdava valityslausekkeen sisdltavin sopimuksen kappale.

3. Jos kantaja on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, sen on liitettivd kannekirjelmddn tuore selvitys
siitd, ettd kantaja on oikeushenkilond olemassa (kaupparekisterin tai yhdistysrekisterin ote tai muu
virallinen asiakirja).

4. Kannekirjelméén on liitettdava 51 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiakirjat.

5. Jos kannekirjelmd ei tdytd 1-4 Lkohdassa lueteltuja vaatimuksia, kirjaaja asettaa kantajalle
kohtuullisen méaaraajan edelld mainittujen asiakirjojen toimittamista varten. Jollei puutetta ole korjattu
asetetussa maddrdajassa, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, jatetdadnko kanne tutkimatta nédiden
menettelyvaatimusten noudattamatta jattdmisen vuoksi.”

Mainitun tyo6jarjestyksen 86 artiklassa, jonka otsikko on “Kanteen tarkistaminen”, méddratddn seuraavaa:
”1. Jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka
kohde on sama, kantaja saa tdmén uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian

kasittelyn suullisen vaiheen paittdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen pédtostd ratkaista
asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.
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2. Kanteen tarkistaminen on tehtdva erilliselld asiakirjalla ja noudattaen SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa vahvistettua madrdaikaa kumoamiskanteen nostamiselle siitd toimesta, johon
kanteen tarkistaminen perustuu.

3. Kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmédsséd on mainittava

a) tarkistetut vaatimukset

b) tarvittaessa tarkistetut perusteet ja perustelut

c) tarvittaessa vaatimusten tarkistamiseen liittyvit todisteet ja pyynnot ndyton esittamiseksi.

4. Kanteen tarkistamista koskevaan kirjelmddn on liitettdvd toimi, johon kanteen tarkistaminen
perustuu. Jos tdtd toimea ei ole toimitettu, kirjaaja asettaa kantajalle kohtuullisen méairdajan sen
toimittamista varten. Jollei puutetta ole korjattu asetetussa méadrdajassa, unionin yleinen tuomioistuin
ratkaisee, jitetadnko kanteen tarkistamista koskeva kirjelmé tutkimatta timén menettelyvaatimuksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi.

5. Puheenjohtaja asettaa médrédajan, jossa vastaaja voi vastata kanteen tarkistamista koskevaan
kirjelméddn, vaikka unionin yleinen tuomioistuin ratkaisisi myohemmin kysymyksen kirjelmén
tutkittavaksi ottamisesta.

”

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdassa maéarataan seuraavaa:

"Kirjaaja laatii poytdkirjan asian selvittdmistoimia varten pidetystd istunnosta. Puheenjohtaja ja kirjaaja
allekirjoittavat poytékirjan. Poytakirja on todistusvoimainen.”

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 227 artiklassa madréatddan, ettd tdmé tyojarjestys on
todistusvoimainen sen 44 artiklassa tarkoitetuilla kielilla.

Asian tausta, unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Valittaja on syyrialainen liikemies, johon kohdistettiin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP)
yhteydessd rajoittavia toimenpiteitd. Hénen nimensd lisdttiin Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 31.5.2013 annetun neuvoston padtoksen 2013/255/YUTP (EUVL 2013, L 147, s. 14)
liitteessd I olevaan luetteloon tdytdntoonpanopaatoksella 2014/488 sekd Syyrian tilanteen johdosta
médrattivistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 (EUVL 2012, L 16, s. 1) liitteessi II olevaan
luetteloon tdytantoonpanoasetuksella N:o 793/2014. Hén vaati unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimittamassaan kannekirjelméssa mainitun tdytantoonpanopadtoksen ja mainitun
taytantoonpanoasetuksen kumoamista héntd koskevilta osin.

Koska padatoksen 2013/255 voimassaoloa oli jatkettu tdlla vdlin paatoksella 2015/837, valittaja pyrki
saamaan myods viimeksi mainitun péadtoksen kumotuksi tarkistamalla kannettaan unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Hén pyysi mainittua tarkistamista 8.12.2015 pidetyssd istunnossa, jossa hédn viitti saaneensa tiedon

voimassaolon jatkamista koskevasta péddtoksestd Euroopan unionin neuvoston edustajan suullisen
lausuman yhteydessa.
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Unionin yleinen tuomioistuin, joka hyvaksyi kannekirjelméssa esitetyt kumoamisvaatimukset, ei
kuitenkaan ottanut kanteen tarkistamista koskevaa pyyntoa tutkittavaksi. Tama tutkimatta jattdminen
johtui unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siitd, ettd pyyntoa ei ollut tehty tyojarjestyksen
86 artiklan mukaisesti "erillisella asiakirjalla”.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltdi osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkési sen
tuomiolauselman 2 kohdassa kantajan esittimat, pdatoksen 2015/837 kumoamista koskevat
vaatimukset

— ratkaisee asian aineellisesti ja kumoaa paatoksen 2015/837 valittajaa koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
sen tuomiolauselman 2 kohdassa kantajan esittimit, paatoksen 2015/837 kumoamista koskevat
vaatimukset ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattdnyt ottamatta huomioon hénen
kanteen tarkistamista koskevan pyyntonsd; vaikka se onkin esitetty suullisesti istunnossa, se on
kuitenkin saanut kirjallisen muodon ennen asian késittelyn suullisen vaiheen paattdmistd, koska se on
mainittu istunnosta laaditussa poytakirjassa. Hén viittdd, ettd tdstd syystd olisi pitdnyt katsoa, vaikka
asiassa ei olekaan esitetty kirjallista ja erillistd asiakirjaa kyseisen kasitteen varsinaisessa merkityksessd,
ettd hdnen esittimdnsd kanteen tarkistamista koskeva pyynto tdytti unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 86 artiklassa asetetut edellytykset. Hén vaittad lisdksi, ettd silld, ettd asiassa ei ole
esitetty varsinaista kirjallista pyyntod, ei ole loukattu vastapuolen oikeuksia eikd haitattu unionin
yleisen tuomioistuimen tydskentelyé.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa
oikeudellisen virheen, koska se ei ole ottanut huomioon hénen valitsemansa oikeudenkdyntikielen eli
bulgarian kielen erityispiirteitd. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen bulgariankielisessé
versiossa kaytetddn hdnen mukaansa monimerkityksistd termid, joka ei tarkoita valttdmattd, ettd
edellytyksend olisi, ettd kanteen tarkistamista koskeva pyyntd on esitettiava kirjallisesti ja erilliselld
asiakirjalla.

Lisdksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt huomiotta menettelyn
kontradiktorisuutta koskevan periaatteen, koska se ei ole myontdnyt hénelle lisiméardaikaa paatoksen
2015/837 kumoamista koskevan vaatimuksen esittdmiseksi, vaikka hén oli saanut tiedon mainitusta
padtoksestd vasta istunnossa.
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Neuvosto vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan 2 kohdassa
edellytetdadn yksiselitteisesti kirjallisen pyynnon esittdmistd. Neuvosto katsoo, ettd vaikka mainitun
madrdyksen bulgariankielinen versio eroaisikin muista kieliversioista, kyseiselle versiolle ei voida antaa
etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Neuvoston mukaan kaikissa muissa kieliversioissa néet
kéaytetddn termejd, joissa ilmaistaan kiistatta kirjallista ja erillistd toimea koskeva edellytys. Joka
tapauksessa tyojdrjestyksen koko 86 artiklan asiayhteyden mukainen tarkastelu riittdd osoittamaan, etté
kyseessé voi olla vain kirjallinen toimi, erityisesti, koska siind mainitaan asiakirjat, jotka on “liitettava”
toimeen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kidy ilmi, ettd asianosaisten
vaatimuksia ei lahtokohtaisesti saa muuttaa (ks. mm. tuomio 11.11.2010, komissio v. Portugali,
C-543/08, EU:C:2010:669, 20 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 86 artiklassa kodifioidaan aikaisempi oikeuskédytintoé poikkeuksista, joita tdahén
vaatimusten muuttamattomuuden periaatteeseen voidaan tehdd. Unionin tuomioistuimen nyt
kasiteltavan valituksen yhteydessa esittimdt huomautukset ovat ndin ollen merkityksellisid vain téta
poikkeustilannetta koskevassa asiayhteydessa.

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 45 artiklan mukaan kanteissa
oikeudenkayntikielen valitsee kantaja. Nyt kaisiteltdvdassa asiassa HX oli valinnut unionin yleisessd
tuomioistuimessa kdydyssda menettelyssd, joka péittyi valituksenalaiseen tuomioon, bulgarian kielen,
joka on hénen asianajajansa kayttaima kieli.

Valittaja viittdd unionin tuomioistuimessa neuvoston sitd kiistimdttd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 86 artiklan 2 kohdan versio mainitulla kielelld on monimerkityksinen,
koska toisin kuin kyseisen madrdyksen englanninkielisessd versiossa (separate document) ja
ranskankielisessd versiossa (acte séparé) sen bulgariankielisessd versiossa ei kdytetd termid “asiakirja”
vaan termid "molba” (pyynto). Tdma termi ei valttamittd sisdlld vaatimusta siitd, ettd kyseessd on
oltava Kkirjallinen toimi, koska se tarkoittaa yleisemmin tahdonilmaisua, joka voi olla yhtd hyvin
suullinen kuin kirjallinenkin.

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd timd monimerkityksisyys on saanut valittajan edustajan
katsomaan, ettd kanteen tarkistamista koskeva pyynto, joka esitettiin suullisesti istunnossa, jonka
kuluessa hdn viittdd saaneensa tiedon kyseisen pyynnon kohteena olevasta péddtoksestd, voitiin ottaa
tutkittavaksi. Lisaksi valittajan tdtd ndkemystd saattoi tukea se, ettd mainittu pyynto kirjattiin tdmén
jalkeen istunnosta laadittuun poytdkirjaan, joka on unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu todistusvoimainen asiakirja.

Mikéli unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tilld tavoin esitetty kanteen tarkistamista koskeva
pyyntd ei vastannut sen tyojarjestyksessd vahvistettuja muotomaddrdyksid, sen tehtdvénd oli ainakin
ilmoittaa valittajalle hdanen virheestddn ja antaa hénelle mahdollisuus sen korjaamiseen.

Kuten néet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa, on niin, ettd vaikka on
tdysin oikeutettua asettaa kanteen tarkistamista koskevalle pyynnolle tiettyja muotovaatimuksia, téllaiset
vaatimukset eivét ole itsetarkoitus, vaan niiden tarkoituksena on piinvastoin taata kontradiktorinen
menettely ja hyva lainkaytto.

Tassd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan 3 ja 4 kohdassa maératédan,
ettd kanteen tarkistamista koskevien pyyntojen esittimistd koskevien tiettyjen muodollisuuksien
noudattamatta jattdiminen ei johda valttdmattd niiden tutkimatta jattamiseen. Liséksi unionin yleiselld
tuomioistuimella on samaa harkintavaltaa myos kannekirjelmén liitteiden osalta, koska saman
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tyojarjestyksen 78 artiklan 5 kohdan mukaan kirjaaja antaa mahdollisuuden puutteen korjaamiseen, ja
jollei puutetta korjata, unionin yleinen tuomioistuin voi vield p&ittad, ettd kanne voidaan kuitenkin
ottaa tutkittavaksi.

Tatd toteamusta ei voida patevasti kumota neuvoston nakemykselld, joka perustuu yhtéalta siihen, ettd
ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen bulgariankielinen versio on valittajan esiin
tuomalla tavalla monimerkityksinen, ja toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdantoon, jonka
mukaan tarve tulkita ja soveltaa yhtendisesti unionin oikeutta estdd sen, ettd sddnnoksen tai
madrdyksen jotakin kieliversiota tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttdd pédinvastoin, ettd sitd on
tulkittava sekd kaikilla muilla kielilld laadittujen versioiden ettd sen laatijan tahdon valossa (ks.
vastaavasti tuomio 12.11.1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3 kohta; tuomio 17.7.1997, Ferriere Nord
v. komissio, C-219/95 P, EU:C:1997:375, 15 kohta ja tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14,
EU:C:2015:685, 42 kohta).

Kun néet kyseessi on unionin jonkin tuomioistuimen tydjdrjestyksen mairdys, jonka kyseinen
tuomioistuin on antanut kaikilla oikeudenkayntikielilld ja jonka se on todennut kyseisen tyojérjestyksen
227 artiklan 1 kohdassa olevan todistusvoimainen kaikilla 44 artiklassa tarkoitetuilla kielilla, se, etté
yksityisten odotettaisiin vetoavan tdmén tyojarjestyksen kaikkiin kieliversioihin voidakseen vélttda sen,
ettd tyojarjestyksen oikeudenkéyntikielisen version mahdollinen eroavuus johtaisi asian tutkimatta
jattdmiseen, olisi vastoin heidén oikeuttaan kdéntyd unionin tuomioistuinten puoleen valitsemallaan
virallisella kielelld, mikd perustuu sekd SEUT 20 artiklan 2 kohdan d alakohtaan ja SEUT 24 artiklan
neljanteen kohtaan ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 45 artiklaan.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattanyt tutkimatta HX:n esittimdn kanteen
tarkistamista koskevan pyynnon pelkdstddan silld perusteella, ettd sitd ei ollut esitetty kirjallisella
erilliselld toimella, kehottamatta viimeksi mainittua ensin korjaamaan tita puutetta.

Niin ollen valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta on kumottava tarvitsematta tutkia
toista valitusperustetta.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanteen tarkistamista koskeva pyynto

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Mainittua maéadrdystd on sovellettava nyt kisiteltavéssa
asiassa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd kantajan oikeussuojan tarpeen
ettd kanteen kohteen on oltava olemassa paitsi kanteen nostamisvaiheessa my6s aina tuomioistuimen
ratkaisun julistamiseen saakka silld uhalla, ettd muutoin lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Téama
edellyttad sitd, ettd kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle etua (tuomio 19.10.1995, Rendo ym. v.
komissio, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13 kohta; tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta ja tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 kohta).

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd HX haluaa pédasiallisesti tarkistaa unionin yleisessd
tuomioistuimessa alun perin nostamaansa kannetta, jossa vaadittiin erityisesti kumoamaan
taytdntoonpanopaitos 2014/488, jolla hdnen nimensd liséttiin padtoksen 2013/255 liitteessd I olevaan
luetteloon, siten, ettd kanne koskisi lisiksi sen pédtoksen kumoamista, jolla mainitun luettelon
voimassaoloa jatkettiin vuodella.
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Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa pédtetyn taytintoonpanopéatoksen 2014/488
kumoamisen, josta on tullut lopullinen, koska nyt kisiteltdvissd asiassa tehty valitus koski vain
mainitun tuomion tuomiolauselman 2 kohtaa, taannehtivan vaikutuksen vuoksi on katsottava, etté
valittajan nimi ei ole koskaan sisaltynyt paatoksen 2013/255 liitteessd I olevaan luetteloon.

Paatoksen 2015/837, jolla jatketaan mainitun listan voimassaoloa, kumoaminen ei ndin ollen tuota
valittajalle mitddn hyotyd, joka ylittdisi sen, jonka hdn on voinut saada tdyténtodnpanopaatoksen

2014/488, jolla hdanen nimensa lisattiin mainittuun luetteloon, kumoamisesta.

Nidin ollen lausunnon antaminen HX:n unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittdmastd kanteen
tarkistamista koskevasta pyynnosta raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratdén, ettd jos valitus hyviksytdan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyo6jarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska HX on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska neuvosto on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan HX:n
oikeudenkdyntikulut sekd ensimmaisessé oikeusasteessa ettd nyt kasiteltdvin valituksen yhteydessa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 2.6.2016 antaman tuomion HX vastaan neuvosto (T-723/14,
EU:T:2016:332) tuomiolauselman 2 kohta kumotaan.

2) Lausunnon antaminen HX:n unionin yleisessi tuomioistuimessa esittimistdi kanteen
tarkistamista koskevasta pyynnostid raukeaa.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan HX:n oikeudenkiyntikulut sekd ensimmadisessd oikeusasteessa etti nyt
kidsiteltavin valituksen yhteydessa.

Allekirjoitukset
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