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Muutoksenhaku — Institutionaalinen oikeus — Kansalaisaloite — Asetus (EU) N:o 211/2011 —
Ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinti — 4 artiklan 2 kohdan b alakohta — Edellytys, jonka mukaan
kyseinen aloite ei selvisti ylitd Euroopan komission toimivaltaa tehdad ehdotus saddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi — Todistustaakka — Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus — SEUT 174 artikla — Kansalaisaloite "Koheesiopolitiikka alueiden yhdenvertaisuuden
ja alueellisten kulttuurien sédilymisen varmistamiseksi” — Rekisterdintihakemus — Komission
epaava paatos

Asiassa C-420/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 28.7.2016,

Balazs-Arpad Izsak, jonka kotipaikka on Targu Mures (Romania), ja
Attila Dabis, jonka kotipaikka on Budapest (Unkari),
edustajanaan D. Sobor, tigyvéd,
valittajina,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, K. Talabér-Ritz, H. Kramer ja B.-R. Killmann,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Unkari, asiamiehendan M. Z. Fehér,
Helleenien tasavalta,
Romania, asiamiehindén R. H. Radu, C. R. Cantér, C.-M. Florescu, L. Litu ja E. Gane,
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziova,

viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ja
S. Rodin (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Baldzs-Arpad Izsak ja Attila Dabis vaativat kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen
10.5.2016 antaman tuomion Izsdk ja Dabis v. komissio (T-529/13, EU:T:2016:282; jiljempand
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt heidén kanteensa, jossa he
vaativat kumottavaksi eurooppalaisen kansalaisaloitteen ”Koheesiopolitiikka alueiden
yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sdilymisen varmistamiseksi” rekisterdintia koskevasta
hakemuksesta, joka toimitettiin Euroopan komissiolle 18.6.2013, 25.7.2013 annetun Euroopan
komission paatoksen C(2013) 4975 final (jaljempéna riidanalainen péa&tos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansalaisaloitteesta ~ 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1) johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, neljannessd ja
kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unionista tehdylla sopimuksella vahvistetaan unionin kansalaisuuden merkitystd ja
edistetddn unionin demokraattista toimintaa muun muassa madrdamalld, ettd kaikilla kansalaisilla
on oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa eurooppalaisen kansalaisaloitteen
kautta. Tdma menettely antaa kansalaisille mahdollisuuden kédédntyd suoraan komission puoleen ja
pyytda sitd tekemddn perussopimusten soveltamista koskeva ehdotus unionin sdddokseksi, mika
on samanlainen oikeus kuin Euroopan parlamentille annetaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 225 artiklassa ja neuvostolle mainitun perussopimuksen 241 artiklassa.

(2) Kansalaisaloitteen tekemistd varten vaadittavien menettelyjen ja edellytysten olisi oltava selkeits,
yksinkertaisia, kayttdjaystdvillisia ja oikeasuhteisia kansalaisaloitteen luonteeseen ndhden siten,
ettd rohkaistaan kansalaisten osallistumista ja tehdddn unionista helpommin ldhestyttava. Niilla
olisi saavutettava oikeuksien ja velvollisuuksien vélinen sopiva tasapaino.

(4) Komission olisi pyynnostd annettava kansalaisille tietoja ja epévirallisia neuvoja, jotka koskevat
kansalaisaloitteita ja erityisesti rekisterdintiperusteita.
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(10) Jotta voidaan varmistaa johdonmukaisuus ja avoimuus ehdotettujen kansalaisaloitteiden osalta ja
valttad tilanne, jossa allekirjoituksia kerdtdan sellaista ehdotettua kansalaisaloitetta varten, joka ei
taytd tdssd asetuksessa sdddettyja edellytyksid, olisi aloitteiden rekisteréinnin komission
perustamalla verkkosivustolla oltava pakollista ennen tarvittavien tuenilmausten keruuta
kansalaisilta. Komission olisi rekisterditavd kaikki ehdotetut kansalaisaloitteet, jotka tdyttavat
tassd asetuksessa sdddetyt edellytykset. Komission olisi suoritettava rekisterdinti hyvaa
hallintotapaa koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti.”

Asetuksen N:o 211/2011 1 artiklassa sadadetain seuraavaa:

"Télla asetuksella vahvistetaan kansalaisaloitteen tekemistd varten vaadittavat menettelyt ja edellytykset,
siten kuin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 11 artiklassa ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 24 artiklassa maarataan.”

Asetuksen 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:
Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’kansalaisaloitteella’ aloitetta, joka on toimitettu komissiolle tdmdn asetuksen mukaisesti ja jossa
komissiota kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekeméén asianmukainen ehdotus asioista, joissa
kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdddostd perussopimusten soveltamiseksi, ja jota on
tukenut vdhintddn miljoona osallistumiskelpoista allekirjoittajaa, jotka ovat ldhtdisin ainakin
yhdestd neljasosasta jdsenvaltioita;

3) ’jarjestdjilld’ luonnollisia henkil6itd, jotka muodostavat kansalaistoimikunnan, joka vastaa
kansalaisaloitteen valmistelusta ja sen toimittamisesta komissiolle.”

Asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa sdadetddn seuraavaa:
”1. Ennen kuin jérjestdjat aloittavat ehdotettua kansalaisaloitetta koskevien tuenilmausten keruun
allekirjoittajilta, heidén on rekisterditivd se komissiossa ja ilmoitettava liitteessa II esitetyt tiedot,

erityisesti ne, jotka koskevat ehdotetun kansalaisaloitteen aihetta ja tavoitteita.

Nédma tiedot on annettava jollakin unionin virallisista kielista komission téta tarkoitusta varten verkossa
tarjoamaan sahkoiseen rekisteriin, jaljempana ’rekisteri’.

Jarjestdjien on ilmoitettava rekisteriin sddnnollisesti ajan tasalle saatetut tiedot ehdotetun
kansalaisaloitteen tuki- ja rahoitusldhteistd sekd esitettdvd nama tiedot tarvittaessa verkkosivustollaan.

Sen jilkeen, kun rekisterdinti on suoritettu 2 kohdan mukaisesti, jarjestdjat voivat esittdd ehdotetun
kansalaisaloitteen muilla unionin virallisilla kielilla rekisteriin siséllytettdvaksi. Jarjestdjit vastaavat
ehdotetun kansalaisaloitteen kdantamisestd muille unionin virallisille kielille.

Komissio perustaa yhteyspisteen, joka tarjoaa tietoa ja apua.

2. Komissio rekisterdi ehdotetun kansalaisaloitteen kahden kuukauden kuluessa liitteessa II esitettyjen

tietojen vastaanottamisesta, antaa sille yksiloidyn rekisterdintinumeron ja ldhettdd jdrjestdjille
vahvistuksen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

ECLILEU:C:2019:177 3



10

11

12

Tuomio 7.3.2019 — Asia C-420/16 P
1zsAK JA DABIS V. KOMISSIO

b) ehdotettu kansalaisaloite ei selvésti ylitd komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin saadokseksi
perussopimusten soveltamiseksi;

3. Komissio epaa rekisterdinnin, jos 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty.

Jos komissio epdd ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin, se ilmoittaa jarjestdjille epddmisen
perusteet sekd kaikki heidén kaytettavissadn olevat oikeudelliset ja muut keinot.”

Asian tausta ja riidanalainen péitos
Asian tausta, sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisesta tuomiosta, voidaan tiivistia seuraavasti.

Valittajat toimittivat 18.6.2013 yhdessd viiden muun henkilon kanssa komissiolle eurooppalaisen
kansalaisaloitteen (jaljempénad eurooppalainen kansalaisaloite), jonka otsikko oli "Koheesiopolitiikka
alueiden yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sdilymisen varmistamiseksi” (jaljempéana
kyseessid oleva ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite).

Komission tillaisia aloitteita varten verkossa tarjoamassa sdhkoisessd rekisterissa valittajat ilmoittivat
asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti saman asetuksen liitteessd II kuvatut
vihimmaistiedot (jdljempdnd vaadittavat tiedot), erityisesti ne, jotka koskevat tiivistelmadad kyseessd
olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen aiheesta ja tavoitteista.

Valittajien vaadittavina tietoina ilmoittamista tiedoista ilmeni, ettd kyseessd olevan ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteena oli, ettd unioni kiinnittdisi koheesiopolitiikan yhteydessa
erityistd huomiota alueisiin, joiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet
poikkeavat naapurialueiden kyseisistd ominaispiirteista.

Valittajat liittivat vaadittavina tietoina toimitettuihin tietoihin asetuksen N:o 211/2011 liitteen II
mukaisesti yksityiskohtaisempia tietoja kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
aiheesta, tavoitteista ja taustasta (jaljempéna lisitiedot).

Valittajien mukaan SEUT 174-SEUT 178 artiklassa sdannellyn koheesiopolitiikan tarkoituksena on
SEU 2 ja SEU 3 artiklassa madriteltyjen perusarvojen kunnioittamiseksi myotdvaikuttaa kansallisen
vaihemmiston sisdltdvien alueiden erityisten etnisten, kulttuuristen, uskonnollisten tai kielellisten
ominaispiirteiden, joita Euroopan taloudellinen integraatio uhkaa, sdilymiseen ja ndiden alueiden
taloudelliseen kehitykseen vaikuttavien haittojen ja syrjinndn poistamiseen. Niinpéd ehdotetulla toimella
oli tarkoitus antaa kansallisen vdhemmiston sisdltdville alueille samanlainen mahdollisuus péésta
osallisiksi unionin koheesiopolitiikan varoista, resursseista ja ohjelmista kuin on niihin tilld hetkella
oikeutetuilla alueilla, sellaisina kuin ne luetellaan yhteisesta tilastollisten alueyksikoéiden nimikkeistosta
(NUTS) 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1059/2003 (EUVL
2003, L 154, s. 1) liitteessd 1. Naihin takeisiin voi valittajien mukaan kuulua se, ettd perustetaan
autonomisia alueellisia instituutioita, joilla on riittdvd toimivalta auttaa kansallisen vdhemmiston
sisdltdavid alueita sdilyttdmddn kansalliset, kielelliset ja kulttuuriset ominaispiirteensd seka
identiteettinsa.

Riidanalaisella paatokselld komissio episi kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
rekister6innin silld perusteella, ettd téssd aloitteessa mainittujen perussopimusten maéadrdysten ja
kaikkien muiden mahdollisten oikeusperustojen perusteellisesta tutkimisesta oli ilmennyt, ettd aloite
ylitti selvdsti komission toimivallan tehdd ehdotus wunionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.9.2013 jattamaélldén kannekirjelmélla valittajat nostivat
kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Kanteensa tueksi ne esittivit yhden ainoan kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli tehnyt
oikeudellisia virheitd evitessddn kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
rekisterdinnin asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa pédasiallisesti, ettei komissio ollut
tehnyt mitddn oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd kyseessd oleva ehdotettu eurooppalainen
kansalaisaloite ylitti selvésti komission toimivallan tehda télta osin ehdotus sadadokseksi.

Niinpa se hylkdsi kanteen perusteettomana.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unkari vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ratkaisee asian tai
palauttaa sen unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Komissio, Romania ja Slovakian tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja
velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vaatimus asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamisesta uudelleen.

Asian kasittelyn suullinen vaihe paatettiin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan
mukaisesti julkisasiamies Mengozzin esitettyd ratkaisuehdotuksensa 4.10.2018.

Romania vaati 1.11.2018 paivityssd kirjeessd, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe madréttaisiin
aloitettavaksi uudelleen.

Tama jasenvaltio kiistdd padttelyn, jonka julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa
51-55 kohdassa, ja vaittdd padasiallisesti, ettd julkisasiamies on esittdnyt kaksi argumenttia, joista
asianosaisilla ei ollut tilaisuutta lausua. Ensinndkin se vaittdd julkisasiamiehen siséllyttdneen kansallisen
vahemmiston  sisaltavat alueet SEUT 174 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettujen
rajaseutualueiden kategoriaan. Toiseksi se vdittdd julkisasiamiehen todenneen, ettd SEUT 174 artiklan
sisdltdma viittaus rajaseutualueisiin on omiaan kyseenalaistamaan péédtelmén, jonka mukaan kyseistd
artiklaa on sovellettava jdsenvaltioiden poliittisen, hallinnollisen ja institutionaalisen tilanteen
mubkaisesti ja siis SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Télta osin SEUT 252 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettd julkisasiamiehen tehtdvind on tdysin

puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan wunionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hédnen
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myotavaikutustaan, kuitenkin niin, ettd ratkaisuehdotukset tai niiden perustelut eivit sido unionin
tuomioistuinta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 57 kohta ja tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, 33 kohta).

Tdmidn vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy mainitussa ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 62 kohta ja tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
26 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksenséd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maérétd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos asia
olisi ratkaistava sellaisella oikeudellisella perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua
(tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 62 kohta).

Niin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvassa asiassa.

Téltd osin on huomattava, ettd Romania tulkitsee ratkaisuehdotusta osittain virheellisesti. Paattely,
jonka julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 51-55 kohdassa, koskee sitd, voidaanko
kansallisen vdhemmiston siséltavat alueet luokitella SEUT 174 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitetuiksi alueiksi, erityisesti alueiksi, jotka kérsivat vakavista ja pysyvistd videstoon liittyvistd
haitoista, ja tédssd asiayhteydessd sitd, onko mainitun maérdyksen sisdltdma luettelo haitoista
luonteeltaan ohjeellinen vai tyhjentdva. Asianosaisilla on ollut laajasti tilaisuus lausua tasté erityisesti
kyseisen luettelon luonnetta koskevasta kysymyksestd, jonka valittajat ovat ottaneet valituksessaan
esille.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian kasittelyn
suullista vaihetta ole syytd maarata aloitettavaksi uudelleen.

Valituksen tarkastelu

Valittajat esittavat valituksensa tueksi viisi valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste koskee
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toinen valitusperuste koskee SEU
11 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista. Kolmas
valitusperuste koskee SEUT 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 174 artiklan rikkomista. Neljas valitusperuste
koskee SEUT 7 ja SEUT 167 artiklan, SEU 3 artiklan 3 kohdan, perusoikeuskirjan 22 artiklan seka
syrjintdkieltoa koskevien perussopimusten madrdysten rikkomista. Viides valitusperuste koskee
késitteen "oikeuden vadrinkayttd” virheellistd tulkintaa péatettdessd oikeudenkéyntikuluista.

Lisaksi pyynnossddn istunnon pitdmisestd valittajat pyysivdt unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
127 artiklan nojalla saada esittdd kolme uutta perustetta, jotka koskevat hyvan hallinnon periaatteen
loukkaamista, kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen osittaista rekisteroimatté
jattdmistd ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Aluksi on tutkittava yhdessd ensimmadinen, toinen ja kolmas valitusperuste siltd osin kuin valittajat
vdittavit niissd péadasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti valituksenalaisen tuomion
72-74, 81 ja 85-87 kohdassa tehnyt virheitd katsoessaan, ettd SEUT 174—SEUT 178 artikla, jotka
koskevat unionin koheesiopolitiikkaa, eivit voi olla ehdotetun toimen antamisen oikeusperusta.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Valittajat véittdvat ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
heiddn menettelyllisid oikeuksiaan, sellaisina kuin ne ilmenevit perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 92 artiklan 1 kohdasta, todetessaan valituksenalaisen
tuomion 81 ja 85 kohdassa, etteivit valittajat olleet osoittaneet sitd, ettd unionin koheesiopolitiikan
toteuttaminen niin unionin kuin jasenvaltioidenkin tasolla uhkaisi kansallisen vihemmiston siséltdvien
alueiden erityisia ominaispiirteitd, eiviatkd myoskddn sitd, ettd kansallisen vihemmiston sisdltdvien
alueiden erityisid etnisid, kulttuurisia, uskonnollisia tai kielellisia ominaispiirteitd voitaisiin pitdd SEUT
174 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna vakavana ja pysyvdnd viestoon liittyvdnd haittana.
Valittajien mielestd nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen olisi ennen téllaisen toteamuksen
tekemistd pitdnyt ilmoittaa heille, ettd heiddn kuului esittdd naytto tallaisista tosiseikoista.

Valittajat viittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on siis lausunut asiasta pelkkien oletusten
perusteella, mika sitd paitsi ilmenee valituksenalaisen tuomion 87 kohdan sanamuodosta.

Komission ja Slovakian tasavallan mielestd tdma valitusperuste on hyldttdva perusteettomana.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat vaittavat Unkarin tukemina pédasiallisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on rikkonut SEU 11 artiklan 4 kohtaa ja soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd edellytystd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 72-74 kohdassa, etteivait SEUT 174, SEUT 176, SEUT 177 ja SEUT 178 artikla voi olla
ehdotetun toimen antamisen oikeusperusta ja ettei ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite siis téyta
kyseista edellytysta.

He toteavat tdltd osin ensinndkin, ettd EU- ja EUT-sopimusten asian kannalta merkityksellisissa
madrdyksissd ei rajoiteta oikeutta tehdd eurooppalainen kansalaisaloite aloilla, joilla unionilla on
yksinomainen toimivalta. Tatd oikeutta voidaan kéyttdd my0s jaetun toimivallan piiriin kuuluvilla
aloilla ja siis myds koheesiopolitiikan alalla. Kyseessd oleva ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite,
joka on toimitettu SEUT 174—-SEUT 178 artiklan nojalla, edellyttdd jaettuun toimivaltaan sovellettavaa
lainsdddédntoprosessia.

Valittajien mielestd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa
tehnyt virheellisen yhteenvedon lisdtiedoista ja siten antanut kyseessd olevalle ehdotetulle
eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle sisdllon, jota ei voitu paitelld jarjestdjien toimittamista asiakirjoista.
Jarjestdjat nimittdin selkedsti odottivat ehdotetulta toimelta ensinnékin, ettd siind méériteltdisiin kasite
"kansallisen vidhemmiston siséltdvd alue” ja luotaisiin téllaiselle alueelle oikeudellinen ja
institutionaalinen kehys, ja toiseksi, ettd sen liitteessd nimettdisiin olemassa olevat kansallisen
vahemmiston siséltavat alueet. Jarjestdjat eivdt sitd vastoin kaavailleet, ettd ehdotetussa toimessa
jasenvaltiot velvoitettaisiin maédritteleméadn kyseinen kisite tai laatimaan alueista luettelo. Se, ettd
jarjestdjat eivit eritelleet noudatettavaa menettelyd ehdotetun toimen antamiseksi, ei voi vaikuttaa
kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdintiin, koska komissio voi SEUT
174-SEUT 178 artiklan nojalla tehda ehdotuksen tillaiseksi toimeksi.

Valittajat ja Unkari viittdvdt seuraavaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa
rikkonut asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa katsoessaan, ettd siind saddetty
edellytys ei tdyty nyt kasiteltdvdssa asiassa. Niiden mielestd nimittdin kyseisen sdédnnoksen
kieliopillisesta tulkinnasta ilmenee, ettd komissio voi evita ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
rekisteroinnin vain, jos téllainen aloite selvésti ylittdd komission toimivallan tehdd ehdotus unionin
sdaddokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Komissio on ylittdnyt harkintavaltansa ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin yhteydessd, ja lisiksi on niin, ettd kyseessd oleva
ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite kuuluu selvisti koheesiopolitiikan piiriin ja sen tavoitteena
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on parantaa olemassa olevaa sdédntelykehystd unionin tavoittelemien pédméérien ja sen tunnustamien
arvojen suojaamiseksi. Tillaisen komission virheellisen pddtelmdn pysyttdessddn unionin yleinen
tuomioistuin on siis tehnyt oikeudellisen virheen.

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta lopuksi siitd, ettd tdmd on jattinyt
valituksenalaisessa tuomiossa lausumatta asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tulkintaa koskevasta kysymyksestd sen osalta, puuttuuko komissiolta selvésti toimivalta. Unionin
yleinen tuomioistuin on siten jdttdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan, ja téllainen
perustelujen puuttuminen jo yksinddn oikeuttaa valituksenalaisen tuomion kumoamisen.

Komissio, jonka kantaan Romania ja Slovakian tasavalta yhtyvit, katsoo, ettd siltd osin kuin valittajat
kyseenalaistavat toisella valitusperusteellaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset kyseessé
olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen aiheesta ja valitusperuste sisdltdda tosiseikkoja
koskevan arvioinnin, joka kuuluu yksin unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, valitusperuste on
jatettava tutkimatta. Joka tapauksessa valitusperuste on joko tehoton tai perusteeton. Unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 66—90 kohdassa perustellusti, ettd kyseesséd olevan
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen huomioon otettuaan ja kaytettdvissdan olleiden seikkojen
ensimmadisen tutkinnan yhteydessd komissio ei selvistikddn voinut ehdottaa annettavaksi unionin
saddostd, joka olisi vastannut ehdotettua toimea ja perustunut SEUT 174, SEUT 176, SEUT 177 ja
SEUT 178 artiklaan.

Romania korostaa erityisesti sitd, ettd unionilla ei ole perussopimusten nojalla nimenomaista
lainsdddénnollista toimivaltaa kansallisiin vihemmistoihin kuuluvien henkiloiden suojelun alalla.
Unioni ei myoskadn voi toimia kyseiselld alalla siten, ettd se vie tarkoituksen toimivallalta, joka silld on
muilla aloilla, kuten kulttuurin, koulutuksen tai aluepolitiikan alalla. Lopuksi se toteaa, ettei unioni
tietenkddn voi saada uutta toimivaltaa kansallisiin vihemmist6ihin kuuluvien henkildiden suojelun
alalla eurooppalaisen kansalaisaloitteen vilityksella.

Slovakian tasavalta lisdd erityisesti, ettd — toisin kuin valittajat vdittdvit — asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voida tulkita pelkédstddn sen takia, ettd tdssd
sadnnoksessd on adverbi ’selvdsti”, siten, ettd komission on ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdintivaiheessa toteutettava vain prima facie -tutkinta. Nyt kasiteltavassa
asiassa ei ollut tarpeen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ottaisi valituksenalaisessa tuomiossa kantaa
mainitun ilmauksen merkitykseen.

Kyseinen jasenvaltio toteaa lisdksi, ettd kritiikki, jota valittajat kohdistavat unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa tekemddn toteamukseen, jonka mukaan
ehdotetulla toimella oli tarkoitus velvoittaa jdsenvaltiot maarittelemdan kasite “kansallisen
vahemmiston sisdltavd alue” ja laatimaan luettelo ndistd alueista, johtuu virheestd kyseisen kohdan
unkarinkielisessa versiossa.

Valittajat puolestaan viittidvat tdman osalta, ettd etusija on joka tapauksessa annettava valituksenalaisen
tuomion unkarinkieliselle versiolle, koska unkari on késiteltavin asian oikeudenkayntikieli.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat véittavat Unkarin tukemina pddasiallisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti SEUT 174 artiklaa, luettuna yhdessdé SEUT
4 artiklan 2 kohdan kanssa, siltd osin kuin se néyttdd pitdineen SEUT 174 artiklan kolmanteen kohtaan
sisaltyvéd luetteloa "haitoista” luonteeltaan tyhjentévana.

He katsovat timén osalta, ettd mainitun maardyksen unkarin- ja englanninkielisestd versiosta ilmenee
selvasti muun muassa, ettd kyseinen luettelo on luonteeltaan ohjeellinen. Vaikkei unionin yleinen
tuomioistuin olekaan nimenomaisesti lausunut tasti seikasta, sen valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa tekemadstd toteamuksesta voidaan paitelld, ettd se on pitdnyt luetteloa luonteeltaan
tyhjentdvand. Joka tapauksessa on niin, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin
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katsottava myontidneen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa implisiittisesti, ettd kyseista luetteloa on
mahdollista laajentaa, tastd olisi paateltivd, ettd tallaisilla moniselitteisilla perusteluilla unionin yleinen
tuomioistuin on jattanyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.

Valittajat vidittavat lisdksi, ettd katsoessaan samassa valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, ettei ollut
osoitettu, ettd kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai
kielelliset ominaispiirteet merkitsisivit jarjestelmallisesti kyseisten alueiden taloudelliselle kehitykselle
haittaa suhteessa naapurialueisiin, unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut myés SEUT 174 artiklan
kolmatta kohtaa, koska monet unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssdé menettelyssd esitetyt
tilastolliset argumentit ja tiedot osoittavat, ettd kansallisen viahemmiston sisédltavit alueet karsivat
vakavasta ja pysyvastd vdestoon liittyvastd haitasta.

Valittajat toteavat myos, ettd asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohtakin mahdollistaa jo sen, ettd
koheesiopolitiikan yhteydessd otetaan huomioon tiettyja kansallisen vahemmiston sisaltdvien alueiden
erityispiirteita.

Unkari yhtyy péddosin tdhdn pédttelyyn ja muistuttaa erityisesti siitd, ettd unionin oikeudessa on jo
saddoksid, joissa otetaan koheesiopolitiikan yhteydessd huomioon ominaispiirteet, jotka kyseessa
olevassa ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa mainitaan.

Komissio, Romania ja Slovakian tasavalta kannattavat kolmannessa valitusperusteessa tarkoitettua
unionin yleisen tuomioistuimen péaittelya ja katsovat, ettd valitusperuste on hyldttavd perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdintimenettelystd, etta
komission on asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan nojalla tutkittava, tayttadko téllainen aloite muun
muassa kyseisen artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetut rekisterdinnin edellytykset. Mainitun
artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan huomioon on siten otettava ne tiedot ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen aiheesta ja tavoitteista, jotka eurooppalaisen kansalaisaloitteen jarjestdjien on
mainitun asetuksen liitteen II mukaisesti joko pitidnyt toimittaa tai ne ovat voineet toimittaa (tuomio
12.9.2017, Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 45 kohta).

Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan kymmenennesséd perustelukappaleessa muistutetaan, mainitun
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdintia koskeva
pddtés on tehtdvd hyvdn hallinnon periaatteen mukaisesti, johon liittyy erityisesti toimivaltaisen
toimielimen velvollisuus suorittaa huolellinen ja puolueeton tutkinta, jossa otetaan lisiksi huomioon
kaikki kasiteltavddn asiaan liittyvat merkitykselliset seikat (tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 47 kohta).

Lisdksi eurooppalaisella kansalaisaloitteella tavoiteltujen padmadadrien — sellaisina kuin ne on esitetty
asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan ensimmdisessd ja toisessa perustelukappaleessa ja joina ovat
muun muassa tavoite rohkaista kansalaisten osallistumista ja tehdd unionista helpommin ldhestyttava
— mukaisesti komission, jonka késiteltaviksi ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite on saatettu, on
tulkittava ja sovellettava kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadettyd
rekisterointiedellytystd siten, ettd eurooppalainen kansalaisaloite on helppo tehdd (tuomio 12.9.2017,
Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 kohta).

Komissio voi siis evitd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla ainoastaan, jos kyseinen ehdotettu
kansalaisaloite ylittdd selvdsti — kun otetaan huomioon sen aihe ja tavoitteet, sellaisina kuin ne
ilmeneviat niistd pakollisista tiedoista ja mahdollisesti niistd lisdtiedoista, jotka jarjestdjiat ovat
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toimittaneet mainitun asetuksen liitteen II mukaisesti — komission toimivallan tehdad ehdotus unionin
saddokseksi perussopimusten soveltamiseksi (tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 50 kohta).

Juuri ndiden periaatteiden valossa siis on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 72-89 kohdassa tehtyjen arviointien
perusteella, ettd komissio on voinut katsoa perustellusti, ettd ehdotetun toimen antaminen ei voinut
perustua SEUT 174—SEUT 178 artiklaan eikd muihinkaan tdmén perussopimuksen méérayksiin, ja ettd
kyseiselld toimielimelld siis oli oikeus evita ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinti.

Taltd osin on huomattava heti aluksi, ettd kyseessd olevasta ehdotetusta eurooppalaisesta
kansalaisaloitteesta ilmenee, sellaisena kuin se on yksityiskohtaisemmin kuvattuna muun muassa
valituksenalaisen tuomion 3 ja 5-8 kohdassa, ettd aloitteen tavoitteena oli, ettd ehdotetun toimen
antamisella unioni kiinnittdisi koheesiopolitiikkansa yhteydessa erityistd huomiota “kansallisen
vihemmiston sisaltaviin alueisiin” eli alueisiin, joiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset
ominaispiirteet poikkeavat naapurialueiden kyseisistd ominaispiirteistd. Unionia siis pyydettiin
erityisemmin toteuttamaan muiden muassa SEUT 174—SEUT 178 artiklan nojalla tuki-, sédilyttamis- tai
kehittdimistoimenpiteitd kyseisten alueiden hyvéksi tai ainakin ottamaan ndméd alueet paremmin
huomioon, koska jérjestdjien mielestd ne ovat usein epédedullisessa asemassa verrattuna
naapurialueisiin.

Tutkinnasta, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tdssd tapauksessa toteuttanut selvittddkseen,
voivatko SEUT 174-SEUT 178 artikla olla mainittujen péamaddrien oikeusperustoja, on todettava
ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti valituksenalaisen tuomion 81, 85
ja 87 kohdassa, jotka ovat ensimmaiisen valitusperusteen kohteena, katsonut tdmidn kysymyksen
kuuluvan péadosin tosiseikkojen ja ndyton arvioinnin piiriin ja asettanut téltd osin todistustaakan
valittajille.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin on katsottuaan valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd
valittajien argumentaatio perustui tdssa yhteydessd viitteisiin, joiden tueksi ei ollut esitetty mitddn
ndyttod ja jotka olivat a fortiori ndyttdmaittd toteen, todennut yhtddlta valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa, etteivat valittajat olleet osoittaneet, ettd unionin koheesiopolitiikan toteuttaminen niin
unionin kuin jasenvaltioidenkin tasolla uhkaisi kansallisen vahemmiston siséltdvien alueiden erityisid
ominaispiirteita.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, etteivit
valittajat olleet osoittaneet myoskddn sitd, ettd kansallisen vihemmiston sisdltdvien alueiden erityisia
etnisid, kulttuurisia, uskonnollisia tai kielellisida ominaispiirteitd voitaisiin pitdd SEUT 174 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuna vakavana ja pysyvédna véestoon liittyvdna haittana.

Naiin todetessaan unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tehnyt oikeudellisen virheen.

Ensinndkin on todettava, ettd se, kuuluuko eurooppalaisen kansalaisaloitteen yhteydessd ehdotettu
toimenpide asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun komission
toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdadokseksi perussopimusten soveltamiseksi, ei ldhtokohtaisesti
ole sellainen tosiseikkoja tai ndyton arviointia koskeva kysymys, johon olisi sellaisenaan sovellettava
todistustaakkaa koskevia sddnt6ja, vaan padosin kysymys, joka koskee kyseessd olevien
perussopimusten madrdysten tulkintaa ja soveltamista.

On siis niin, ettd kun komissio saa kisiteltdvikseen ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
rekisterointia koskevan hakemuksen, sen tehtdvind ei tdssd vaiheessa ole tarkastaa, ettd kaikista
tosiseikoista, joihin vedotaan, on esitetty ndytto tai ettd aloitteen ja ehdotettujen toimenpiteiden
taustalla ~ olevat  perustelut  ovat  riittdvit. Sen  on  vain  tutkittava  asetuksen
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N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn rekisterdintiedellytyksen tédyttymisen
arvioimiseksi, voitaisiinko objektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuina téllaisia abstraktisti kaavailtuja
toimenpiteitd toteuttaa perussopimusten nojalla.

Tastd seuraa, ettd katsottuaan valittajien olleen velvollisia osoittamaan, ettd edellytykset ehdotetun
toimen antamiselle SEUT 174, SEUT 176, SEUT 177 ja SEUT 178 artiklan nojalla téyttyivdt nyt
kasiteltdvdssd asiassa, unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddettyd rekisterdintiedellytystd sekd tédstd johtuvaa
eurooppalaisen kansalaisaloitteen jarjestdjien ja komission vilistd tehtdvinjakoa rekisterdintiprosessin
yhteydessd, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 35-38
ja 57—61 kohdassa.

Tallainen ldhtokohta nimittéin ei voi olla sopusoinnussa tdmén tuomion 53 ja 54 kohdassa mainittujen
niiden periaatteiden kanssa, joiden mukaan komission, jonka késiteltdvéiksi ehdotettu eurooppalainen
kansalaisaloite on saatettu, on tulkittava ja sovellettava kyseistd rekisterdintiedellytystd siten, ettd
eurooppalainen kansalaisaloite on helppo tehdd, ja komissio voi evitd téllaisen aloitteen rekister6innin
ainoastaan, jos aloite ylittdd selvdsti komission toimivallan (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2017,
Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 ja 50 kohta).

Toiseksi on huomattava siltd osin kuin valittajat véittavit erityisemmin unionin yleisen tuomioistuimen
tulkinneen muun muassa valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa virheellisesti SEUT 174 artiklaa,
luettuna yhdessa SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, ettd valituksenalaisen tuomion
85-89 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on pédasiallisesti kasitellyt sitd kysymystd, voidaanko
kyseessd olevassa ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa kaavailtujen kaltaisia alueita eli
kansallisen vihemmiston sisdltdvid alueita pitdd niiden ominaispiirteiden kannalta SEUT 174 artiklassa
tarkoitettuina alueina ja voivatko ne siten olla timén méaardyksen nojalla unionin koheesiopolitiikan
yhteydessa toteutettavien toimenpiteiden kohteena.

Téssd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on tutkittuaan erityisesti, kuuluvatko tallaiset
etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet SEUT 174 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitetun kasitteen "vakava ja pysyvé véestoon liittyva haitta” piiriin, vastannut mainittuun
kysymykseen valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa kieltavasti.

Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti katsonut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettei
SEUT 174 artiklan kolmannen kohdan sanamuodosta tai johdetusta oikeudesta voida paatelld, ettd
kyseinen kisite “voisi sisdltdd kansallisen vdhemmiston sisdltdvien alueiden erityiset etniset,
kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet”.

Téssd yhteydessd on totta, ettd SEUT 174 artiklassa kuvataan unionin koheesiopolitiikan tavoitteet
yleisesti ja annetaan unionille laaja liikkumavara toimissa, joihin se voi ryhtyd taloudellisen, sosiaalisen
ja alueellisen yhteenkuuluvuuden alalla, kun otetaan huomioon, ettd alueet, joita téllaiset toimet voivat
koskea, ymmarretddn laajasti.

Erityisesti on niin, ettd SEUT 174 artiklan kolmanteen kohtaan siséltyva luettelo "vakavista ja pysyvisté
luontoon tai védestoon liittyvistd haitoista karsivi[std]” alueista, on luonteeltaan ohjeellinen eika
tyhjentdvd, mikd ilmenee siitd, ettd kyseisessdé madrdyksessd kaytetddn ilmauksia “asianomaisista
alueista” ja "kuten”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut tuomionsa 87 ja 89 kohdassa, kansallisen
vahemmiston sisédltdvien alueiden erityisistd etnisistd, kulttuurisista, uskonnollisista tai kielellisista
ominaispiirteistd ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ne merkitsisivit jarjestelmallisesti kyseisten alueiden
taloudelliselle kehitykselle haittaa suhteessa naapurialueisiin.
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Tastd seuraa, ettd sulkiessaan valituksenalaisen tuomion 85-89 kohdassa pois, ettd kansallisen
vihemmiston sisaltdvd alue voisi erityisten etnisten, kulttuuristen, uskonnollisten tai kielellisten
ominaispiirteidensd kannalta jarjestelmallisesti kuulua SEUT 174 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitettuihin “vakavista ja pysyvistd luontoon tai vdestoon liittyvistd haitoista karsiviin alueisiin”,
unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut asianmukaisesti kyseiseen maérédykseen sisdltyvad kasitettd
"asianomainen alue”, eikd se siis ole tehnyt téltd osin oikeudellista virhett.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd katsoessaan, ettd kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdimiseksi valittajien oli osoitettava, ettd asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetty edellytys tayttyi, unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.

Valitus on siis hyviksyttiva ja ndin ollen valituksenalainen tuomio on kumottava ilman, ettd on lisdksi
tarpeen tutkia muita ensimmadisen, toisen ja kolmannen valitusperusteen tueksi esitettyja argumentteja

tai muita valitusperusteita. Tarpeen ei myoskddn ole lausua uusien perusteiden, jotka valittajat pyysivit
saada esittdd, tutkittavaksi ottamisesta tai siitd, ovatko ne perusteltuja.

Oikeudenkiynti ensimmadisessid oikeusasteessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madrataan, ettd
jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen paétoksen, se voi joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Nyt késiteltavé asia on ratkaisukelpoinen.

Erityisesti tdmédn tuomion 72 kohdassa tehdystd toteamuksesta ilmenee, ettd valittajien valitusperuste,
jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa evdtessddn

kyseessd olevan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin, on perusteltu.

Riidanalainen p&atos on siis kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maéritdén, ettd jos valitus hyviksytdaan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittajat ovat vaatineet komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja timé on
havinnyt asian, se on velvoitettava  korvaamaan ensimmadisessd  oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa pidetyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 184 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijat vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 10.5.2016 antama tuomio Izsik ja Dabis v. komissio
(T-529/13, EU:T:2016:282) kumotaan.
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2)

3)

4)

Tuomio 7.3.2019 — Asia C-420/16 P
1zsAK JA DABIS V. KOMISSIO

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen ”Koheesiopolitiikka alueiden yhdenvertaisuuden ja
alueellisten kulttuurien sdilymisen varmistamiseksi” rekisterointid koskevasta hakemuksesta
25.7.2013 annettu komission piiatos C(2013) 4975 final kumotaan.

Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan ensimmadisessi  oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa pidetyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Unkari, Romania ja Slovakian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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