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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 paivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta —
Viliton oikeusvaikutus — Veron peruste — Alentaminen mitétoimisen, peruuttamisen tai purkamisen
vuoksi — Alentaminen kauppahinnan maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyénnin vuoksi —
Naiden viliset erot — Maksujen laiminlyonnin vuoksi purettu leasingsopimus

Asiassa C-404/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag (Szegedin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on esittédnyt 8.7.2016 tekeméllaan
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévia
sekd tuomarit A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lombard Ingatlan Lizing Zrt., edustajanaan Cs. Tordai, tigyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn A. M. Pélfy ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Bottka, A. Sipos ja M. Owsiany-Hornung,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempdnd arvonlisdverodirektiivi) 90 artiklan 1
ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (jaljempéana
Lombard) ja Nemzeti Add-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiag (valtion vero- ja tullihallinnon
verotuksen oikaisulautakunta, jiljempénd oikaisulautakunta) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainittu kieltdaytyi hyvdksyméstd laskujen oikaisuja, jotka Lombard oli tehnyt saadakseen
arvonlisiveron perusteen alennetuksi sen jilkeen, kun wuseita leasingsopimuksia oli purettu
vuokralleottajien laiminlyontien vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettivin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydddan kokonaan tai osittain.”
Saman direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélillda muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid

muodollisuuksia jdsenvaltioiden valisessd kaupassa.”

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Unkarin oikeus

Vuoden 2007 arvonlisdaverolain CXXVIL (4ltaldnos forgalmi adé6rdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény,
jaljempana arvonliséverolaki) 77 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasiassa, sdddettiin seuraavaa:

”(1) Tavaroiden luovutuksen, palvelujen suorituksen tai tavaroiden yhteisohankinnan tapauksessa

veron perustetta alennetaan jdlkikdteen silla vastikkeen arvolla, joka on palautettu tai palautettava
sithen oikeutetulle, jos liiketoimen suorittamisen jalkeen
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a) liiketoimen ollessa patematon
aa) liiketoimen toteuttamista edeltényt tilanne on palautettu, tai
ab) vaikka liiketoimi onkin pédteméton, sen todetaan saaneen aikaan vaikutuksia ennen sen
patemédttomyyden toteavan paatoksen tekemistd, tai
ac) liiketoimi todetaan pateviksi poistamalla kohtuuton etu;

b) liiketoimen toteutuksen ollessa virheellinen
ba) tahdn oikeutettu purkaa liiketoimen
bb) tdhdn oikeutetulle myonnetddn hinnanalennus.

(2) Veron perustetta alennetaan jalkikateen myos, jos
a) ennakkomaksu palautetaan, koska liiketoimi ei ole toteutunut,
b) pantatusta omaisuudesta saatu vastike maksetaan takaisin panttia takaisinotettaessa.

(3) Veron perustetta voidaan alentaa jilkikdteen 71 §:n 1 momentin a ja b kohdan mukaisessa
hinnanalennustapauksessa liiketoimen suorittamisen jalkeen.”

Oma-aloitteisesta oikaisusta sdddetdédn verotusmenettelyistdi vuonna 2003 annetun lain nro XCIIL
(addzés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény) 49 §:ssd, jonka 1 ja 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Verovelvollinen voi ilmoituksellaan oikaista veroa, joka on vahvistettu tai jonka vahvistaminen on
laiminly6ty, veron perustetta — paitsi jos kyseessd on leimavero tai julkinen maksu — ja verotukia. Jos
verovelvollinen ennen veroviranomaisten toimittaman tarkastusmenettelyn aloittamista havaitsee, ettei
veroa, veron perustetta tai verotukia ole laskettu lainmukaisesti tai ettd veroilmoitukseen merkityssa
veron tai verotuen perusteessa tai madrdssd on lasku- tai kirjoitusvirhe, hdn voi oma-aloitteisesti
oikaista veroilmoitustaan. Oma-aloitteisena oikaisemisena ei pidetd sitd, ettd verovelvollinen jéttad
veroilmoituksensa myohédssda ilman pitevad syytd, eikd sitd, ettd veroviranomainen hylkaa
verovelvollisen esittdmén veroilmoituksen antamisajan pidennyshakemuksen. Oma-aloitteista oikaisua
ei voida hyviksyd, jos verovelvollinen on lainmukaisesti kayttinyt lakisadteisia verotuksen
valintaoikeuksia ja haluaa muuttaa valintojaan oma-aloitteisella oikaisulla. Verovelvollinen voi
oma-aloitteisen oikaisun avulla jédlkikdteen vaatia veroetuja tai kayttda niita.

(3) Oma-aloitteisella oikaisulla voidaan oikaistavaa veroa vastaavalta ilmoituskaudelta ja veron
vahvistamisoikeudelle asetetun lakisddteisen vanhentumisajan kuluessa oikaista veron perustetta, veroa
ja verotukia verovelvollisuuden alkamisen ajankohtana voimassa olevien sddnndsten mukaisesti.
Oma-aloitteista oikaisua sovelletaan veron perusteeseen, veroon, verotuen médrddn ja, jos tdstd on
erikseen saddetty, oma-aloitteiseen oikaisuun liittyvddn veronlisdykseen seké oikaistun veron perusteen,
oikaistun verotuen ja lisdiyksen samaan aikaan tapahtuvaan ilmoittamiseen ja maksamiseen taikka veron
tai verotuen palauttamisvaatimukseen. Arvonlisiveron oikaisemista, joka johtuu siitd, ettd
tulliviranomaisen tuontiveron vahvistamisesta tekemdd p&ddtosta muutetaan, ei voida pitdd
oma-aloitteisena oikaisemisena. Jos tulliviranomainen muuttaa jilkikiteen tuontiveropéatostaan,
muutos on otettava huomioon siltd kuukaudelta, jona tulli on suoritettu, tehdyssé ilmoituksessa.”

ECLIL:EU:C:2017:759 3



10

11

12

13

14

Tuomio 12.10.2017 — Asia C-404/16
Lombard ingatlan llzing

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lombard, joka on Unkarin oikeuden mukaan perustettu rahoituspalveluja tarjoava yhtio, teki kolme
rahoitusleasingsopimusta eri kiinteistoistd. Mainittu yhtio laskutti vuokralleottajilta leasingvuokraerien
kokonaismadrdn arvonlisiveroineen kyseisten esineiden hallinta-oikeuden luovutusajankohtana eli
huhtikuussa 2006, helmikuussa 2007 ja toukokuussa 2008, jolloin sen velvollisuus maksaa arvonlisévero

syntyi.

Lombard purki marraskuussa 2007, joulukuussa 2008 ja marraskuussa 2009 kyseiset leasingsopimukset
vuokralleottajien jatettyd osan maksueristd maksamatta, ja se otti kyseiset esineet takaisin haltuunsa.
Lombard ldhetti vuosina 2010 ja 2011 ndin ollen oikaisulaskut, joissa se alensi alkuperiisiin laskuihin
merkittyd veron perustetta, ja se vdhensi tastd aiheutuneen arvonlisdveron erotuksen vuoden 2011
helmikuulta, maaliskuulta ja toukokuulta maksettavasta arvonlisdverosta.

Alimman asteen veroviranomainen totesi vuoden 2011 tammikuun ja heindkuun viliseltd ajalta
annettuja arvonlisdveroilmoituksia tarkastaessaan Lombardin syyksi luettavia eroavuuksia, ja se maarési
tamédn maksettavaksi vero-oikeudellisen seuraamusmaksun ja viivastyskoron.

Oikaisulautakunta, jonka kasiteltdviaksi Lombard asian saattoi, vahvisti kyseisen paatoksen ja totesi, ettd
vuoden 2007 arvonlisdverolain nro CXXVII, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, 77 §:n
mukaisesti veron perusteen alentaminen olisi ollut mahdollista vasta sen oma-aloitteisen oikaisemisen
jalkeen. Tama vaatimus oli sen mukaan arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukainen, koska
kyseisessd sddnnoksessd jasenvaltioille annetaan mahdollisuus vahvistaa veron perusteen alentamisen
edellytykset. Sopimuksen purkamista maksun laiminlyénnin tai sen viivdstymisen vuoksi voitiin joka
tapauksessa pitdéd arvonlisidverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna maksun laiminlyonting,
joka mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot voivat tdllaisessa tilanteessa sulkea veron perusteen
alentamismahdollisuuden pois.

Lombard viittdd oikaisulautakunnan péatoksesta tekemdssdadn valituksessa, ettd silloin kun kyse on
tavaroiden luovutusta koskevan sopimuksen purkamisesta, arvonlisiaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta
ei mahdollista sitd, ettd jasenvaltiot epdisivit oikeuden veron perusteen alentamiseen. Kyseistd
madrdystd, jolla Lombardin mukaan on lisdksi viliton oikeusvaikutus, sovellettaessa mainittujen
sopimusten purkamissyylld, joka téssd tapauksessa on vastikkeen maksamisen laiminlyonti, ei ole
merkitysta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd Lombard teki rahoitusleasingsopimuksia,
joissa madradttiin, ettd vuokralleottajien tuli sopimusten péadttyessd saada kyseisten esineiden
omistusoikeus. Namé liiketoimet on ndin ollen arvonlisiverotuksessa luokiteltu “tavaroiden
luovutuksiksi”, joihin kohdistuva arvonlisiverosaatava syntyi ajankohtana, jona kyseisten esineiden
hallinta luovutettiin vuokralleottajille.

Kyseinen tuomioistuin selittdd lisaksi, ettd silloin, kun vuokralleottaja ei kykene tai halua jatkaa vuokran
maksamista, liiketoimi raukeaa. Téllaisessa tilanteessa, jossa sopimusten tdytintoonpano tapahtuu
vaiheittain, liiketoimen toteuttamista edeltdnyttd tilannetta ei ole mahdollista palauttaa, silld
leasingsopimuksen kohteen kiyttdoikeuden luovutus on jo tapahtunut eikd sitd voida palauttaa, mutta
liilketoimen osapuolet voivat kuitenkin keskenddn sopia, ettd téllaisessa tapauksessa ne katsovat
sopimuksen tuottavan vaikutuksia siihen saakka, kunnes se raukeaa. Pédasiassa kyseessd olevista
rahoitusleasingsopimuksista on todettava, ettd niissd leasingsopimuksen kohteen hallinta on luovutettu
mutta siviilioikeudelliselta kannalta tarkasteltuna omistusoikeus ei ole siirtynyt siitd syystd, etté
kyseinen sopimus on purettu.
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Kyseinen tuomioistuin katsoo 15.5.2014 annetusta tuomiosta Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328, 28 kohta) taltd osin ilmenevin, ettei arvonlisiaverodirektiivin 90 artikla ole esteeni
sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jolla mainitun artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta
soveltamalla suljetaan pois arvonlisiveron perusteen alentaminen tilanteessa, jossa maksu on
laiminlyoty.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, kuuluuko tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi
endd vaatia vuokran maksamista sen vuoksi, ettd kyseinen leasingvuokrasopimus on peruutettu
vuokralleottajan sopimusrikkomuksen vuoksi, arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa kaytetyn
kasitteen “purkaminen” alaan. Se kysyy, voitaisiinko kyseisen direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa
saddettyd poikkeusta kuitenkin tarvittaessa soveltaa.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd veron perusteen alentamista sddntelevit
kansallisen oikeuden sddnnét ovat verotuksen neutraalisuutta koskevan periaatteen vastaisia. Niilla
annetaan nimittdin sellaisia vanhentumisaikaa koskevia sddntojd, jotka eivdt salli sen mahdollisuuden
huomioon ottamista, ettd pitkdkestoinen leasingvuokrasopimus voidaan purkaa kyseisen ajan paatyttya.
Tallaisessa tilanteessa jo laskutettu, ilmoitettu ja maksettu veron osa, jota vuokralleottaja ei ole
maksanut vuokralleantajalle, muodostaisi todellisen kustannuksen vuokralleantajalle, mikéd ei sovellu
yhteen verotuksen neutraalisuutta koskevan perusperiaatteen kanssa.

Tassd tilanteessa Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin,
Unkari) on padttanyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimuksen purkamisen késitettd
tulkittava siten, ettd siihen sisdltyy myos sellainen rahoitusleasingsopimukseen liittyva tilanne, jossa
vuokralleantaja ei voi endd vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska vuokralleantaja on
purkanut sopimuksen siitd syystd, ettei vuokralleottaja ole tayttinyt sopimusvelvoitteitaan?

2) Jos tadhan  kysymykseen  vastataan myontavasti, onko [leasing]vuokranantajalla
arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus alentaa veron perustetta myos siind
tapauksessa, ettd kansallinen lainsdatdja, joka on kdyttdnyt arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, ei salli veron perusteen alentamista, jos
maksaminen laiminlyoddén kokonaan tai osittain?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld  kysymyksellddn, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd "purkaminen” tulkittava siten, ettd
sithen sisdltyy sellainen rahoitusleasingsopimukseen liittyva tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi endd
vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska vuokralleantaja on purkanut sopimuksen siitd
syystd, ettei vuokralleottaja ole tdyttinyt sopimusvelvoitteitaan.

On syytd muistuttaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd veron
perustetta on alennettava sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen
myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta.

ECLIL:EU:C:2017:759 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 12.10.2017 — Asia C-404/16
Lombard ingatlan llzing

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee tdssd suhteessa, ettd unionin
oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla
unionin kielilld laaditut versiot. Unionin oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sddnnostd tai mdadrdystd on tulkittava sen sddnndston systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa se on (tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’ovnia, C-48/16, EU:C:2017:377, 37 kohta).

Sanoista mitdtdiminen, peruuttaminen tai purkaminen on syytd todeta, ettd useimmissa kyseisen
sadnnoksen kieliversioissa — mukaan lukien ranskan- ja saksankieliset versiot — mainitaan ndmé kolme
tapausta, kun taas toisissa — kuten unkarin- ja englanninkielisissd versioissa — mainitaan vain kaksi
tapausta.

Kuten Euroopan komissio on todennut, sanojen “mitdtdiminen”, ”"peruuttaminen” ja “purkaminen”
kayttdminen erityisesti arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ranskan- ja saksankielisissd
versioissa voidaan selittdd halulla kattaa sekd taannehtiva (ex tunc) ettd tulevaisuuteen vaikuttava
mitdtéiminen (ex nunc).

Kyseisen artiklan unkarinkielisessd versiossa olevat sana “eldllas” ja ilmaisu “teljesités meghitsuldsa”
eivit ole esteend tillaiselle tulkinnalle, silla niilld viitataan sopimuksen taannehtivaan lakkaamiseen ja
liiketoimen raukeamiseen.

Tallainen arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan tulkinta vastaa joka tapauksessa kyseisen
sdaannoksen yleista rakennetta ja silld tavoiteltavia paamaaria.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla
velvoitetaan jdsenvaltiot siind tarkoitetuissa tapauksissa alentamaan veron perustetta ja ndin ollen
verovelvollisen maksettavana olevan arvonlisiveron madrda aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen
toteuttamisen jilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tdm&d sd@@nnoés on ilmaus
arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vdistaimittd seuraa, ettd veroviranomaiset eivdt voi kantaa arvonlisiveroa enempdd kuin
verovelvollinen oli sitd saanut (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, 22 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdalla jasenvaltioiden kuitenkin sallitaan poikkeavan edelld
mainitusta sddnnostd, jos kauppahinnan maksu laiminlyodaén kokonaan tai osittain (tuomio 15.5.2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

Tamé poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan maksu
laiminly6déddn kokonaan tai osittain, perustuu sille ajatukselle, ettd tietyissd olosuhteissa ja kyseisen
jasenvaltion oikeudellisen tilanteen vuoksi vastikkeen maksun laiminlydnti voi olla vain véliaikaista tai
sen todentaminen voi olla vaikeaa (ks. analogisesti tuomio 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, 18 kohta).

Toisin kuin sopimuksen purkamisella tai mitatéimiselld, kauppahinnan maksamisen laiminlyonnilla ei
nimittdin palauteta osapuolten alkuperiistd tilannetta. Jos kauppahinnan maksaminen laiminly6daan
kokonaan tai osittain ilman, ettd sopimus on purettu tai mititoity, ostaja on edelleen velvollinen
maksamaan sovitun hinnan ja myyjalla on periaatteessa yhé saatava, jota hdn voi vaatia oikeusteitse,
vaikka hénelld ei endd olekaan tavaran omistusoikeutta. Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd,
ettd tdllaisesta saatavasta tulee lopullisesti perimiskelvoton, unionin lainsddtdjaé on halunnut antaa
jokaiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden maarittad, johtaako kauppahinnan maksamisen laiminlyominen
oikeuteen saada vastaavasti alentaa veron perustetta jasenvaltion vahvistamien edellytysten tayttyessa
vai eiko téllaista alennusta mydnnetd téllaisessa tilanteessa (tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 25 kohta).
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Edelld lausutusta seuraa, ettd maksun laiminlyonnille on ominaista kyseisen laiminlydonnin
lopullisuuteen liittyvd epavarmuus.

Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa olevilla sanoilla "mitétéiminen”, ”peruuttaminen” tai
"purkaminen” sitd vastoin viitataan tilanteisiin, joissa velallisen velanmaksuvelvollisuus — joko
taannehtivan mitiatéimisen tai vain tulevaisuuteen vaikuttavan peruuttamisen vuoksi — joko raukeaa
kokonaan tai se vahvistetaan lopullisesti tietyn suuruiseksi tistéd velkojalle aiheutuvin seurauksin.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee tédssé suhteessa, ettd pddasiassa rahoitusleasingsopimuksen osapuoli
péatti lopullisesti kyseisen sopimuksen, joka purettiin. Vuokralleantaja otti néin ollen vuokratut esineet
takaisin, eikd se endd voinut vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraa, eikd viimeksi mainittu ollut
saanut kyseisten esineiden omistusoikeutta. Mistdén unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ei
my0skadn ilmene, ettd nédiden liiketoimien tosiasiallinen toteuttaminen olisi kyseenalaistettu.

Koska tillaiselle tilanteelle on ominaista sopimuspuolen maksettavaksi alun perin kuuluneen vastikkeen
lopullinen alentuminen, sitd ei voida pitdd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
"maksun laiminlyontind”, vaan se muodostaa kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mitdtoimisen,
peruuttamisen tai purkamisen.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava niin, etté
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa kéytettyja kasitteitd "mitdtoiminen”, "peruuttaminen” ja
"purkaminen” on tulkittava siten, ettd niiden alaan kuuluu sellainen rahoitusleasingsopimukseen liittyva
tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi endd vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska
vuokralleantaja on purkanut sopimuksen siitd syystd, ettei vuokralleottaja ole tayttinyt

sopimusvelvoitteitaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn péadasiallisesti, voiko
vuokralleantaja silloin, kun leasingsopimus on péitetty lopullisesti siitd syystd, ettei vuokralleottaja ole
maksanut vuokraerid, vedota arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan jdsenvaltiota vastaan
saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka téllaista tilannetta pidetddn sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa yhtaaltd kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlyontind”
eikd siind toisaalta sallita veron perusteen alentamista, jos maksu laiminlyodédén.

On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan aina, kun
direktiivin sddnnokset ovat sisélloltadn ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio joko ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysté
virheellisesti. Unionin oikeuden sdénnos on ehdoton, mikéli siind sdddetdadn velvollisuus, johon ei ole
liitetty mitddn ehtoja ja jonka téytdntoonpano tai vaikutukset eivédt riipu sen enempédd unionin
toimielinten kuin jdsenvaltioidenkaan toimista (ks. tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, 31 ja 32 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd niissd
tapauksissa, joita se koskee, veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin
edellytyksin.

Vaikka kyseisessd artiklassa annetaan jésenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden toteuttaessa

toimenpiteitd, joiden avulla alennuksen mdird voidaan madrittdd, tdma seikka ei kuitenkaan vaikuta
sithen, ettd velvollisuus myontdd veron perusteen alentamisoikeus kyseisessd artiklassa tarkoitetuissa
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tapauksissa on luonteeltaan tdsmaillinen ja ehdoton. Se téyttad ndin ollen valittomén oikeusvaikutuksen
aikaansaamiselle asetetut edellytykset (tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 34 kohta).

Kuten tdmin tuomion 27 kohdassa on muistutettu, kyseisen 90 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioiden
tosin sallitaan poikkeavan edelld mainitusta sddnnostd, jos kauppahinnan maksu laiminlyodaan
kokonaan tai osittain. Verovelvolliset eivit siis voi vedota arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan
perusteella oikeuteen saada alentaa arvonlisiveron perustettaan, jos maksu laiminlyodédan, mikaéli
kyseessd oleva jasenvaltio on pédttinyt soveltaa mainitun direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa saadettya
poikkeusta (ks. tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

Purkaminen, jolla rahoitusleasingsopimuksen osapuoli on lopullisesti paattinyt kyseisen sopimuksen,
aiheuttaa kuitenkin — kuten tdimén tuomion 29-33 kohdasta ilmenee — vuokralleottajan maksettavaksi
alun perin kuuluneen saatavan lopullisen pienentymisen. Téllaista toimenpidettd ei voida pitaa
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “maksun laiminlyontind”, vaan se
muodostaa kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mitdtoimisen, peruuttamisen tai purkamisen.

Niistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnoista, jotka koskevat veron perusteen
alentamisoikeuden kéyttamisen edellytykseksi asetettuja muodollisuuksia, on syytd muistuttaa, ettd
jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan perusteella sddtdd arvonliséveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn
velvollisuuksista muun muassa edellyttden, ettei tdtd mahdollisuutta kaytetd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen mainitun direktiivin 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi
(tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 36 kohta).

Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sddnnoksissa ei niissé vahvistettujen
rajojen lisdksi tdsmennetd niitd edellytyksid eikd velvollisuuksia, joista jasenvaltiot voivat sdétdd, on
todettava, ettd ndilld sddnnoksilld niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden muodollisuuksien
osalta, joita verovelvollisten on tdytettiva kyseisten valtioiden veroviranomaisissa voidakseen saada
veron perusteen alennetuksi (tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 37 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta kédy kuitenkin ilmi, ettd veropetosten tai veron kiertdmisen
estamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd voidaan ldhtokohtaisesti olla noudattamatta arvonlisiveron
perustetta koskevia sddntdja ainoastaan siltd osin kuin se on tdmaén erityisen tavoitteen saavuttamiseksi
ehdottoman  vilttamatontd.  Niilla on  nimittdin  haitattava ~ mahdollisimman  véhdn
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niitd ndin ollen voida soveltaa
siten, ettd niilld vaarannettaisiin arvonlisiveron neutraalisuus (tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 38 kohta).

Nidin ollen on tdrkedd, ettd ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on tdytettivd saadakseen
veroviranomaisissa oikeuden arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on niin ollen rajoitettava niihin,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd liiketoimen toteuttamisen jilkeen vastike on lopullisesti jadnyt
osittain tai tdysin saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on tdltd osin tarkistettava, ettd kyseessd
olevan jdsenvaltion edellyttimdt muodollisuudet ovat téllaisia (tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 39 kohta).

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, etté tilanteessa, jossa
leasingsopimus on padtetty lopullisesti siitd syystd, ettei vuokralleottaja ole maksanut vuokraerid,
vuokralleantaja voi vedota arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan jdsenvaltiota vastaan
saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka téllaista tilannetta pidetddn sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlyontind” eikd siind
sallita veron perusteen alentamista, jos maksu laiminlyddaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 1 kohdassa Kkiytettyji kasitteiti “mititoiminen”, ”peruuttaminen” ja
”purkaminen” on tulkittava siten, etta niiden alaan kuuluu sellainen
rahoitusleasingsopimukseen liittyvd tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi endd vaatia
vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska vuokralleantaja on purkanut sopimuksen siitd
syystd, ettei vuokralleottaja ole tayttinyt sopimusvelvoitteitaan.

Tilanteessa, jossa leasingsopimus on péitetty lopullisesti siitd syystd, ettei vuokralleottaja ole
maksanut vuokraerid, vuokralleantaja voi vedota direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaan
jasenvaltiota vastaan saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka tillaista tilannetta
pidetdin sovellettavassa kansallisessa oikeudessa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
”maksun laiminlyontind” eikd siind sallita veron perusteen alentamista, jos maksu
laiminlyodéan.

Allekirjoitukset
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