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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Maataloustuotteiden yhteinen markkinajarjestely —
Suojattujen alkuperdnimitysten suoja — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — 118 m artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohta seké b ja c alakohta — Asetus (EU) N:o 1308/2013 — 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohta sekd b ja c alakohta — Soveltamisala — Suojatun alkuperdnimityksen maineen
hyviksikédytté — Suojatun alkuperdnimityksen vaarinkaytto, jaljittely tai mielleyhtyma — Vaara tai
harhaanjohtava merkintd — Suojatun alkuperdnimityksen "Champagne” kaytto elintarvikkeen
nimityksessd — Nimitys "Champagner Sorbet” — Elintarvike, joka sisédltdd samppanjaa ainesosana —
Ainesosa, joka antaa elintarvikkeelle olennaisen ominaisuuden
Asiassa C-393/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(vlin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 2.6.2016 tekemaéllddan péaitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

vastaan

Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, jota edustaa Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, aiemmin
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid,

Galana NV:n osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, edustajanaan C. Onken, Rechtsanwiltin,

— Galana NV, edustajinaan H. Hartwig ja A. von Miihlendahl, Rechtsanwilte,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, S. Horrenberger ja E. de Moustier,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Gameiro,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers, I. Galindo Martin ja I. Naglis,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.7.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté = koskee  maatalouden  yhteisestdi = markkinajarjestelystd ja  tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd  22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 491/2009 (EUVL 2009,
L 154, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 1234/2007), 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan
sekd b ja c alakohdan sekd maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013,
L 347, s. 671) 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan sekd b ja c alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Comité interprofessionnel du Vin de
Champagne (jaljempéna CIVC) ja Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, aiemmin Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG Siid (jaljempana Aldi), ja joka koskee suojatun alkuperdanimityksen (SAN)
"Champagne” kayttod Aldin myymén pakasteen nimityksessa.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Asetukset N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen pyynto koskee sekd asetusta N:o 1234/2007, joka oli
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ettd asetusta N:o 1308/2013, jolla asetus
N:o 1234/2007 korvattiin 1.1.2014 alkaen, ja kyseinen tuomioistuin katsoo tarvitsevansa tiedon siitd,
miten tdtd viimeksi mainittua asetusta on tulkittava, koska péddasiassa kyseessd oleva, suojatun
alkuperanimityksen "Champagne” kdyton lopettamista koskeva vaatimus koskee tulevaisuutta, joten
sen on lausuttava tdstd vaatimuksesta siten, ettd se ottaa huomioon myods ne sddnnokset, jotka ovat
sovellettavissa sen tekemén ratkaisun ajankohtana.

Asetuksen N:o 1234/2007 118 b artiklan otsikko on ”Maaritelmdt”, ja sen 1 kohdassa sédddettiin
seuraavaa:

"Tassd alajaksossa sovelletaan seuraavia madritelmia:

a) ’alkuperanimitykselld’ tarkoitetaan alueen, tietyn paikan tai poikkeustapauksissa maan nimed, jota
kédytetdadan kuvaamaan 118 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuotetta, joka on seuraavien
vaatimusten mukainen:

i) sen laatu ja ominaisuudet johtuvat olennaisesti tai yksinomaan tietystd maantieteellisestd
ympaéristostd luontoineen ja inhimillisine tekijoineen;

ii) sen tuotannossa kéytetyt rypileet tulevat yksinomaisesti kyseiseltd maantieteelliseltd alueelta;

iii) sen tuotanto tapahtuu kyseiselld maantieteelliselld alueella; ja

iv) se on saatu Vitis vinifera -lajiin kuuluvista rypalelajikkeista;
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Saman asetuksen 118 k artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Nimi4, joista on tullut yleisnimid, ei saa suojata alkuperdnimityksend tai maantieteellisend merkintana.

”

Kyseisen asetuksen 118 m artiklan, jonka otsikko on "Suoja”, sanamuoto oli seuraava:

”1. Suojattuja alkuperdnimityksid ja suojattuja maantieteellisia merkintdjd saa kayttdd kuka tahansa
asianomaisen eritelmén mukaisesti tuotettua viinid kaupan pitavé toimija.

2. Suojatut alkuperdnimitykset ja suojatut maantieteelliset merkinndt sekd kyseisid suojattuja nimié
kayttdvat, asianomaisen eritelmidn mukaisesti tuotetut viinit on suojattu

a) suoralta tai vililliseltd suojatun nimen kaupalliselta kaytolta
i) vastaavissa tuotteissa, jotka eivit ole suojattua nimed koskevan tuote-eritelman mukaisia; tai
ii) jos nimen kaytollda hyodynnetdaan alkuperanimityksen tai maantieteellisen merkinndn mainetta;

b) vadrinkaytolta, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen tai palvelun oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on kédédnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten ’laatu’, "tyyppfi,,
‘'menetelmd’, tuotettu kuten’, ’jaljitelmd’, ‘'makuinen’, 'kaltainen’ tai muu samankaltainen ilmaisu;

¢) muilta vadriltd tai harhaanjohtavilta merkinndgilté, jotka koskevat tuotteen ldhtopaikkaa, alkuperis,
tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia, jotka on merkitty sisd- tai ulkopakkaukseen,
mainoksiin tai asianomaista viinituotetta koskeviin asiakirjoihin sekd tuotteen pakkaamiseen
tavalla, joka on omiaan antamaan vaédrén kuvan sen alkuperast;

d) muilta kidytannoiltd, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperin
suhteen.

3. Suojatuista alkuperanimityksistd ja suojatuista maantieteellisistd merkinnoistd ei saa tulla yhteisossé
118 k artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yleisnimié.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet lopettaakseen suojattujen alkuperanimitysten
ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen 2 kohdassa tarkoitettu lainvastainen kaytto.”

Asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 92 ja 97 perustelukappaleessa toistetaan olennaiselta osin
viinialan vyhteisestd markkinajarjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86
ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008
(EUVL 2008, L 148, s. 1) johdanto-osan 27 ja 32 perustelukappaleen siséltd; tdmén viimeksi mainitun
asetuksen sddnnokset, jotka koskevat alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintjen
(SMM) suojaa, saatettiin osaksi asetusta N:o 1234/2007 asetuksella N:o 491/2009. Niiden
perustelukappaleiden sanamuoto on seuraava:

”(92) Laatuviinien késite perustuu unionissa muun muassa viinin maantieteelliseen alkuperdan
liittyviin erityisominaisuuksiin. Kuluttaja tunnistaa tillaiset viinit niille myonnetyistd suojatuista
alkuperanimityksistd ja maantieteellisistd merkinnoistd. Jotta asianomaisten tuotteiden
laatuviitteitd tukeva kehys olisi avoin ja kehittyneempi, olisi otettava kayttoon jarjestelmd, jossa
alkuperanimitystd tai maantieteellistdi merkintdd koskevat hakemukset tutkitaan noudattaen
lahestymistapaa, jota sovelletaan unionin horisontaalisessa laatupolitiikassa ~ muihin
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elintarvikkeisiin kuin viiniin ja vékeviin alkoholijuomiin, [maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
laatujérjestelmista 21.11.2012 annetussa] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 1151/2012 [(EUVL 2012, L 343, s. 1)] esitetyn mukaisesti.

(97) Rekisteroidyilld alkuperanimityksilla ja maantieteellisilla merkinngilla olisi oltava suoja sellaista
kéayttod vastaan, joka hyodyntdd edellytykset tdyttdvien tuotteiden mainetta. Rehellisen kilpailun
edistamiseksi ja kuluttajien harhauttamisen estamiseksi suoja olisi laajennettava koskemaan myds
tuotteita ja palveluja, jotka eivdat kuulu tdmdn asetuksen soveltamisalaan, perussopimusten
liitteeseen I kuulumattomat tuotteet mukaan luettuina.”

Asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 1 kohdan ja 103 artiklan sanamuoto vastaa asetuksen
N:o 1234/2007 118 k artiklan 1 kohdan ja 118 m artiklan sanamuotoa.

Unionin oikeuden muut sddnnokset

Myytéavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentdmisestd 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/13/EY (EYVL 2000, L 109, s. 29), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto oli seuraava:

”Ainoastaan seuraavat tiedot on pakollisesti merkittavé elintarvikkeisiin edellytyksin, joista sdddetdén
4-17 artiklassa, ja jollei sanotuista artikloista muuta johdu:

1) myyntinimitys,
2) luettelo ainesosista,

3) tiettyjen ainesosien tai ainesosien ryhmien méadrat 7 artiklan sdénnosten mukaisesti,

”

Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Elintarvikkeen myyntinimitys on siihen sovellettavissa yhteison sddnnoksissd saddetty nimitys.

a) Jollei yhteison sddnnoksid ole annettu, myyntinimitys on siind jasenvaltiossa, jossa tuote myydaan
kuluttajalle tai suurtaloudelle, sovellettavassa laissa, asetuksessa tai hallinnollisessa maaréayksessa
oleva nimitys.

Jollei téllaista nimitystd ole, myyntinimitys on siind jasenvaltiossa, jossa tuote myydéén kuluttajalle
tai suurtaloudelle, kaytosséd vakiintunut nimitys tai elintarvikkeen ja tarvittaessa sen kayton kuvaus,

joka on riittdvan tdsmaéllinen ilmaisemaan ostajalle elintarvikkeen todellisen laadun ja joka
mahdollistaa sen erottamisen tuotteista, joihin se voidaan sekoittaa.

Mainitun direktiivin 6 artiklan 5 kohdan sanamuoto oli seuraava:

”Ainesosaluettelon on siséllettdva kaikki elintarvikkeen ainesosat painon mukaan alenevassa
valmistusajankohdan mukaisessa jérjestyksessa. Luettelon otsikon tulee sisdltda ilmaisu "ainesosat’.
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Saman direktiivin 7 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Elintarvikkeiden tuotannossa tai valmistuksessa kaytettivdn ainesosan tai ainesosien ryhmdn maéra
on ilmoitettava tdman artiklan mukaisesti.

5. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun maininnan on oltava joko elintarvikkeen myyntinimityksessa tai aivan
sitd ldhella taikka ainesosaluettelossa sen ainesosan tai ainesosien ryhmén yhteydessd, johon kyseinen
merkinta liittyy.”

Direktiivi 2000/13 kumottiin 13.12.2014 alkavin vaikutuksin elintarviketietojen antamisesta kuluttajille,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission
direktiivin 1999/10/EY, direktiivin 2000/13, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY seka
komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18), jonka 9 artiklassa, jonka otsikko
on "Luettelo pakollisista tiedoista”, séddetdan seuraavaa:

”1. Seuraavien tietojen ilmoittaminen on pakollista 10-35 artiklan mukaisesti, jollei tihdan lukuun
sisaltyvistd poikkeuksista muuta johdu:

a) elintarvikkeen nimi;

b) ainesosaluettelo;

”

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Elintarvikkeen nimi”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Elintarvikkeen nimen on oltava sen virallinen nimi. Jos téllaista nimei ei ole, elintarvikkeen nimen
on oltava sen tavanomainen nimi, tai, jos tavanomaista nimed ei ole tai tavanomaista nimea ei kayteta,
on annettava elintarviketta kuvaava nimi.

”

Asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Ainesosaluettelo”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ainesosaluettelo on otsikoitava tai sen edelld on oltava soveltuva otsikko, joka koostuu ilmauksesta
‘ainesosat’ tai sisaltdd sen. Sen on siséllettdva kaikki elintarvikkeen ainesosat painon mukaan alenevassa
jarjestyksessa sellaisina kuin ne ilmoitettiin niiden kéyttohetkelld elintarvikkeen valmistusprosessissa.

2. Ainesosat on soveltuvin osin ilmoitettava niiden yksilolliselld nimelld 17 artiklan ja liitteen VI
sadnnosten mukaisesti.

”

Saman asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikko on "Ainesosien méérdn ilmoittaminen”, tdismennetdan
seuraavaa:

”1. Elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa kdytetyn ainesosan tai ainesosien ryhmédn méaird on
ilmoitettava silloin, kun kyseinen ainesosa tai ainesosien ryhma
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a) esiintyy elintarvikkeen nimessa tai kuluttaja tavallisesti yhdistdad sen kyseiseen nimeen;
b) korostuu merkinndssa joko sanoin tai kuvin tai graafisen esityksen avulla; tai

¢) on olennainen elintarvikkeen luonnehtimiseksi ja sen erottamiseksi tuotteista, joihin se voidaan
sekoittaa sen nimen tai ulkomuodon vuoksi.

”

Tislattujen alkoholijuomien madaritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten
merkintojen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 110/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 16)
10 artiklassa, jonka otsikko on "Myyntinimitysten ja maantieteellisten merkintojen kayttoa koskevat
erityiset sadnnot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Liitteessd II oleviin luokkiin 1-46 kuuluvia nimityksia ja liitteessa III rekisteroityja maantieteellisia
merkint6ja on kiellettya kéyttad yhdistetyssd ilmaisussa, kuten myos viittausta kyseisiin nimityksiin
elintarvikkeiden esillepanossa, jollei alkoholi ole yksinomaan perdisin mainitusta tislatusta
alkoholijuomasta tai mainituista tislatuista alkoholijuomista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
direktiivin 2000/13/EY soveltamista.

”»

Tamdn asetuksen 16 artiklan a alakohdassa sdddetdédn liitteessd III rekisterdityjen maantieteellisten
merkintojen suojasta vastaavin sanamuodoin kuin asetuksen N:o 1234/2007 188 m artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1) johdanto-osan 32
perustelukappaleessa sdddetdadn seuraavaa:

"Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen suoja olisi laajennettava koskemaan
rekisterdityjen nimien vadrinkédyttod, jdljittelyd ja mielleyhtymien kéayttod sekd tavaroissa etté
palveluissa, jotta voidaan varmistaa korkea suojan taso ja suoja voidaan yhdenmukaistaa viinialalla jo
kaytossd olevan suojan kanssa. Kun suojattuja alkuperdnimityksid tai suojattuja maantieteellisid
merkint6ja kédytetddn ainesosien yhteydessd, olisi otettava huomioon komission tiedonanto
‘Suuntaviivat suojatun alkuperdnimityksen (SAN) tai suojatun maantieteellisen merkinnin (SMM)

U

saaneita tuotteita ainesosina siséltdvien elintarvikkeiden merkinnoistd’.
Asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Suoja”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Rekisterdidyt nimet on suojattu

a) suoralta tai vililliseltd rekisteroidyn nimen kaupalliselta kéytolta tuotteissa, joita rekisterodinti ei
koske, jos tuotteet ovat verrattavissa tdlld nimelld rekisterdityihin tuotteisiin tai jos nimen kaytolla
voi hy6tyd suojatun nimen maineesta, myos silloin, kun kyse on tuotteiden kéytostd ainesosana;

”

Suojatun alkuperénimityksen (SAN) tai suojatun maantieteellisen merkinndn (SMM) saaneita tuotteita
ainesosina sisaltavien elintarvikkeiden merkinndista annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2010, C 341, s. 3;
jaljempédna suuntaviivat) todetaan seuraavaa:

72.1. Rekisterodityjen nimitysten kayttod koskevat suositukset
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1. Komission kannan mukaan SAN- tai SMM-nimisuojan saanut tuote voidaan oikeutetusti
mainita elintarvikkeen ainesosaluettelossa.

2. Lisdksi komissio katsoo, ettd SAN- tai SMM-nimisuojan saanut nimi voidaan mainita kyseisté
nimisuojan saanutta tuotetta ainesosana sisdltdvian elintarvikkeen myyntinimikkeessd tai sen
laheisyydessa sekd asianomaisen elintarvikkeen merkinnoissd, esillepanossa ja mainonnassa,
jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

— Kyseisen elintarvikkeen ei tulisi sisdltdd mitddn muuta verrattavissa olevaa ainesosaa, eli
toisin sanoen ainesosaa, jolla SAN- tai SMM-nimisuojan saanut ainesosa voitaisiin korvata
kokonaan tai osittain. Sen havainnollistamiseksi ohjeellisesti, mitd tarkoitetaan muulla
verrattavissa olevalla tuotteella, komissio katsoo, ettd mikd tahansa sinihomejuusto
voitaisiin rinnastaa Roquefort-nimisuojan saaneeseen juustoon.

— Kyseistd ainesosaa olisi lisdksi kdytettava riittdvd mddrd, jotta se antaisi asianomaiselle
elintarvikkeelle olennaisen luonteen. Koska kyseeseen voi tulla useita eri tapauksia,
komissio ei pysty ehdottamaan tiettyd vahimmadisprosenttimadrds, joka olisi yleisesti
sovellettavissa. Jos johonkin elintarvikkeeseen esimerkiksi lisdttdisiin  SAN- tai
SMM-nimisuojan saanutta maustetta vdhdinenkin maiérd, se saattaisi riittdd antamaan
kyseiselle elintarvikkeelle tietyn olennaisen luonteen. Jos elintarvikkeeseen sitd vastoin
lisattdisiin védhdinen madra SAN- tai SMM-nimisuojan saanutta lihaa, tdméa ei
lahtokohtaisesti antaisi kyseiselle elintarvikkeelle tiettyd olennaista luonnetta.

— SAN- tai SMM-nimisuojan saaneen, ainesosana kdytetyn tuotteen prosenttiosuus olisi
ihanteellisessa tapauksessa mainittava elintarvikkeen —myyntinimikkeessd tai sen
vélittomassd laheisyydessd tai joka tapauksessa ainesosaluettelossa heti asianomaisen
ainesosan vieressa.

»

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Aldi, joka on muun muassa elintarvikkeita myyvé yhtio, toi loppuvuodesta 2012 myyntiin Galana NV:n,
joka tukee pddasiassa viliintulijana Aldin vaatimuksia, valmistaman pakasteen, jota myytiin nimella
"Champagner Sorbet” ja joka sisélsi ainesosanaan 12 prosenttia samppanjaa.

CIVC, joka on samppanjan tuottajien yhdistys, katsoi, ettd tdmén tuotteen myyminen télla nimityksella
loukkaa suojattua alkuperdnimitystda "Champagne”, ja nosti Landgericht Miinchen I:ssi (Miinchenin
ensimmdisen piirin alueellinen siviili- ja rikostuomioistuin, Saksa) kanteen, jossa se vaati asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan perusteella, ettd Aldi on
madrattava lopettamaan kyseisen nimityksen kaytto pakasteiden myynnissd. Kyseinen tuomioistuin
hyviksyi tdmdn vaatimuksen, mutta se hylattiin muutoksenhaussa Oberlandesgericht Miinchenin
(Miinchenin ylempi alueellinen siviili- ja rikostuomioistuin, Saksa) tekemalld ratkaisulla.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoi muun muassa, ettd asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaan seké b ja c alakohtaan perustuvan kanteen edellytykset eivit tayttyneet, koska
suojatun alkuperdnimityksen sopimatonta kayttod koskeva edellytys ei tayttynyt kisiteltdvissd asiassa,
koska Aldilla oli oikeutettu intressi kayttdd nimitystd "Champagner Sorbet” yleison tilla nimitykselld
tuntemasta ruokalajista, jonka olennainen ainesosa on samppanja, ja koska harhaanjohtavaa nimitysté
ei ollut.

Nain ollen CIVC teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa), joka

on ensimmadiseksi todennut olevansa taipuvainen katsomaan, ettd se, ettd Aldi kdytti nimitystd
"Champagner Sorbet”, kuuluu asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
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alakohdan ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan soveltamisalaan,
koska Aldi kaytti tdtd nimitystd jaddykejdlkiruuassa eli siis tuotteessa, joka ei ole suojatulla
alkuperé@nimityksella "Champagne” suojattujen viinien eritelmien mukainen, ja koska Aldi kaytti tatd
suojattua alkuperdnimitysta kaupallisessa tarkoituksessa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd nimitys “Champagner Sorbet” on omiaan
yhdistimaan suojatun alkuperanimityksen Champagne maineen Aldin myymaéan tuotteeseen. Se pohtii
kuitenkin, onko suojatun alkuperdnimityksen kéytté sen maineen hyviksikdyttod, kun elintarvikkeen
nimitys vastaa kohdeyleison tapaa nimetd tdmé elintarvike ja kun ainesosaa on lisdtty riittdvd maara
olennaisen ominaisuuden antamiseksi sille. Ylioikeuden tavoin se katsoo, ettd oikeutettu intressi
kayttda suojattua alkuperdnimitystd sulkee pois tdmdn suojatun alkuperdnimityksen maineen
hyviksikayton.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd CIVC:n kanne saattaisi perustua
asetuksen N:o  1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan b alakohtaan ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, ja se pohtii, merkitseekd suojatun
alkuperdnimityksen kaytto péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa nédissd sddnnoksissa
tarkoitettua lainvastaista vaarinkayttod, jéljittelya tai mielleyhtymédd. Se katsoo téstd, ettd nama viimeksi
mainitut edellyttavit, ettd suojatun alkuperdnimityksen riitautettu kéytté on lainvastaista ja etté
hyviksyttavdan syyhyn perustuva kiytto ei ndin ollen kuulu niissé vahvistettuihin kieltoihin.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sen vuoksi, ettd CIVC viitti Aldin
kéayttdneen nimitystd "Champagner Sorbet” asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
harhaanjohtavasti, kuuluvatko nédiden sddnnosten soveltamisalaan vain sellaiset harhaanjohtavat tiedot,
jotka ovat omiaan antamaan kohdeyleisolle vddrdn kuvan tuotteen maantieteellisestd alkuperdstd, vai
kuuluvatko sithen my6s tdmén tuotteen olennaisia ominaisuuksia koskevat harhaanjohtavat tiedot.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd niitd
sovelletaan my0s silloin, kun suojattua alkuperdnimitystd kéytetddn sellaisen eritelmdd
vastaamattoman elintarvikkeen nimessd, johon on lisdtty eritelmdd vastaava ainesosa?

2) Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko asetuksen N:o 1234/2007 118 m
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kayttdé osana eritelmaa
vastaamattoman sellaisen elintarvikkeen nimitystd, johon on lisétty eritelmda vastaava ainesosa, on
alkuperdnimityksen maineen hyviksikdyttod, kun elintarvikkeen nimi vastaa kohdeyleisossa
vallitsevia nimitystapoja ja ainesosaa on lisétty riittdvd maara olennaisen ominaisuuden antamiseksi
tuotteelle?

3) Onko asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd suojatun
alkuperdnimityksen kaytto toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatuissa olosuhteissa tarkoittaa
lainvastaista vaarinkayttoa, jaljittelyd tai mielleyhtymaa?

4) Onko asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti niiti voidaan soveltaa
ainoastaan vadriin tai harhaanjohtaviin tietoihin, jotka ovat omiaan synnyttimadn kohdeyleisossa
vadrdan kuvan tuotteen maantieteellisestd alkuperdstda?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa, jotka vastaavat sisdlloltddn toisiaan,
tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan silloin, kun suojattua alkuperdnimitystd — kuten "Champagne” —
kaytetadn osana sellaisen elintarvikkeen nimitystd — kuten "Champagner Sorbet” —, joka ei ole tita
suojattua alkuperdnimitystd koskevan eritelmédn mukainen mutta joka siséltda kyseistd eritelmdd
vastaavaa ainesosaa.

On huomautettava yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn suojan soveltamisala on
erityisen laaja, koska ndissd sddnnoksissd viitataan suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun
maantieteellisen merkinndn suoraan tai vililliseen kaupalliseen kiyttoon ja sdddetddn niiden
suojaamisesta tallaiselta kédytoltd sekd vastaavissa tuotteissa, jotka eivit ole suojattua nimed koskevan
tuote-eritelmdn mukaisia, ettd muissa kuin vastaavissa tuotteissa, jos nimen kaytolld hyodynnetddn
tamén suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinndn mainetta. Tdmén suojan
lagjuus vastaa asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 97 perustelukappaleessa vahvistettua tavoitetta
suojata suojattuja alkuperdnimityksid ja suojattuja maantieteellisida merkintoja kaytoltd, jolla
hyodynnetdidn edellytykset tdyttdavien tuotteiden mainetta.

Toisaalta unionin oikeuden sddnnoksid, jotka koskevat rekisterdityjen nimitysten ja maantieteellisten
merkintdjen suojaa ja kuuluvat - kuten asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 92
perustelukappaleessa vahvistetaan — unionin horisontaaliseen laatupolitiikkaan, on tulkittava tavalla,
joka mahdollistaa niiden johdonmukaisen soveltamisen.

Taltd osin asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, ettd silld pyritdén
varmistamaan korkea suojan taso ja yhdenmukaistamaan suoja viinialalla jo kéytossd olevan suojan
kanssa, ja sen 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén tdman asetuksen mukaisesti rekisterdityja
nimityksid varten samankaltaisesta suojasta kuin se, josta sdddetddn asetuksen N:o 1234/2007 118 m
artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, ja
siind tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd tdtd suojaa sovelletaan myds ainesosina kaytettyihin
tuotteisiin.

Toiseksi unionin tuomioistuin on jo todennut 14.7.2011 antamassaan tuomiossa Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 55 kohta), jossa oli kyse asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan - jonka sanamuoto ja tarkoitus vastaavat asetuksen
N:o 1234/2007 118 m  artiklan 2 kohdan a  alakohdan  ja  asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuotoa ja tarkoitusta — tulkinnasta, ettd
maantieteellisen merkinndn tai téllaista merkintdd vastaavan ilmaisun ja sen kddnnoksen kaytto
tavaramerkissd tislatuille alkoholijuomille, jotka eivit ole vastaavien eritelmien mukaisia, on
lahtokohtaisesti tdmdn maantieteellisen merkinndn suoraa kaupallista kéyttoa asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa
sovelletaan suojatun alkuperdnimityksen — kuten "Champagne” -kaupalliseen kayttoon osana tété
suojattua alkuperanimitystd koskevaa eritelmdéd vastaavaa ainesosaa siséltdvan elintarvikkeen nimitysts,
kuten "Champagner Sorbet”.
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Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan silloin, kun suojattua
alkuperanimitystd — kuten "Champagne” — kéytetddn osana sellaisen elintarvikkeen nimitystd — kuten
"Champagner Sorbet” —, joka ei ole tdtd suojattua alkuperdnimitystd koskevan eritelmdn mukainen
mutta joka siséltdad kyseistéd eritelmdd vastaavaa ainesosaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinngd, onko asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd suojatun
alkuperanimityksen kayttd osana tédtd alkuperdnimitystd koskevaa eritelmdd vastaamattoman mutta
kyseistd eritelmdd vastaavaa ainesosaa siséltdvan elintarvikkeen nimitystd, kuten "Champagner Sorbet”,
on ndissd sddnnoksissd tarkoitettua alkuperdnimityksen maineen hyviksikayttod, kun elintarvikkeen
nimi vastaa kohdeyleisossd vallitsevia nimitystapoja ja ainesosaa on lisdtty riittdvd mddrd olennaisen
ominaisuuden antamiseksi tuotteelle.

Kuten 14.9.2017 annetun tuomion EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P,
EU:C:2017:693) 82 kohdassa muistutettiin suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkintéjen suojaamisesta, asetus N:o 1234/2007 on yhteisen maatalouspolitiikan
viline, jolla on tarkoitus ennen kaikkea taata kuluttajille, ettd saman asetuksen mukaisesti
rekisterdidylla =~ maantieteelliselld ~ merkinnélld  varustetuilla =~ maataloustuotteilla ~on  tietyt
erityisominaisuudet sen vuoksi, ettd ne ovat lahtoisin maaritellyltd maantieteelliseltd alueelta, ja ettd ne
ndin ollen antavat tuotteiden maantieteelliseen alkuperdén perustuvan takuun niiden laadusta, minka
tarkoituksena on taata se, ettd maataloustuottajat voivat saada paremmat tulot vastineeksi aidoille
pyrkimyksille parantaa laatua, ja estdd se, ettd ulkopuoliset, jotka pyrkivit hyotymdan téllaisten
tuotteiden laatunsa perusteella saamasta maineesta, voisivat kayttaa kyseisid nimityksid védarin.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu myods asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a—d alakohdasta 14.7.2011
annetun tuomion Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 et C-27/10, EU:C:2011:484)
46 kohdassa, ettd tdssd sdannoksessd mainitaan erilaisia tapauksia, joissa tuotteen myynnissd viitataan
nimenomaisesti tai implisiittisesti maantieteelliseen merkintddn sellaisissa olosuhteissa, jotka voivat
joko johtaa yleisod harhaan tuotteen alkuperdstd tai ainakin luoda sille alkuperda koskevan
mielleyhtymdn tai jotka voivat mahdollistaa sen, ettd toimija saa oikeudetonta hyotyd kyseisen
maantieteellisen merkinndn maineesta.

Téstd seuraa, ettd suojatun alkuperdnimityksen maineen hyviksikdyttdiminen asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla edellyttds, ettd
tatd suojattua alkuperdnimitystd on kéytetty siten, ettd sen mainetta on pyritty hyodyntdmadn
perusteettomasti.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, kaisiteltdvassd asiassa nimityksen
"Champagner Sorbet” kaytto, jolla viitataan samppanjaa sisdltdvddn sorbettiin, on omiaan yhdistamaén
tdhdn tuotteeseen suojatun alkuperdanimityksen “Champagne” maineen, johon liittyy laadun ja
arvostuksen mielikuvia, ja siis hyodyntiméén tdtd mainetta. Sen ratkaisemiseksi, loukkaako kaytto
asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa myonnettyd suojaa, on tarkasteltava,
onko tdllaisella kaytolld pyritty hyodyntiméén perusteettomasti tdimén suojatun alkuperdnimityksen
mainetta.
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Tastd on todettava aluksi, ettd direktiivin 2000/13, joka oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, 3 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa sekd — kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoi — asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 17 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd missdén tilanteessa, ettd suojatun alkuperanimityksen on oltava
sellaisen elintarvikkeen nimityksessd, joka ei ole titd suojattua alkuperdnimitystd koskevan eritelméan
mukainen mutta joka sisdltdd kyseisen eritelmdn mukaista ainesosaa, kun tdllaisen nimityksen kaytto
on ristiriidassa asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa myonnetyn suojan kanssa.

Suojatun alkuperdnimityksen maineen perusteetonta kéyttod ei myoskdan voida sulkea pois sen
perusteella, ettd elintarvikkeiden nimityksid koskevia, direktiiviin 2000/13 ja asetukseen N:o 1169/2011
sisaltyvida sdadnnoksid ja elintarvikkeiden ainesosia koskevia sddnnoksid, muun muassa direktiivin
2000/13 6 artiklan 5 kohdan ja 7 artiklan 1 ja 5 kohdan sekéd asetuksen N:o 1169/2011 18 artiklan 1
ja 2 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan sdadnnoksid, on noudatettu tarkasti.

Seuraavaksi on katsottava ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin, ettd asetuksen
N:o 110/2008 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti rekisterdityja maantieteellisia merkint6ja on kiellettya
kayttdd yhdistetyssd ilmaisussa, jollei alkoholi ole yksinomaan perdisin mainitusta tislatusta
alkoholijuomasta.

Lopuksi asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 32 perustelukappaleen mukaisesti silloin, kun
tuotteita, joilla on suojattu alkuperdnimitys tai suojattu maantieteellinen merkintd, kaytetddn
ainesosina, on otettava huomioon suuntaviivat, ja niiden 2.1.2 kohdassa todetaan, ettd suojatun
alkuperanimityksen nimisuojan saanut nimi voidaan mainita kyseistd nimisuojan saanutta tuotetta
ainesosana sisaltavin elintarvikkeen myyntinimikkeessd, jos niissd vahvistetut kolme edellytysta
tayttyvat. Koska tdlld asetuksella pyritdan — kuten edelld 33 kohdassa korostetaan — varmistamaan
korkea suojan taso ja yhdenmukaistamaan suoja viinialalla jo kadytossd olevan suojan kanssa, nima
suuntaviivat ovat merkitykselliset myos asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohdan ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan
tulkintaa varten.

Tastd seuraa, ettd suojatun alkuperénimityksen kéyttod osana titd alkuperdnimitystd koskevaa eritelmaa
vastaamattoman mutta kyseistd eritelmdd vastaavaa ainesosaa siséltdvdn elintarvikkeen nimitystd ei
itsessddn voida pitdd perusteettomana kdyttond ja ndin ollen kayttond, jolta suojattuja
alkuperédnimityksid suojataan kaikissa olosuhteissa asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohdan ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan
mukaisesti. Kansallisten tuomioistuinten tehtdviin kuuluu ndin ollen ratkaista kunkin
yksittdistapauksen  olosuhteiden  perusteella, pyritddnko tillaisella  kaytolla hyodyntdmaan
perusteettomasti suojatun alkuperdnimityksen mainetta.

Tassd tarkoituksessa ei tule ottaa huomioon sitd seikkaa, ettd padasiassa kyseessd oleva nimitys vastaa
kohdeyleisossa vallitsevaa tapaa nimetd asianomainen elintarvike.

Koska rekisterdityjen nimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojalla on, kuten tdmén tuomion
38 kohdassa muistutetaan, tarkoitus varmistaa kuluttajille, ettd téllaisella merkinnalld varustetuilla
tuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen vuoksi, ettd ne ovat ldhtoisin madritellyltd maantieteelliseltéd
alueelta, ja ettd tuotteet antavat niiden maantieteelliseen alkuperdin perustuvan takuun niiden laadusta,
tata tarkoitusta ei saavutettaisi, jos suojattu alkuperdnimitys voisi olla tai siitd voisi tulla yleisnimi. Néin
ollen  asetuksen = N:o  1234/2007 118 k  artiklan 1  kohdan ja  asetuksen
N:o 1308/2013 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimid, joista on tullut yleisnimig, ei saa suojata
alkuperdanimityksend. Lisdksi asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd suojatuista alkuperdnimityksistd ei saa tulla
unionissa yleisnimié. Jos sen, ettd elintarvikkeen nimitys, kuten "Champagner Sorbet”, on kohdeyleison
tdmén elintarvikkeen nimedmiseksi yleisesti kayttdma nimitys, katsottaisiin voivan vaikuttaa arviointiin
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siitd, onko suojatun alkuperdnimityksen kaytto osana tdtd nimitystd perusteetonta, merkitsisi tama
kyseessd olevan suojatun alkuperdnimityksen yleisnimend kayton hyvaksymistd, mikd olisi ristiriidassa
ndilla asetuksilla kayttoon otetun suojan kanssa.

Siitd, onko tdssd arvioinnissa merkitystd arviointiperusteella, jonka mukaan suojatun
alkuperénimityksen saanutta ainesosaa on lisdtty riittdvd madrd olennaisen ominaisuuden antamiseksi
tuotteelle, on todettava, ettd tdméd arviointiperuste vastaa yhtd suuntaviivojen 2.1.2 kohdassa
mainituista kolmesta edellytyksestd, joiden téyttyessd voidaan katsoa, ettd suojatun alkuperdnimityksen
nimisuojan saanut nimi voidaan mainita kyseistd nimisuojan saanutta tuotetta ainesosana sisdltdvin
elintarvikkeen myyntinimikkeessa. Komissio kuitenkin tdismentdd suuntaviivoissa, ettd koska kyseeseen
voivat tulla useat eri tapaukset, se ei voi ehdottaa tiettyd vyleisesti sovellettavissa olevaa
vahimmaisprosenttimaaraa.

Téstd on katsottava, ettd suojatun alkuperdnimityksen kaytolld osana sellaisen elintarvikkeen nimitysta,
joka ei vastaa tdtd alkuperdnimitystd koskevaa eritelmdd mutta sisaltdd kyseistd eritelmdd vastaavaa
ainesosaa, pyritddn hyodyntdméidn perusteettomasti tdimédn suojatun alkuperdnimityksen mainetta, jos
tdma ainesosa ei anna tuotteelle olennaista ominaisuutta.

Pohdittaessa sitd, antaako kyseessd oleva ainesosa asianomaiselle elintarvikkeelle olennaisen
ominaisuuden, tdimén ainesosan maéré elintarvikkeen koostumuksessa on merkittdvd muttei riittdva
arviointiperuste. Sen arvioiminen riippuu kyseessd olevista tuotteista, ja siihen on yhdistettiva
laadullinen arviointi. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa katsoi, kyse ei ole
suojatun alkuperdnimityksen saaneen ainesosan olennaisten ominaisuuksien havaitsemisesta
elintarvikkeessa vaan siitd, ettd tdlla elintarvikkeella on tdhdn ainesosaan liittyvd olennainen
ominaisuus. Tdéméd ominaisuus on usein kyseisen ainesosan tuoma aromi ja maku.

Kun elintarvikkeen nimi osoittaa, kuten kisiteltdvissd asiassa, ettd se sisdltdd suojatun
alkuperdnimityksen saanutta ainesosaa, jonka on tarkoitus osoittaa tdimén elintarvikkeen makua, timén
ainesosan tuoman maun on oltava kyseisen elintarvikkeen olennainen ominaisuus. Jos nimittdin
kyseisen elintarvikkeen makuun vaikuttavat enemmén sen muut ainesosat, tdllaisen nimityksen
kayttdminen on suojatun alkuperdnimityksen maineen perusteetonta hyviksikdyttod. Nidin ollen sen
arvioimiseksi, antaako padasiassa kyseessd olevan tuotteen sisdltiméd samppanja tuotteelle olennaisen
ominaisuuden, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sille esitetyn selvityksen valossa,
muodostuuko tdmédn tuotteen maku padasiallisesti siitd, ettd sen koostumuksessa on samppanjaa.

Niiden seikkojen valossa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kayttd osana téta
alkuperanimitystd koskevaa eritelmdd vastaamattoman mutta kyseistd eritelmda vastaavaa ainesosaa
sisdltdavian elintarvikkeen nimitystd, kuten "Champagner Sorbet”, on nidissd sddnnoksissd tarkoitettua
alkuperdnimityksen maineen hyviksikédyttod, jos timén elintarvikkeen olennainen ominaisuus ei ole
maku, joka muodostuu pédasiallisesti siitd, ettd sen koostumuksessa on titd ainesosaa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy léhinnd, onko asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan b alakohtaa  ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen
kaytto osana tdta alkuperdnimitystd koskevaa eritelmédd vastaamattoman mutta kyseistd eritelmad
vastaavaa ainesosaa siséltdvan elintarvikkeen nimitystd, kuten "Champagner Sorbet”, merkitsee ndissa
sadnnoksissa tarkoitettua vadrinkayttoa, jaljittelyd tai mielleyhtymaa.
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Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a-d alakohdassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetaan erilaisia haittoja, joita
suojattuihin alkuperdnimityksiin, suojattuihin maantieteellisiin merkint6ihin ja niihin viineihin, joissa
kéytetddn nditd nimityksid, saattaa kohdistua ja joilta niitd néissé sddnnoksissa suojataan.

Téssd asiassa ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetuista vastauksista kdy ilmi, ettd suojatun
alkuperanimityksen — kuten "Champagne” — kédyttiminen osana sellaisen elintarvikkeen nimitystd —
kuten “Champagner Sorbet” —, joka ei ole tdtd suojattua alkuperdnimitystd koskevan eritelmén
mukainen mutta joka sisdltdd kyseistd eritelmdd vastaavaa ainesosaa, on asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua kyseisen suojatun
alkuperanimityksen kaupallista kayttod, jolta sitd ndissd sddnnoksissd suojataan, jos téllaisella kaytolla
pyritddn hyodyntimain perusteettomasti sen mainetta, ja ettd ndin on muun muassa silloin, kun tima
ainesosa ei anna tille elintarvikkeelle olennaista ominaisuutta.

Sitd vastoin suojatun alkuperdnimityksen kayttdminen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
elintarvikkeen nimityksessd ei merkitse asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
vadrinkayttod, jaljittelyd tai mielleyhtymdd. Kun kyseessd olevan elintarvikkeen nimitykseen on
sisdllytetty suojatun alkuperdnimityksen saaneen ainesosan nimitys, titd suojattua alkuperdnimitysté
on kaytetty suoraan osoittamaan avoimesti siihen liittyvdd makuominaisuutta, mikd ei merkitse
vadrinkayttod, jéljittelyad tai mielleyhtymaa.

Mielleyhtymin kasitteestd on myds muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan se kattaa
muun muassa tapauksen, jossa tuotteen nimedmiseksi kéytettyyn ilmaisuun siséltyy suojatun
nimityksen osa siten, ettd kuluttajalle syntyy mainitun tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta,
jolla on kyseinen nimitys (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téastd ei ole kyse silloin, kun suojattua alkuperénimitystda on
kaytetty kokonaisuudessaan osana elintarvikkeen nimitystd sen maun osoittamiseksi.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1234/2007 118 m
artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kayttd osana tédtd alkuperdnimitystd koskevaa
eritelmdd vastaamattoman mutta kyseistd eritelmdd vastaavaa ainesosaa siséltdvin elintarvikkeen
nimitystd, kuten "Champagner Sorbet”, ei merkitse nidissd sddnnoksissd tarkoitettua vaarinkayttod,
jaljittelya tai mielleyhtymaa.

Neljdis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinngd, onko
asetuksen N:o  1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa
ainoastaan vadriin tai harhaanjohtaviin merkint6ihin, jotka ovat omiaan synnyttiméén védran kuvan
tuotteen maantieteellisestd alkuperéstd, vai voidaanko niitd soveltaa myos tdmén tuotteen luonnetta tai
olennaisia ominaisuuksia koskeviin véariin ja harhaanjohtaviin merkint6ihin.

Tastd on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainitaan virheelliset ja harhaanjohtavat
merkinndt, jotka on merkitty sisd- tai ulkopakkaukseen, mainoksiin tai asianomaista viinituotetta
koskeviin asiakirjoihin, niillda sddnnoksilld voi olla tehokas vaikutus pddasian tapauksessa, jossa
kyseessi oleva viinituote on elintarvikkeen ainesosa, vain, jos niissd viitataan tdmén elintarvikkeen sisa-
tai ulkopakkaukseen, mainoksiin ja sitd koskeviin asiakirjoihin.

ECLIL:EU:C:2017:991 13



62

63

64

65

Tuomio 20.12.2017 — Asia C-393/16
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Naissd sadannoksissd sdddetddn niiden ulottuvuudesta, ettd suojatut alkuperdnimitykset, suojatut
maantieteelliset merkinndt ja nditd suojattuja nimityksid kéyttdvat, asianomaisen tuote-eritelmén
mukaisesti tuotetut viinit on suojattu yhtddltd vadriltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd, jotka
koskevat tuotteen lahtopaikkaa, alkuperad, tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia ja jotka on
merkitty sisa- tai ulkopakkaukseen, mainoksiin tai tdtd tuotetta koskeviin asiakirjoihin, ja toisaalta
tuotteen pakkaamiselta tavalla, joka on omiaan antamaan vddran kuvan sen alkuperéstd. Ndin ollen
ndiden sddnnosten nojalla voidaan kieltdd sekd asianomaisen tuotteen maantieteellistd alkuperda
koskevat vaarat tai harhaanjohtavat merkinndt ettd tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia,
kuten esimerkiksi sen makua, koskevat véirit tai harhaanjohtavat merkinnit.

Siind tapauksessa, ettd padasiassa kyseessd olevan elintarvikkeen olennainen ominaisuus ei olisi maku,
joka muodostuu padasiallisesti siitd, ettd sen koostumuksessa on samppanjaa, voitaisiin siis katsoa, ettd
tamaén elintarvikkeen sisa- tai ulkopakkaukseen merkitty nimitys "Champagner Sorbet” on virheellinen
ja harhaanjohtava merkintd asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nididen toteamusten valossa neljainteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan sekd védriin
tai harhaanjohtaviin merkintéihin, jotka ovat omiaan synnyttdmadn vadrdn kuvan asianomaisen
tuotteen alkuperéstd, ettd tdimén tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia koskeviin védriin ja
harhaanjohtaviin merkintéihin.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maatalouden vyhteisestd markkinajirjestelysti ja tiettyji maataloustuotteita koskevista
erityissadannoksisti 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid
markkinajirjestelyja koskeva asetus), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 491/2009, 118 m artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa
ja  maataloustuotteiden yhteisesti = markkinajarjestelystdi ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, etti
niitd sovelletaan silloin, kun suojattua alkuperdnimitysti — kuten “Champagne” — kiytetidin
osana sellaisen elintarvikkeen nimitysti — kuten ”Champagner Sorbet” -, joka ei ole tita
suojattua alkuperdnimitystd koskevan eritelmidn mukainen mutta joka sisdltia kyseista
eritelmdd vastaavaa ainesosaa.

2) Asetuksen N:o 1234/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 491/2009, 118 m
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd suojatun alkuperdnimityksen kaytté osana
titd alkuperdnimitystd koskevaa eritelmdd vastaamattoman mutta kyseistd eritelmid
vastaavaa ainesosaa sisdltivdn elintarvikkeen nimitysti, kuten ”Champagner Sorbet”, on
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ndissd sdadnnoksissd tarkoitettua alkuperdnimityksen maineen hyviksikdyttod, jos tiamién
elintarvikkeen olennainen ominaisuus ei ole maku, joka muodostuu pédaasiallisesti siitd, etta
sen koostumuksessa on titd ainesosaa.

Asetuksen N:o 1234/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 491/2009, 118 m
artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, etti suojatun alkuperidnimityksen kidytto osana tidti alkuperdnimitystd
koskevaa eritelmidd vastaamattoman mutta Kkyseistd eritelmidd vastaavaa ainesosaa sisdltavin
elintarvikkeen nimitysti, kuten ”“Champagner Sorbet”, ei merkitse naissi sdadnnoksissd
tarkoitettua vaarinkdyttod, jdljittelyd tai mielleyhtymaa.

Asetuksen N:o 1234/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:0o 491/2009, 118 m
artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettid niitd sovelletaan seki vidriin tai harhaanjohtaviin merkint6ihin, jotka
ovat omiaan synnyttiméidn vaidridn kuvan asianomaisen tuotteen alkuperistd, ettd timin
tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia koskeviin viiriin ja harhaanjohtaviin
merkint6ihin.

Allekirjoitukset
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