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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

6 péivand heindkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 199 artiklan 1 kohdan
c alakohta — Arvonliséverovelvolliseksi rekisterditymatta jattaminen —
Kaannetty veronmaksuvelvollisuus — Ennakkoratkaisukysymyksen hypoteettisuus —
Ennakkoratkaisupyynnon jattdminen tutkittamatta
Asiassa C-392/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittinyt 25.4.2016 tekemalldaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Dumitru Marcu
vastaan
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, L. Litu ja C. M. Florescu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja L. Radu Bouyon,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mé&drdytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) ja vyhteisestd
arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,
s. 1) kédnnettyyn veronmaksuvelvollisuuteen liittyvdn jéirjestelmén soveltamisedellytyksid koskevien
saannosten tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Dumitru Marcu ja Agentia Nationald de
Administrare Fiscala (ANAF) - Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti
(verohallituksen (ANAF) alainen Bukarestin alueen veroviranomainen, Romania; jéljempéna
veroviranomainen) ja jossa on vaadittu kumoamaan viimeksi mainitun tekemd pé&itos, jolla kantaja
madréttiin maksamaan taannehtivasti kiinteistoliiketoimiin liittynyt arvonlisdvero ja jolla tdméan ei
sallittu soveltaa kadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jérjestelmaa.

Asiaa koskevat oikeussdadannot

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 2 artiklassa méadratadn
seuraavaa:

”Alkuperiisten sopimusten méarédykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista

antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat Bulgariaa ja Romaniaa liittymispdivésta alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdsséd asiakirjassa maérétyin edellytyksin.”

Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntidmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista

liikketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa;

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa ’rakennuksella’ tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.
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Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset sadannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen
soveltamisesta rakennuksen muutostéihin, ja maddritelld mitd ilmaisulla ’sithen liittyvd maapohja’
tarkoitetaan.

3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa 'rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden médritelmén mukaista
rakentamatonta tai rakennettua maata.”

Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

k) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata;

”

Saman direktiivin 137 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat myontéd verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien osalta:

b) muun kuin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen osan ja
sithen liittyvdn maapohjan luovutus;

c) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata;

”

Direktiivin 2006/112 193 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Arvonlisiveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia,
joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

Kyseisen direktiivin 199 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minkd
tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

c) edelld 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa tarkoitettu kiintedn omaisuuden luovutus, jos
luovuttaja on valinnut 137 artiklan mukaisesti kyseisen liiketoimen verotuksen;

”

ECLILEU:C:2017:519 3



10

11

12

13

14

TUOMIO 6.7.2017 — ASIA C 392/16
MARCU

Mainitun direktiivin 395 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:
"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tdstd

direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon vyksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten taikka veron kiertdmisen estamiseksi.

”

Saman direktiivin 411 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kumotaan direktiivi 67/227/ETY ja [kuudes] direktiivi 77/388/ETY, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jasenvaltioiden velvollisuuksia, jotka koskevat liitteessa XI olevassa B osassa mainittuja
madréaikoja, joiden kuluessa niiden on saatettava mainitut direktiivit osaksi kansallista lainsdaddantoa ja
sovellettava niita.

2. Viittauksia kumottuihin direktiiveihin pidetddn viittauksina tdhdn direktiiviin liitteessa XII olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Direktiivin 2006/112 413 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tamd direktiivi tulee voimaan 1 pdivand tammikuuta 2007.”
Romanian oikeus

Verolaki nro 571/2003

Verolain nro 571/2003 (jéljempéna verolaki) 127 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvolliset ja liiketoiminta

(1) Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(2) Liiketoimintana pidetdén kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Samoin liiketoimintana pidetddn aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Verolain vuonna 2007 voimassa olleen version 160 §:ssd saiddettiin seuraavaa:

"Yksinkertaistamistoimenpiteet

(1) Jaljempénd 2 momentissa tarkoitettujen tavaroiden luovuttajien ja palvelujen suorittajien seka
niiden vastaanottajien on sovellettava tédssd pykaldssd tarkoitettuja yksinkertaistamistoimenpiteité.
Niiden toimenpiteiden ehdottomana soveltamisedellytyksend on se, ettd sekd luovuttajalla ettd
vastaanottajalla on 153 §:n mukainen arvonlisédverotunniste.

(2) Yksinkertaistamistoimenpiteitd sovelletaan seuraaviin tavaroihin ja palveluihin:

4 ECLILEU:C:2017:519



15

16

TUOMIO 6.7.2017 — ASIA C 392/16
MARCU

b) rakennuksiin ja rakennusten osiin sekéd kaikenlaisiin maa-alueisiin, joiden luovutuksiin sovelletaan
titd verojérjestelmad;

(3) Luovuttajilla on velvollisuus merkitd maininta ’kdédnnetty veronmaksuvelvollisuus’ 2 momentissa
tarkoitettujen tavaroiden luovutuksista laadittuihin laskuihin luovutukseen liittyvdn veron madrda
ilmoittamatta. Vastaanottajien on mainittava se vero, joka siséltyy luovuttajan laatimiin laskuihin,
joissa niiden on ilmoitettava sekd kannetun veron mé&drd ettd arvonlisdveroilmoituksessa
vahennettédvissd olevan veron madrd. Luovuttajan ja vastaanottajan vililld ei makseta arvonlisdveroa
yksinkertaistamistoimenpiteiden soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista. — —

(5) Seké luovuttajan ettd vastaanottajan on sovellettava timin pykéldn sddannoksia. Mikali tavaroiden
luovuttaja tai palvelujen suorittaja ei ole lisénnyt mainintaa ’kddnnetty veronmaksuvelvollisuus’
2 momentin soveltamisalaan kuuluvia tavaroita tai palveluja koskeviin laskuihin, vastaanottaja on
velvollinen soveltamaan kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta, olemaan suorittamatta veroa tavaroiden
luovuttajalle tai palvelujen suorittajalle, lisddmédn omasta aloitteestaan maininnan ’kddnnetty
veronmaksuvelvollisuus’ laskuun ja noudattamaan 3 momentissa tarkoitettuja velvoitteita.”

Verolain yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd tehty hallituksen pdcdtos nro 44/2004

Verolain yksityiskohtaisista soveltamissdédnnoistda tehdyn hallituksen padtoksen nro 44/2004, sellaisena
kuin se oli sen vuonna 2007 muutetussa versiossa, 62 kohdan 2 alakohdassa maarattiin seuraavaa:

"Jos verovelvollinen on saavuttanut tai ylittdnyt verovapauden soveltamiselle vahvistetun
enimmadiismaaran mutta ei ole verolain 153 §:n mukaisesti hakenut tunnistetta, toimivaltaisten
veroviranomaisten on meneteltava seuraavasti:

a) Jos toimivaltaiset veroviranomaiset ovat todenneet, ettei lain sadnndksid ollut noudatettu ennen
kuin verovelvollinen verolain 153 §:n mukaisesti sai arvonliséverotunnisteen, niiden on maéarattava
tama maksamaan se veron maard, joka tdmédn olisi ollut maksettava, jos tdma olisi verolain 153 §:n
mukaisesti saanut tavanomaisen jérjestelmédn mukaisen arvonlisdverotunnisteen ajanjaksolle, joka
kului sen pdivin, jona kyseinen henkilo olisi saanut arvonlisdverotunnisteen, jos hidn olisi sité
hakenut laissa sdddetyssd méddrdajassa, ja lain sddnnosten noudattamatta jéttamisen toteamispdivin
valilla. Tarkastusviranomaisten on lisdksi viran puolesta annettava kyseiselle henkilélle
arvonlisdverotunniste verolain 153 §:n 7 momentin mukaisesti.

”

Niiden yksityiskohtaisten soveltamissdadnnosten, sellaisena kuin ne olivat voimassa vuonna 2007,
82 kohdassa sédddettiin seuraavaa:

"Verolain 160 §n 1  momentissa  yksinkertaistamistoimenpiteiden, eli ~ kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden, toteuttamisen ehdottomaksi edellytykseksi asetetaan se, ettd sekéd luovuttaja
ettd vastaanottaja ovat verolain 153 §:n mukaisesti rekisterdityneet arvonlisdaverovelvollisiksi ja etté
kyseinen liiketoimi on verollinen. — —

(9) Jos luovuttaja ja vastaanottaja eivit toteuta laissa sdddettyja yksinkertaistamistoimenpiteit,
veroviranomaisten on madadrdttavd niille seuraamus velvoittamalla ne oikaisemaan kyseiset
liilketoimet ja soveltamaan kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta sitd koskevien sddnnosten
mukaisesti.
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Dumitru Marcu teki vuoden 2005 elokuun ja vuoden 2009 joulukuun vilisend aikana 35
henkilokohtaisesti omistamaansa maa-aluetta ja asuinhuoneistoa koskevaa kiintedn omaisuuden
luovutusliiketointa seka sellaisten luonnollisten henkiloiden kanssa, jotka eivdt olleet rekisterdityneet
arvonlisdverovelvollisiksi, ettd arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdityneiden, Romanian oikeuden mukaan
perustettujen oikeushenkildiden kanssa. Marcu ei laskuttanut ndistd liiketoimista arvonlisdveroa eiké
tilittanyt sitd valtiolle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siind kasiteltdvind olevan asian kannalta
merkitystd on vain seitsemdlld kiintedn omaisuuden luovutusliiketoimella. Kyse on seitsemastd
kauppasopimuksesta, jotka tehtiin vuoden 2006 syyskuun ja vuoden 2007 marraskuun vélisend aikana
arvonliséverovelvollisiksi rekisterdityneiden romanialaisten oikeushenkiléiden kanssa.

Veroviranomainen totesi vuonna 2010 tekeminsd tarkastuksen perusteella, ettd ndmad liiketoimet
tayttiviat arvonlisaverollisille liiketoimille laissa sdddetyt edellytykset ja ettd Marcu oli verovelvollinen,
koska hén oli ylittinyt vapautuksen enimmadismédrdn ja koska hén oli harjoittanut taloudellista
toimintaa, joka kasitti aineellisen ja aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

Veroviranomainen totesi 29.9.2010 téltéd osin, ettei Marcu ollut noudattanut velvollisuutta rekisterditya
arvonliséverovelvolliseksi kymmenen péivan kuluessa siitd, kun arvonlisdverovapautuksen soveltamiselle
vahvistettu enimmadismédrd oli ylittynyt. Se katsoi lisdksi, ettd Marcusta oli 1.2.2006 lukien tullut
arvonlisdaverovelvollinen, joten ne tekiviat maksuunpanopéétoksen, jonka mukaan hinen oli maksettava
arvonlisdvero taannehtivasti kaikista 1.2.2006 ldhtien myyjédnd toteuttamistaan kiintedn omaisuuden
luovutusliiketoimista.

Marcu riitautti kyseisen maksuunpanopditoksen Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilorissa (verohallituksen alainen oikaisuvaatimuksia késitteleva
viranomainen, Romania) ja vaati, ettd arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdityjen verovelvollisten kanssa
vuosina 2006 ja 2007 tehtyihin liiketoimiin sovellettaisiin yksinkertaistettua verotusmenettelyd, toisin
sanottua kédnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jérjestelméd, jonka soveltaminen oli
kansallisen lainsdddénnon perusteella tuohon aikaan pakollista verovelvollisten kesken tehtyjen
kiintedn omaisuuden luovutusliiketoimien osalta.

Marcu toteaa, ettd koska veroviranomainen oli katsonut hédnet verovelvolliseksi taannehtivasti 1.2.2006
lahtien, sen olisi myos pitinyt soveltaa kyseisiin liiketoimiin kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta
koskevaa jérjestelmédd. Han vaittdd, ettd arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityminen on muodollinen
edellytys, jolla pyritddn varmistamaan kyseisen jérjestelmédn toimeenpanon valvonta, eiké
rekisterditymattd jattdmisen pidd millddn tavoin vaikuttaa oikeuteen kuulua jarjestelmin alaisuuteen.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor hylkasi
Marcun kéadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan jérjestelmén taannehtivasta soveltamisesta
esittimét viitteet silla perusteella, ettd kyseisen jdrjestelmdn — sellaisena kuin tdméd oli voimassa
vuosina 2006 ja 2007 — soveltamisen ehdottomana edellytyksend oli ollut se, ettd sekd luovuttaja ettd
vastaanottaja olivat rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi. Marcun osalta tdma edellytys ei
kuitenkaan téyttynyt.

6 ECLILEU:C:2017:519
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Tastd Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilorin
péaatoksestd vireille pannussa oikeudenkéynnissé kyseinen veroviranomainen pysyi kannassaan esittden
samat perustelut. Marcu on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vaatinut, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetddn kysymys siitd, soveltuuko tdma kanta yhteen arvonlisdverotusta koskevan
unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd
arvonlisdaverovelvolliseksi rekisterdityminen on muotovaatimus, jolla ei voida kyseenalaistaa
arvonlisdveron vihennysoikeutta, jos kyseisen oikeuden syntyperusteina olevat aineelliset edellytykset
tayttyvat. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdméd seikka herdttdd padasian kaltaisissa olosuhteissa
kysymyksen siitd, onko kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden soveltamisen muodollisena edellytyksena
se, ettd henkilolla on kiinteistojen luovutushetkelld voimassa oleva arvonlisdverotunniste, vai tuleeko
siitd aineellinen vaatimus, joka aiheuttaa valttdmittd kyseisen jdrjestelmdn soveltamatta jdttamisen,
vaikka Romanian oikeudessa kyseisen jirjestelmédn soveltaminen on pakollista kiintedd omaisuutta
koskevien liiketoimien osalta.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on paittinyt lykétd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [kuudes direktiivi 77/388 ja direktiivi 2006/112] nyt kisiteltdvén asian kaltaisissa olosuhteissa
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle tai verotuskaytiannolle, jonka mukaan henkil6on, joka
on hinelle tehdyn tarkastuksen seurauksena viran puolesta rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi, ei
sovelleta kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta (yksinkertaistamistoimenpiteet) — joka on kyseiselld
ajanjaksolla ollut arvonlisdverovelvollisten henkiloiden kesken tehtyjen, maa-alueita koskevien
liilketoimien osalta pakottavaa lainsdddéntod — silld perusteella, ettd tarkastuksen kohteena ollut
henkil6 ei ollut ennen kyseisten liiketoimien toteutumista tai [verovapautuksen soveltamiselle
vahvistetun] enimmadismadran ylittymistd hakenut eikd saanut rekisterdintid arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittda pédasiallisesti, ovatko kuudes
direktiivi 77/388 ja direktiivi 2006/112 esteeni sellaiselle kansalliselle oikeudelle tai verotuskéytannolle,
jonka mukaan kadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta sovelletaan vain silld edellytykselld, ettd kyseisen
tavaran luovuttajalla ja vastaanottajalla on molemmilla ollut arvonlisdverotunniste kyseisen liiketoimen
toteuttamishetkelld, ja jonka mukaan mainitun edellytyksen tdyttymittd jadmisen seurauksena
luovuttajan on maksettava kyseinen vero arvonlisdverojdrjestelmén yleisten sadntojen mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta on syytd ensinnédkin todeta, ettd yksi pédasiassa
kyseessd olevista seitsemdstd kiintedn omaisuuden luovutusliiketoimesta on toteutettu 13.9.2006
tehdylla kauppasopimuksella eli ennen kuin Romania 1.1.2007 liittyi Euroopan unioniin.

Unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden tulkitseminen ainoastaan siltd osin
kuin kyse on tdmén soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jalkeen
(ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei ndin ollen ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyynnon 13.9.2006
tehtyd kauppasopimusta koskevaan osaan.

Toiseksi on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisupyynto koskee sekd kuudennen direktiivin 77/388 ettd
direktiivin 2006/112 sdannoksid.
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Téltd osin on syytd todeta, ettd péddasian kannalta merkitykselliset tosiseikat eivdt olleet vield
tapahtuneet 1.1.2007, jolloin direktiivi 2006/112 411 ja 413 artiklansa mukaisesti tuli voimaan ja
kumosi kuudennen direktiivin 77/388. Direktiivin 2006/112 411 artiklan 2 kohdasta ilmenee lisdksi,
ettd viittauksia kuudenteen direktiiviin 77/388 pidetddn kyseisestd ajankohdasta lukien viittauksina
direktiiviin 2006/112.

Vain direktiivin 2006/112 sdadnndsten tutkimisella on ndin ollen merkitystd ennakkoratkaisukysymysta
tutkittaessa.

Kolmanneksi on syytd todeta, ettd Euroopan komissio on esittinyt epdilyja sen suhteen, onko
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta hyotya péddasian ratkaisun kannalta, ja ndin
ollen sen suhteen, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan ei nimittdin ole
varmaa, voidaanko Marcua omaan henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluvien maa-alueiden ja
asuntojen myyjand pitdd direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitettuna “verovelvollisena”. Komissio
katsoo, ettd jos Marcua ei olisi pidettivd tdllaisena verovelvollisena, péddasiassa kyseessd oleva
maksuunpanopéitds olisi kumottava eikd unionin tuomioistuimelle esitettyd kysymystd tarvitsisi
pohtia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettei unionin tuomioistuimen asiana ole ottaa kantaa kansallisten
sadnnosten tulkintaan ja soveltamiseen tai vahvistaa kansallisen tuomioistuimen késiteltdviana olevan
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia tosiseikkoja. Unionin tuomioistuimen tehtdvénd on
nimittdin unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti
ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin
ne on ennakkoratkaisupyynnossé esitetty (ks. vastaavasti mm. tuomio 13.6.2013, Kostov, C-62/12,
EU:C:2013:391, 25 kohta).

Nain ollen sen lisdksi, ettei Marcu naytd kiistdneen sitd, ettd hintd pidettiin kansallisessa menettelyssa
verovelvollisena, on otettava huomioon myos se seikka, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on ennakkoratkaisupyynnossadn katsonut Marcun verovelvolliseksi niiden Romanian oikeuden
sadnnosten perusteella, joilla direktiivin 2006/112 9 artikla pantiin taytantoon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan téltd kannalta katsoen ottaa tutkittavaksi.

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan unionin tuomioistuin jattdd kansallisen tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisukysymyksen
tutkimatta, jos on ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitéd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisukysymys perustuu ldhtokohtaiseen olettamaan,
jonka mukaan kédnnettyd veronmaksuvelvollisuutta, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivisséa
2006/112, voidaan soveltaa péadasiassa kyseessé oleviin liiketoimiin.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd Romanialle olisi
direktiivin ~ 2006/112 395 artiklan  perusteella =~ myonnetty lupa soveltaa  kddnnettyd
veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jarjestelmad tilanteissa, joista ei nimenomaisesti sdddetd kyseisessd
direktiivissa.

Tamédn vuoksi on syytd tutkia, voidaanko kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jérjestelmaa

soveltaa ~ pddasiassa  kyseessd  oleviin  kiintedin  omaisuuden  luovutuksiin  direktiivin
2006/112 199 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.
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Direktiivin 2006/112 199 artikla on poikkeus sen 193 artiklassa esitetystd periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisdveron on velvollinen maksamaan se verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun. Mainitulla 199 artiklalla annetaan nimittdin jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa sen 1 kohdan a-g alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kédnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd, jossa arvonlisiveron on velvollinen maksamaan se
verovelvollinen, jolle arvonlisdverollinen suoritus tehddadn (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2013,
Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 23 kohta).

Jasenvaltiot voivat ndin direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella sédatésd, ettd
veronmaksuvelvollinen on saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa tarkoitetun
kiintedn omaisuuden luovutuksen vastaanottava verovelvollinen, jos luovuttaja on valinnut 137 artiklan
mubkaisesti kyseisen liiketoimen verotuksen.

On todettava, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on vapautettava verosta — paitsi kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
mainituissa tapauksissa — rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ja
sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole saman direktiivin
12 artiklan 1  kohdan b  alakohdassa  tarkoitettua  rakennusmaata.  Direktiivin
2006/112 12 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta, joihin saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja
k alakohdassa viitataan, koskevat tilannetta, jossa rakennus tai rakennuksen osa siihen liittyvine
maapohjineen luovutetaan ennen sen ensimmaistd kayttoonottoa, ja rakennusmaan luovutuksia.

Kun nditd kahta sddnnostd luetaan yhdessd, ilmenee, ettd yhtddltd silloin kun rakennusta tai
rakennuksen osaa ei siihen liittyvine maapohjineen luovuteta ennen sen ensimmaistd kayttoonottoa, ja
toisaalta silloin kun kyse on sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutuksesta, joka ei ole
rakennusmaata, ndma luovutukset ovat ldhtokohtaisesti vapautettuja arvonlisdverosta.

Direktiivin 2006/112 137 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin myontdd verovelvollisilleen
oikeuden valita verotus tiettyjen liiketoimien osalta, ja tdllaisina toimina siind mainitaan kyseisen
direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa tarkoitetut liiketoimet eli edellisessd kohdassa
mainitut liiketoimet.

Direktiivin ~ 2006/112 199 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua kéadnnettyd
veronmaksuvelvollisuutta voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun asianomainen jasenvaltio on
paattanyt myontda verovelvollisilleen direktiivin 2006/112 137 artiklassa sdddetyn valintaoikeuden ja
kun sen verovelvollinen kayttdd tdtd valintaoikeutta kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja
k alakohdan soveltamisalaan kuuluvien liiketoimien osalta.

Taltd osin on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnossa tdsmennetd, millaista padasiassa kyseessd oleva
kiinted omaisuus tarkkaan ottaen on.

Jos kuitenkin ensinnékin oletetaan, ettd pddasiassa kyseessd olevien liiketoimien kohteena on direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa tarkoitettu kiinted omaisuus, liséksi vaadittaisiin, ettd
Romania olisi lainsddddnnossddn sddtinyt kyseisen direktiivin 137 artiklassa mainitusta
mahdollisuudesta myontad verovelvollisilleen oikeus valita téllaisen kiintedn omaisuuden luovutusten
verotus. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ndytd ilmenevén, ettd Romania olisi soveltanut mainittua
mahdollisuutta lainsdddédnnossadn, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava.

Tasta on todettava, etti vaikka oletettaisiinkin, ettd viimeksi mainittu mahdollisuus on otettu Romanian

lainsdddéntoon, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin selvisti, ettei Marcu ollut valinnut
padsiassa kyseessd olevien liiketoimien verotusta, silli hdn ei alun alkaen ollut rekisterditynyt
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arvonlisdverovelvolliseksi ja sen jilkeen, kun veroviranomaiset katsoivat hénet viran puolesta
verovelvolliseksi ja osoittivat hdnelle kyseisia liiketoimia koskevan maksuunpanopéitoksen, hin
riitautti mainitun paatoksen laillisuuden.

Vaikka siis péddasiassa kyseessd olevat liiketoimet tai tietyt niistd liittyivdtkin direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdassa tarkoitettuun kiinteddn omaisuuteen, on todettava,
ettd koska Romania ei ole kayttinyt lainsdddéannossaan direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta myontda verovelvollisilleen oikeus valita verotus kyseisten
liilketoimien osalta tai koska Marcu ei ole kyseisen direktiivin 137 artiklan mukaisesti nimenomaisesti
pyytanyt, ettd ndihin  liiketoimiin  sovellettaisiin  arvonlisiveroa,  kyseisen  direktiivin
199 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisedellytykset eivat tdyty eikd kyseisessd direktiivissa
sdddettyd kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jarjestelmdéd néin ollen voida soveltaa.

Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd pddasiassa kyseessd olevat liiketoimet koskevat direktiivin
2006/112 12 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua kiintedd omaisuutta, kaddnnettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jérjestelmda ei voitaisi tdlloinkdén soveltaa kyseisiin liiketoimiin,
silld niitd ei mainita direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan a-g alakohdassa tyhjentévasti
lueteltujen liiketoimiryhmien joukossa.

Edelld lausuttu huomioon ottaen on syytd todeta, ettd direktiivin 2006/112 sadnnoksid tarkasteltaessa
on kdynyt ilmi, ettei siind sdddettyd kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa jérjestelméd voida
soveltaa padasiassa kyseessd oleviin luovutuksiin. Téastd seuraa, ettd kyseisen jérjestelmén
soveltamistapoja koskeva ennakkoratkaisukysymys on luonteeltaan hypoteettinen ja ettei siihen
vastaaminen ole tarpeen padasian ratkaisemiseksi. Tata kysymystd ei ndin ollen oteta tutkittavaksi.

Kaiken edelld lausutun perusteella on todettava, ettei nyt esilld olevaa ennakkoratkaisupyyntoa oteta
tutkittavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Curtea de Apel Bucurestin esittimi ennakkoratkaisupyynto jitetadn tutkimatta.

Allekirjoitukset

10 ECLILEU:C:2017:519



	Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Direktiivi 2006/112
	Romanian oikeus
	Verolaki nro 571/2003
	Verolain yksityiskohtaisista soveltamissäännöistä tehty hallituksen päätös nro 44/2004


	Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisupyynnön tutkittavaksi ottaminen
	Oikeudenkäyntikulut



