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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan a alakohta,
178 artiklan a alakohta ja 226 artiklan 5 alakohta — Ostoihin sisaltyvan veron vidhentdminen —
Laskuissa ilmoitettavat pakolliset tiedot — Verovelvollisen perusteltu luottamus vihennysoikeuden
edellytysten olemassaoloon

Yhdistetyissé asioissa C-374/16 ja C-375/16,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 6.4.2016 tekemillddn paétoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 7.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Rochus Geissel, RGEX GmbH i.L:n selvitysmieheng,
vastaan
Finanzamt Neuss (C-374/16)
ja
Finanzamt Bergisch Gladbach
vastaan
Igor Butin (C-375/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Igor Butin, edustajanaan L. Rodenbach, Rechtsanvalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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Tuomio 15.11.2017 — yhdistetyt asiat C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén G. Eberhard,
— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.2017 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempdnd arvonlisaverodirektiivi) 168 artiklan
a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan ja 226 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joista toisessa vastakkain ovat RGEX GmbH i.L:44 selvitysmiehena
edustava Rochus Geissel ja Finanzamt Neuss (Neussin verotoimisto, Saksa) sekd toisessa Finanzamt
Bergisch Gladbach (Bergisch Gladbachin verotoimisto, Saksa) ja Igor Butin ja joissa on kyse ndiden
veroviranomaisten paatoksistd, joilla on hyldtty oikeus véhentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisédvero
sellaisten laskujen perusteella, joissa on ilmoitettu osoite, josta laskun laatija on tavoitettavissa postitse
mutta jossa tdma ei harjoita minkaanlaista liiketoimintaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tlle;

”

Direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttdmista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vdahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

”
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Tuomio 15.11.2017 — yhdistetyt asiat C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Sen 220 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho verovelvollisen
nimissé ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, tekemista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

”

Arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmdn direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

5) verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite;

”

Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsdddénnon  yhdenmukaistamisesta =~ —  yhteison  alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset
sdaannot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY (EYVL 1986, L 326,
s. 40) 1 artiklassa sdddetdén, ettd “yhteison alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella” tarkoitetaan
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelma: yhdenmukainen maéadrdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
verovelvollista, jolla kolmannentoista direktiivin 86/560 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna aikana ei
ole ollut tdlld alueella taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa, josta liiketoimia
suoritetaan, eikd téllaisen kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa kotipaikkaa tai pysyvad
asuinpaikkaa ja joka ei kyseisend aikana ole luovuttanut tavaroita tai suorittanut palveluja tdmén
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetussa jdsenvaltiossa, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempénd UStG) 14 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddettiin seuraavaa:

”(1) Lasku on mikd tahansa asiakirja, jolla laskutetaan tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta, riippumatta siitd, mitd nimitystd téstd asiakirjasta kaytetdan liiketoiminnassa. Laskun
alkuperin aitous, sen sisdllon esittiminen muuttamattomana ja sen luettavuus on taattava. Alkuperin
aitous tarkoittaa varmuutta laskun laatijan henkil6llisyydesta.

(4) Laskun on sisillettiva seuraavat tiedot:

1. liiketoimen suorittavan elinkeinonharjoittajan ja suorituksen vastaanottajan tédydellinen nimi ja
tdaydellinen osoite;

”
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UStG:n 15 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
“Elinkeinonharjoittaja voi viahentdd seuraavat ostoihin sisaltyvit verot:

1. toisen elinkeinonharjoittajan tdmdn mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista lain mukaan kannettava vero. Vdhennysoikeuden
kayttdminen edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 §:n ja 14 a §:n mukaisesti laadittu
lasku.

”

Liikevaihtoverolain  taytantoonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) 31 §:in
2 momentin mukaan UStG:n 14 §:n 4 momentin ensimmdisen virkkeen 1 kohdan vaatimusten
tdyttymiseen riittdd se, ettd suorituksen tehneen elinkeinonharjoittajan ja sen vastaanottajan nimi ja
osoite ovat yksiselitteisesti todettavissa laskuun merkittyjen tietojen perusteella.

Yleisistd verosdadnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung, jiljempand AQO) 163 §:ssd, jonka otsikko on
"Veron madradaminen kohtuullisuussyistd poikkeuksellisesti”, sdiddetddn seuraavaa:

"Vero voidaan madrdtd pienemmaksi ja veron maiadrdd korottavia yksittdisid veron perusteeseen
vaikuttavia tekijoitd voidaan jédttdd veroa madrattiessd ottamatta huomioon, jos veron kantaminen olisi
yksittdistapauksessa kohtuutonta. Verovelvollisen suostumuksella voidaan tuloverotuksessa sallia se,
ettd tietyt veron maidrdd korottavat veron perusteeseen vaikuttavat tekijit otetaan veroa maédrattaessa
huomioon vasta myohemmin ja ettd tietyt veron madrdd pienentdvét veron perusteeseen vaikuttavat
tekijat otetaan huomioon aikaisemmin. Kohtuullistamistoimenpide voidaan liittdd veron mééaraamisesta
tehtdvdan paatokseen.”

AQO:n 227 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan vapauttaa verovelvollisen verovelvollisuuteen perustuvista
veroveloista, jos veron kantaminen olisi yksittdistapauksessa kohtuutonta; samoin edellytyksin voidaan
palauttaa tai hyvittdd jo maksettuja maaria.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-374/16

RGEX on rajavastuuyhtio, jonka liiketoiminta muodostui péddasiassa kyseessd olevana vuonna 2008
autojen myynnistd. Yhtio oli perustettu joulukuussa 2007, ja se on ollut selvitystilassa vuodesta 2015
lahtien. Sen ainoa osakas ja toimitusjohtaja Rochus Geissel edustaa yhtiota nyt selvitysmiehena.

Arvonliséveroilmoituksessaan vuodelta 2008 RGEX ilmoitti muun muassa ajoneuvojen verottomia
yhteisoluovutuksia ja EXTEL GmbH:lta ostetuista 122 autosta maksettuja arvonlisdveroja yhteensa
1985 443,42 euroa.

Neussin verotoimisto ei hyviksynyt RGEX:n ilmoitusta ja vahvisti 31.8.2010 tekemadllddn paatokselld
vuodelta 2008 maksettavan arvonlisiveron maéédrdn niiden toteamusten perusteella, jotka oli tehty
arvonlisiveroa koskevissa kahdessa erillistarkastuksessa. Verotoimisto katsoi, ettd verottomiksi
ilmoitetut autojen luovutukset Espanjaan olivat verollisia, koska kyseisid ajoneuvoja ei ollut kuljetettu
luovutettaviksi Espanjassa vaan ne oli saatettu markkinoille Saksassa. Se katsoi lisdksi, ettd ostoihin
sisaltyvid veroja ei voitu vahentdd EXTELin laskujen perusteella, koska tdma oli "peiteyhtio”, jolla ei
ollut toimipaikkaa laskuissa ilmoitetussa osoitteessa.
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Tuomio 15.11.2017 — yhdistetyt asiat C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Vaadittuaan tuloksetta mainitun veroviranomaisen paitoksen oikaisemista RGEX riitautti sen
Finanzgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa), joka hyviksyi kanteen yhden
ajoneuvon verotuksen osalta ja hylkdsi sen muilta osin perusteettomana.

Finanzgericht Diisseldorf totesi muun muassa, ettd vaikka EXTELin sddntomaérédinen kotipaikka sijaitsi
tamén laskuissa ilmoitetussa osoitteessa, kyse oli kuitenkin vain postilaatikkotoimipaikasta. EXTEL oli
sen vilityksella tavoitettavissa vain postitse. Yhtiolld ei mainitun tuomioistuimen mukaan ollut
kyseisessd osoitteessa minkddnlaista liiketoimintaa.

Finanzgericht Diisseldorf torjui viitteet, jotka koskivat RGEX:n perusteltua luottamusta sen osoitteen
aitouteen, joka oli mainittu EXTELin laatimissa laskuissa. Tdmédn tuomioistuimen mukaan
luottamuksensuojan periaate voidaan ottaa huomioon tapauksen niin vaatiessa ainoastaan AO:n
163 §:ssd ja 227 §:ssé tarkoitetussa kohtuullistamismenettelyssa, ei veroa maarattéessa.

RGEX:n  selvitysmiehend toimiva  Geissel valitti ~ Finanzgericht Diisseldorfin  tuomiosta
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) vedoten siihen, ettd UStG:n 14 §:n
4 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa ja arvonlisdverodirektiivin 226 §:n 5 kohdassa oleva
ilmaisu “osoite” palvelee tarvetta laskun laatijan tunnistamiseen ja se edellyttdd pelkédstaan
mahdollisuutta tulla tavoitetuksi postin vélityksella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, ettei RGEX:1la ole kansallisen lainsdddannén mukaan
perustetta vaatia ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vdhennysoikeutta EXTELin laatimien laskujen
perusteella, koska tdlld ei ole minkéddnlaista omaa liiketoimintaa laskuissa mainitussa osoitteessa.
Samankaltaisessa valitusasiassa antamassaan tuomiossa se on nimittdin todennut, ettd UStG:n 14 §:n
4 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu "tiydellinen osoite” merkitsee sitd, ettd
elinkeinonharjoittaja harjoittaa liiketoimintaansa kyseisessd osoitteessa. Vaikka kansallisen oikeuden
mukaisten hallinnollisten ohjeiden mukaan veroviranomaisille riittdd, ettd “osoitteen sijasta
ilmoitetaan” postilokero-osoite tai suurasiakasosoite, tdllaiset ohjeet eivat kuitenkaan sido
tuomioistuimia.

Bundesfinanzhof paatti tédssd tilanteessa lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko laskussa, jota [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohdassa yhdessd 178 artiklan
a alakohdan kanssa edellytetddn vahennysoikeuden kayttamiseksi, [mainitun direktiivin]
226 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu ’tdydellinen osoite’, jos liiketoimen suorittava verovelvollinen
ilmoittaa suorituksestaan laatimassaan laskussa osoitteen, josta se on tavoitettavissa postin
vilitykselld mutta jossa se ei harjoita liiketoimintaa?

2) Opvatko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohta yhdessa 178 artiklan a alakohdan kanssa
tehokkuusperiaatteen kannalta tarkasteltuina esteend kansalliselle kdytidnnolle, jossa ostoihin
sisdltyvdn veron vihennysoikeuden edellytysten tdyttymistd koskeva suorituksen vastaanottajan
vilpiton mieli otetaan huomioon ainoastaan verotusmenettelyn ulkopuolisessa erillisessd
kohtuullistamismenettelyssd? Voidaanko tdmédn osalta vedota direktiivin 168 artiklan a alakohtaan
ja 178 artiklan a alakohtaan?”

Asia C-375/16

Saksassa autokauppiaana toimiva Igor Butin toimitti vuosien 2009-2011 aikana ostoihin sisaltyvén
arvonlisdveron vahentédmiseksi laskuja tietyistd Z-nimiseltd yritykselta ostetuista ajoneuvoista, jotka oli
tarkoitettu myytaviksi edelleen. Osa autoista oli luovutettu Butinille ja hénen tyontekijoilleen Z:n
kotipaikassa, vaikkei télla ollutkaan liiketiloja kyseisessd osoitteessa, ja osa rautatieaseman kaltaisilla
julkisilla paikoilla.
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Bergisch Gladbachin verotoimisto tuli Butiniin kohdistuneessa verotarkastuksessa siihen tulokseen, ettd
Z:n laatimien laskujen perusteella ostoista maksettuja arvonlisdveroja ei voitu vdhentdd, silla Z:n
laskuissaan ilmoittaman tavarantoimittajan osoite oli vadra. Tarkastuksessa todettiin, ettd mainittua
osoitetta kaytettiin vain "postilaatikko-osoitteena” ja ettei Z:lla ollut Saksassa kiintedd toimipaikkaa.

Mainittu  veroviranomainen teki 13.9.2013 paidtoksen arvonlisiveron oikaisusta vuosien
2009-2011 osalta. Se hylkdsi 1.10.2013 tekemallddn padtoksellda Butinin vaatimuksen veron
laskentatavan oikaisemiseksi AO:n 163 §:n nojalla kohtuullisuussyista.

Finanzgericht Koln (Kolnin verotuomioistuin, Saksa) hyvdksyi Butinin kanteen, jossa hdn riitautti
Bergisch ~ Gladbachin  veroviranomaisen tekemidn verotuksen oikaisupddtoksen. Mainitun
tuomioistuimen mukaan UStG:n 14 §:n 4 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu
“osoite” ei edellytd sitd, ettd kyseisessd osoitteessa harjoitetaan liiketoimintaa. Lisdksi se katsoi, ettd
kanne oli hyvaksyttivéd siind esitetyn toissijaisen vaatimuksen osalta, joka koski veron laskentatavan
oikaisemista kohtuullisuussyistd. Finanzgerichtin mukaan Butin oli tehnyt kaiken, mitd héaneltd voitiin
kohtuudella edellyttdd, varmistuakseen Z:n asemasta elinkeinonharjoittajana ja tdmén laatimissa
laskuissa ilmoitettujen tietojen paikkansapitévyydesta.

Bergisch Gladbachin verotoimisto valitti Finanzgericht Kolnin tuomiosta Bundesfinanzhofiin.
Valituksessaan se on vedonnut muun muassa siihen, ettd Z:n laatimissa laskuissa ei Butinin véitteista
poiketen ollut osoitetta, jossa tdmd yhtio harjoitti liiketoimintaansa, eikd Butin ollut tehnyt kaikkea,
mitd héneltd voitiin kohtuudella edellyttdd, varmistuakseen ndissda laskuissa ilmoitettujen tietojen
paikkansapitavyydestd, minkd vuoksi ostoihin sisdltyvin veron védhennystd ei voitu myontaa
kohtuullistamismenettelyssa.

Bundesfinanzhof paatti tédssd tilanteessa lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetdanko [arvonlisdverodirektiivin] 226 artiklan 5 alakohdassa verovelvollisen ilmoittavan
sellaisen osoitteen, jossa tdmé harjoittaa liiketoimintaansa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:
a) Riittdako arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun osoitteen
ilmoittamiseksi postilaatikko-osoite?
b) Mikd osoite verovelvollisen, joka harjoittaa liiketoimintaa (esim. verkkokauppaa) ja jonka
kéytossd ei ole liiketiloja, on ilmoitettava laskussa?

3) Onko siind tapauksessa, ettd arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa laskulle asetetut muodolliset
vaatimukset eivit tdyty, ostoihin sisaltyvdan veron vahennysoikeus myonnettéiva automaattisesti, jos
kyseessi ei ole veropetos tai verovelvollinen ei tiennyt eikd voinut tietdd yhteydesta petokseen, vai
edellyttadko luottamuksensuojan periaate tdssd tapauksessa sitd, ettd verovelvollinen on tehnyt
kaiken, mitd hédneltd voidaan kohtuudella edellyttdd, tarkistaakseen laskun sisdllon
paikkansapitavyyden?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asiat C-374/16 ja C-375/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 22.7.2016 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-374/16 esitetty ensimmdinen kysymys ja asiassa C-375/16 esitetyt ensimmdinen ja
toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys asiassa C-374/16 ja ensimmadinen
ja toinen kysymys asiassa C-375/16 koskevat asiallisesti sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
a alakohtaa ja 178 artiklan a alakohtaa tulkittava yhdessa sen 226 artiklan 5 alakohdan kanssa siten,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jonka mukaan
edellytyksend ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vdhennysoikeuden kayttimiselle on se, ettd laskussa
on ilmoitettu sen paikan osoite, jossa laskun laatija harjoittaa liiketoimintaansa.

Aluksi on viitattava siihen, ettd arvonlisiverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan mukaan
verovelvollisella ~on  voidakseen kayttdd vdhennysoikeuttaan oltava hallussaan  220-236
ja 238-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku.

Direktiivin 226 artiklassa luetellaan tiedot, jotka tdllaisessa laskussa on oltava. Sen 5 alakohdassa
sdddetddn ndin velvollisuudesta ilmoittaa verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeussddnnon tulkinnassa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja sillda lainsdddédnnolld tavoitellut paamaarat, johon
oikeussddnto kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750,
24 kohta ja tuomio 6.7.2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 22 kohta).

Mita ensinndkin tulee arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 5 alakohdan sanamuotoon, on huomattava,
ettd sen eri kieliversiot eroavat toisistaan. Joissakin kieliversioissa, kuten espanjan-, englannin-,
ranskan- ja latviankielisissd versioissa, kdytetddn ilmaisuja "nombre completo y la direccién”, "the full
name and address”, “nom complet et l'adresse” tai ”pilns vards vai nosaukums un adrese” (eli
"tdydellinen nimi ja osoite”), kun taas joissakin muissa, kuten saksan- tai italiankielisessd versiossa,
sdddetdadn velvollisuudesta ilmoittaa "nome e l'indirizzo completo” (eli “nimi ja taydellinen osoite”) tai
"vollstaindigen Namen und die vollstindige Anschrift” (eli "tdydellinen nimi ja tdydellinen osoite”).

Se, onko kyseisen vaatimuksen muotoilussa kaytetty adjektiivia "tdydellinen”, ei kuitenkaan kerro, onko
laskuun merkityn osoitteen oltava sen paikan osoite, jossa laskun laatija harjoittaa liiketoimintaansa.

Lisdksi on huomattava, ettd "osoite” on kasitteend yleiseltd merkitykseltddn laaja. Kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut, késitteen tavanomainen merkitys kattaa kaikenlaiset
osoitteet, mukaan lukien "postilaatikko-osoite”, kunhan henkil6 kyetddn sen valitykselld tavoittamaan.

Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa sdaddetddn edelleen, ettd tdmén rajoittamatta kyseisen direktiivin
erityisten  sddnndsten soveltamista ainoastaan kyseisessd artiklassa mainitut tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia kyseisen direktiivin 220 artiklan sdadnndsten mukaisesti laadittavissa
laskuissa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseisid mainintoihin liittyvid velvoitteita on tulkittava suppeasti siten, etteivit
jasenvaltiot voi sddtdd tiukemmista velvoitteista kuin ne, joista on sdddetty arvonlisdverodirektiivissa.

Jasenvaltiot eivdt siis saa asettaa arvonlisiveron vihennysoikeuden kayttimiselle sellaisia laskujen
sisaltoon liittyvid edellytyksid, joista ei nimenomaisesti sdddetd arvonlisdverodirektiivin sdadnnoksissa
(tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
25 kohta).
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Toiseksi arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklan asiayhteydestd on todettava, ettd ldhtokohtaisesti on niin,
ettei oikeutta arvonlisdveron vahentdmiseen voida rajoittaa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdmén osalta, ettd arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa saadetyilla
maininnoilla varustetun laskun hallussapito on arvonlisiveron vihennysoikeuden muodollinen
edellytys. Ostoihin sisédltyvdn veron vidhentdminen on kuitenkin sallittava, jos aineelliset edellytykset
tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muodolliset edellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tésté
seuraa, ettd laskun laatijan osoitteen ilmoittamista koskevia yksityiskohtia ei voida pitdd ratkaisevina
arvonlisdveron vihennysoikeuden kannalta.

Arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan teleologisen tulkinnan osalta todettakoon kolmanneksi, ettd
laskuun merkittavien pakollisten tietojen tavoitteena on mahdollistaa se, ettd veroviranomaiset voivat
valvoa, ettd maksettava vero maksetaan ja ettd mahdollinen arvonliséveron vihennysoikeus on olemassa
(ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies on esittanyt ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa, laskun laatijan osoitteen,
nimen ja arvonlisiverotunnisteen ilmoittamisella halutaan mahdollistaa yhteyden luominen tietyn
liilketoimen ja tietyn elinkeinonharjoittajan eli laskun laatijan vilille. Laskun laatijan yksilointi antaa
veroviranomaisille mahdollisuuden selvittdd, onko vihennykseen oikeuttava arvonlisdvero ilmoitettu ja
maksettu. Yksiloinnin avulla verovelvollinen kykenee myos selvittiméddn sen, onko kyseessd oleva
laskun laatija arvonlisdverosddnnosten soveltamisen kannalta arvioituna verovelvollinen.

Tamdn osalta on tuotava esiin se, ettd tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan
arvonlisdverotunniste on olennainen tieto tdssd yksiloinnissd. Tunniste on helposti saatavissa ja
viranomaisen tarkastettavissa.

Todettakoon lisdksi, kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, ettd
saadakseen arvonlisdverotunnisteen yritysten on noudatettava rekisterdintimenettelyd, jonka aikana
niiden on tehtdva arvonlisdverorekisteri-ilmoitus ja toimitettava siihen liitettavét asiakirjat.

Téstd seuraa, ettd laskun laatijan osoitteen sekd hidnen nimensd ja arvonlisiverotunnisteensa
mainitsemisen tarkoituksena on yksiloidd kyseinen henkilé ja mahdollistaa ndin se, ettd
veroviranomaiset kykenevit tekeméén edelld 41 kohdassa tarkoitetut tarkastukset.

Tdssa  yhteydessi on  lisdksi  korostettava  unionin  tuomioistuimen todenneen, ettd
vahennysjérjestelmélld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan rasituksesta, joka
aiheutuu kaikessa sen liiketoiminnassa maksettavasta tai maksetusta arvonlisiverosta (ks. mm. tuomio
22.10.2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 17 kohta ja tuomio 14.6.2017, Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 34 kohta). Jarjestelmdn tavoitteiden saavuttamisen kannalta ei
kuitenkaan ole tarpeen sddtdd velvollisuudesta ilmoittaa sen paikan osoitetta, jossa laskun laatija
harjoittaa liiketoimintaansa.

Tdma tulkinta on liséksi vahvistettu 22.10.2015 annetussa tuomiossa PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd ostoihin siséltyvé arvonlisdvero voitiin vdhentia
sellaisen yhtion laatimien laskujen perusteella, jota ei kansallisen tuomioistuimen mukaan ollut
olemassa. Vaikka kansallinen tuomioistuin oli todennut sen kiinteiston olevan erittdin huonossa
kunnossa, jonka mainittu yhtié oli ilmoittanut kotipaikakseen, unionin tuomioistuin totesi, ettei se,
ettei mainitun yhtion kotipaikassa voitu harjoittaa liiketoimintaa, sulje pois sitd, ettd liiketoimintaa
saatettiin harjoittaa muualla kuin yhtion kotipaikassa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 35 kohta), etenkin silloin, kun toimintaa harjoitetaan siahkoisessa
muodossa uutta tietoteknistd teknologiaa kéyttden.
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Lisdksi on huomattava, ettd — toisin kuin Saksan ja Itdvallan hallitukset ovat esittineet — siihen
toteamukseen, ettei arvonlisiveron vidhennysoikeuden saamiseksi edellytetd, ettd verovelvollisen
liiketoimintaa harjoitetaan osoitteessa, joka on mainittu tdmén laatimassa laskussa, eivdt vaikuta
unionin  tuomioistuimen 28.6.2007 antamassa tuomiossa Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397) esittaimit toteamukset. Taloudellisen toiminnan kotipaikan ja kiintedn toimipaikan
kasitteiden ulottuvuuden tarkastelulla kolmattatoista direktiivia 86/560 sovellettaessa ei ole merkitystd,
kun maédritetddn arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 5 alakohdassa kaytetyn kisitteen “osoite”
merkitysta.

Tastd seuraa, ettei edellytyksend tavaroiden tai palvelujen vastaanottajan oikeudelle kayttaa
arvonlisiveron vidhennysoikeutta ole se, ettd tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan
liiketoimintaa harjoitetaan osoitteessa, jonka tdmé on ilmoittanut laatimassaan laskussa.

Asiassa C-374/16 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-375/16 esitettyihin ensimmaiseen
ja toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd arvonlisiaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa
ja 178 artiklan a alakohtaa on yhdessd sen 226 artiklan 5 alakohdan kanssa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
edellytyksend ostoihin siséltyvian arvonlisidveron vdhennysoikeuden kiyttimiselle on se, ettd laskussa
on ilmoitettu sen paikan osoite, jossa laskun laatija harjoittaa liiketoimintaansa.

Asiassa C-374/16 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-375/16 esitetty kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon asiassa C-374/16 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-375/16
esitettyihin ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensin mainitussa asiassa esitettyyn
toiseen kysymykseen ja jalkimmadisessd asiassa esitettyyn kolmanteen kysymykseen ei tarvitse vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
168 artiklan a alakohtaa ja 178 artiklan a alakohtaa on yhdessd sen 226 artiklan 5 alakohdan
kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka  mukaan  edellytyksend  ostoihin  sisdltyvin  arvonlisdveron
viahennysoikeuden kiyttimiselle on se, etti laskussa on ilmoitettu sen paikan osoite, jossa
laskun laatija harjoittaa liiketoimintaansa.

Allekirjoitukset
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