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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 pdivand tammikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen jollekin
jasenvaltiolle tekemén kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittiminen — Takaisinottopyynnon tekemistd koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ja

madrdajat — Kolmannen maan kansalaisen laiton paluu siihen jasenvaltioon, joka on toteuttanut

siirron — 24 artikla — Takaisinottomenettely — 27 artikla — Oikeussuojakeino —
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus — Siirron jélkeiset olosuhteet

Asiassa C-360/16,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 27.4.2016

tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2016, saadakseen

ennakkoratkaisun asiassa

Saksan liittotasavalta

vastaan

Aziz Hasan,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Aziz Hasan, edustajanaan W. Karczewski, Rechtsanwalt,

Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Sveitsin hallitus, asiamieheniin U. Bucher,

Euroopan komissio, asiamiehindan G. Wils ja M. Condou-Durande,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempana
Dublin III -asetus) 18, 23 ja 24 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Saksan liittotasavalta ja Syyrian kansalainen Aziz
Hasan ja jossa on kyse Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja
pakolaisvirasto, Saksa) (jdljempénd virasto) paatoksesta hylatd Hasanin jattdimé turvapaikkahakemus ja
médritd tamén siirtdmisestd Italiaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun henkil6 tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on kansallisen
lainsdddénnon mukaan toimivaltainen rekisterdimadn téllaiset hakemukset, rekisterdinti tapahtuu
kolmen ty6pdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehddédn muille viranomaisille, jotka todennidkoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivat kansallisen lainséddannén mukaan ole
toimivaltaisia rekister6iméan niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden
tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jéttdd se mahdollisimman pian. — -”

Dublin III -asetus

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisédksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmdan olisi lyhyelld aikavalilla

sisdllyttavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
valtion madrittdmiseksi.

2 ECLILLEEU:C:2018:35



Tuomio 25.1.2018 — Asia C-360/16
Hasan

(5) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi seka jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava méadrittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat pédtoksia siirtdd hakija hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilista oikeutta
noudatetaan, téllaisia padtoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava seka
taman asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minka tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen Kkasittelysté
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessé jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, madrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

»

Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltio, joka on tdmin asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on velvollinen:

b) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka
hakemusta kasitellddn ja joka on jattanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jésenvaltiossa;

c) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on Kkasittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jéttanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;
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d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylitty ja joka on jattinyt
hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa.”

Saman asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa saddetidn seuraavasti:

"Edelld 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet lakkaavat, jos hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio voi silloin, kun sitd pyydetddn ottamaan vastaan tai takaisin hakija — —, osoittaa, ettd
asianomainen henkilé on poistunut jasenvaltioiden alueelta véhintddn kolmen kuukauden ajaksi, jollei
hénelld ole hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion myontdmdd voimassa olevaa
oleskelulupaa.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun poissaolojakson jilkeen jétettyd hakemusta pidetddn uutena
hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamiseksi.”

Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1-3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio, jossa 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkilé on jattanyt
uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa
20 artiklan 5 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytdd tuota toista
jasenvaltiota ottamaan kyseisen henkilon takaisin.

2. Takaisinottopyynté on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden kuukauden
kuluessa — — Eurodac-osuman saamisesta.

Jos takaisinottopyynt6 perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jarjestelméstd saatuihin tietoihin, se
on ldhetettdvd takaisinottopyynnon saavalle jdsenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamispaivésta.

3. Jos takaisinottopyyntod ei tehda 2 kohdassa saddetyssd madrdajassa, kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi hakemus on jatetty.”

Taman asetuksen 24 artiklan 1-3 kohdassa saddetian seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio, jonka alueella 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkilo
oleskelee ilman oleskelulupaa ja jossa ei ole jétetty kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta,
katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kisittelysta 20 artiklan 5 kohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytdad kyseistd toista jasenvaltiota
ottamaan kyseisen henkilon takaisin.

2. Poiketen siitd, mitéd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16 pdivdand joulukuuta 2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY [(EUVL 2008, L 348, s. 98)]
6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jos jasenvaltio, jonka alueella henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa,
paittdad tehdd Eurodac-jarjestelméssi haun ——, pyyntd ottaa takaisin tdmén asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitettu henkilo tai sen 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu henkild, jonka kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ei ole tehty
lopullista hylkddvaa padtostd, on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden
kuukauden kuluessa Eurodac-osuman saamisesta — —
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Jos takaisinottopyyntd perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jarjestelmiasta saatuihin tietoihin, se
on lahetettdvd takaisinottopyynnon saavalle jasenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa péivéstd, jona
pyynnon esittdvd jasenvaltio on tullut tietoiseksi siitd, ettd jokin toinen jdsenvaltio saattaa olla
vastuussa asianomaisesta henkilosta.

3. Jos takaisinottopyyntod ei tehdd 2 kohdassa sdddetyssd maddrdajassa, jdsenvaltion, jonka alueella
asianomainen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, on annettava tille henkilolle mahdollisuus jéttaa
uusi hakemus.”

Mainitun asetuksen 25 artiklassa vahvistetaan takaisinottopyyntoon vastaamista koskevat sdédnnot.
Saman asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai muun
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilén, on pyynndn esitténeen jasenvaltion
ilmoitettava asianomaiselle henkilolle paatoksestd siirtdd hédnet hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jédsenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kasitteleméttd hdnen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan. — -”

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdatokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kasittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéva, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kasittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkdéntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
pédtettidva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen kisittelylla
lykkagva vaikutus; tai

c) asianomaisella henkilolla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkdamadn siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hénen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissdé on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkdaamalld siirtoa, kunnes péétos ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on tehty.
Paatos siirtopaidtoksen taytdntoonpanon lykkddmisestd on tehtdva kohtuullisen ajan kuluessa siten,
ettd lykkayspyyntod voidaan tarkastella perusteellisesti. Pdétos siirtopaatoksen taytantéonpanon
lykkdamattd jattamisestd on perusteltava.”

Kyseisen asetuksen 29 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilén siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon tapahtuu pyynnén

esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kidytdnnossa mahdollista, kuitenkin viimeistddn
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kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen
péaatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maéédrdajan kuluessa, hakemuksen kaisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintdédn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.

3. Jos henkilon siirtdmisessd on tapahtunut virhe tai siirtopddtés on kumottu muutoksenhaun tai
uudelleen kasittelyn perusteella siirron toteuttamisen jélkeen, siirron toteuttaneen jasenvaltion on
viipymattéd otettava asianomainen henkil6 takaisin.”

Saksan oikeus

Turvapaikkalain (Asylgesetz), sellaisena kuin se on julkaistu 2.9.2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), 77 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa tarkoitetuissa riita-asioissa tuomioistuin ottaa huomioon hakijan tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen silld hetkelld, kun viimeisin suullinen késittely pidettiin; jos péadtostd ei ole
edeltdnyt suullinen kisittely, ratkaisevana pidetddn hakijan tilannetta silld hetkelld, kun p&étos
tehdaan. — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Hasan jatti 29.10.2014 turvapaikkahakemuksen Saksassa.

Koska Eurodac-tietokannassa tehdyssa haussa kévi ilmi, ettd asianomainen oli jo 4.9.2014 hakenut
kansainvalistd suojelua Italiassa, virasto pyysi 11.11.2014 Italian viranomaisia ottamaan Hasanin takaisin
Dublin III -asetuksen nojalla.

[talian viranomaiset eivit vastanneet tihédn takaisinottopyyntoon.

Virasto jatti 30.1.2015 tekemallddn péatoksella Hasanin turvapaikkahakemuksen tutkimatta
nojautumalla siihen, ettd Italian tasavalta oli kyseisen hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, ja méérési Hasanin siirrettaviksi Italiaan.

Hasan nosti tdstd paatoksestd kanteen Verwaltungsgericht Trierissd (Trierin hallintotuomioistuin,
Saksa) ja haki samalla maardystd siitd, ettd kanteella on lykkaava vaikutus. Verwaltungsgericht Trier
hylkasi 12.3.2015 tdmaén lykkaavaa vaikutusta koskevan hakemuksen ja tdmén jilkeen 30.6.2015 itse
kanteen.

Hasan siirrettiin 3.8.2015 Italiaan. Hén kuitenkin palasi laittomasti takaisin Saksaan tuon saman
kuukauden kuluessa.

Hasan valitti Verwaltungsgericht Trierin tuomiosta. Kyseinen valitus hyvéksyttiin 3.11.2015

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin (Rheinland-Pfalzin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa) tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd Hasan oli siirretty Italiaan
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Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden méadrdajan padtyttyd ja ettd
Saksan liittotasavalta oli nédin ollen vastedes vastuussa asianomaisen jattaméan turvapaikkahakemuksen
kasittelysta.

Saksan liittotasavalta teki Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa)
kyseisestd Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin tuomiosta Revision-valituksen.

Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd toisen asteen tuomioistuimen esittdma analyysi on virheellinen,
silldi kun Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetty miaardaika lasketaan oikein, Hasanin
siirto Italiaan on toteutettu ennen kyseisen médrdajan padttymista.

Bundesverwaltungsgerichtin mukaan ei voida kuitenkaan lopullisesti arvioida, onko Italian tasavalta
Hasanin jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd alun perin vastuussa oleva jasenvaltio, koska
sitd, ettd tdmad vastuu on kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti siirtynyt Italialta Saksalle,
ei voida sulkea pois, silld Italiassa saattaa olla turvapaikkamenettelyssd ja kansainvilisen suojelun
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita tuossa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Kyseinen tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettei tdtd kysymystd ole tarpeen ratkaista, jos sen johdosta,
ettd Hasan on palannut laittomasti Saksaan, vastuu Hasanin turvapaikkahakemuksen késittelysté oli jo
siirtynyt Saksan liittotasavallalle toisen asteen tuomioistuimen tuomion antamisajankohtana tai jos
takaisinottomenettely voitiin vield toteuttaa kyseisend ajankohtana.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siind tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalainen on toisessa jdsenvaltiossa (tdssd tapauksessa
Saksa) tehdyn toisen turvapaikkahakemuksen jéittimisen jalkeen siirretty ensimmadisen
turvapaikkahakemuksen késittelystd alun perin vastuussa olevaan jdsenvaltioon (tdssd tapauksessa
Italia), koska tuomioistuin on [Dublin III -asetuksen] mukaan hyldnnyt hdnen hakemuksensa
siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkddmiseksi, ja hdn on vilittomasti tdméan jdlkeen palannut
laittomasti toiseen jasenvaltioon (tdssd tapauksessa Saksa):

a) Ovatko Dublin III -asetuksen periaatteiden mukaan siirtohetkelld vallinneet olosuhteet
siirtopaatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan kannalta ratkaisevia, koska maédrdajan
kuluessa tapahtunut siirto madrittdd vastuussa olevan jdsenvaltion lopullisesti ja siten
Dublin III -asetuksen vastuussa olevaa jasenvaltiota koskevia sddnnoksid ei endd sovelleta
tuleviin  muutoksiin, vai onko vastuukysymysten kannalta yleisesti merkityksellisten
olosuhteiden myohemmidt muutokset — kuten takaisinottoa tai (uutta) siirtoa koskevien
madrdaikojen kuluminen — otettava huomioon?

b) Onko mahdollista, ettd kun vastuussa oleva jasenvaltio on maddritetty, henkilo siirretddan
siirtopaatoksen perusteella uudelleen alun perin vastuussa olevaan jdsenvaltioon, ja sdilyyko
talld jasenvaltiolla velvollisuus ottaa vastaan kolmannen maan kansalainen?

2) Jos siirto ei mddritd vastuussa olevaa jasenvaltiota lopullisesti, mitd seuraavista sddnnoksistd on
sovellettava tillaisessa tapauksessa Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai

d alakohdassa tarkoitettuun henkil66n, kun jo tdytdntoonpantua siirtopdédtosta koskeva

muutoksenhaku on vield vireilla:

a) Dublin III -asetuksen 23 artiklaa (analogisesti) silld seurauksella, ettd madrdajan padttymisen
jalkeen tehdyn uuden takaisinottopyynnon tapauksessa vastuu hakemuksen kasittelysta voi
siirtyd Dublin III -asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan

b) Dublin III -asetuksen 24 artiklaa (analogisesti) vai

c) ei kumpaakaan a ja b kohdassa mainituista sdannoksista?
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Siind tapauksessa, ettd tdllaiseen henkiloon ei voida (analogisesti) soveltaa Dublin III -asetuksen
23 artiklaa eikd 24 artiklaa [toisen kysymyksen c kohta], ovatko muut siirrot hakemuksen
kasittelystd alun perin vastuussa olevaan jdsenvaltioon (tdssd tapauksessa Italia) mahdollisia
riidanalaisen siirtopaatoksen perusteella niin kauan kuin sitd koskeva muutoksenhakumenettely on
vireilla, ja sdilyyko télla jasenvaltiolla velvollisuus ottaa vastaan kolmannen maan kansalainen
rilppumatta uusista takaisinottopyynnoistd, kun ei noudateta Dublin III -asetuksen
23 artiklan 3 kohdan tai 24 artiklan 2 kohdan mukaisia méddrdaikoja ja riippumatta Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisista siirron méaardajoista?

Siind tapauksessa, ettd tdllaiseen henkiloon sovelletaan (analogisesti) Dublin III -asetuksen
23 artiklaa [toisen kysymyksen a kohta]: Onko uusi takaisinottopyynto sidoksissa Dublin III
-asetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaiseen uuteen médrdaikaan? Jos kysymykseen vastataan
myontavasti: Alkaako tdmé uusi médrdaika kulua siitd, kun toimivaltainen viranomainen sai tiedon
maahan paluusta, vai onko jokin toinen tapahtuma ratkaiseva maéardajan alkamisen kannalta?

Siind tapauksessa, ettd tillaiseen henkiloon sovelletaan (analogisesti) Dublin III -asetuksen

24 artiklaa [toisen kysymyksen b kohta]:

a) Onko uusi takaisinottopyyntd  (analogisesti)  sidoksissa ~ Dublin III  -asetuksen
24 artiklan 2 kohdan mukaiseen uuteen médrdaikaan? Jos kysymykseen vastataan myontavasti:
Alkaako tdméd uusi madrdaika kulua siitd, kun toimivaltainen viranomainen sai tiedon maahan
paluusta, vai onko jokin toinen tapahtuma ratkaiseva méérdajan alkamisen kannalta?

b) Jos toinen jasenvaltio (tdssd tapauksessa Saksa) antaa Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 kohdan
mukaan (analogisesti) noudatettavan mééraajan kulua loppuun: Johtuuko Dublin III -asetuksen
24 artiklan 3 kohdan mukaisen uuden turvapaikkahakemuksen tekemisestd, ettd toisesta
jasenvaltiosta (tdssd tapauksessa Saksa) tulee vilittomasti hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio, vai voiko tdmid jdsenvaltio uudesta turvapaikkahakemuksesta huolimatta
tehdd alun perin vastuussa olevalle jasenvaltiolle (tdssa tapauksessa Italia) takaisinottopyynnon
olematta sidottu maddrdaikaan tai siirtdd ulkomaalaisen ilman takaisinottopyyntdd tdahdan
jasenvaltioon?

c) Jos toinen jasenvaltio (tdsséd tapauksessa Saksa) antaa Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 kohdan
mukaan (analogisesti) noudatettavan méérédajan kulua loppuun: Onko toisessa jasenvaltiossa
(tassa tapauksessa Saksa) ennen siirtoa tehdyn turvapaikkahakemuksen vireilldolo rinnastettava
Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaiseen uuteen turvapaikkahakemukseen?

d) Jos toinen jasenvaltio (tdssa tapauksessa Saksa) antaa Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 kohdan
mukaan (analogisesti) noudatettavan maérdajan kulua loppuun, eikd ulkomaalainen tee uutta
turvapaikkahakemusta eikd toisessa jdsenvaltiossa (tdssd tapauksessa Saksa) ennen siirtoa
tehdyn turvapaikkahakemuksen vireilldioloa ole rinnastettava Dublin III -asetuksen
24 artiklan 3 kohdan mukaiseen uuteen turvapaikkahakemukseen: Voiko toinen jdsenvaltio
(tassa tapauksessa Saksa) tehdd hakemuksen kisittelystd alun perin vastuussa olevalle
jasenvaltiolle (tdssd tapauksessa Italia) uuden takaisinottopyynnén olematta sidottu
madrdaikaan tai siirtdd ulkomaalaisen kyseiseen jasenvaltioon takaisinottopyyntod tekemattda?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiisen kysymyksen a kohta

Alustavasti on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd turvapaikka-asioihin
sovellettavien kansallisten menettelysddantojen mukaan tuomioistuimen, jossa siirtopadtokseen haetaan
muutosta, on lahtokohtaisesti ratkaistava asia sen tosiasiallisen tilanteen mukaan, joka vallitsi
pidettdessd kyseisessd tuomioistuimessa viimeistd suullista kasittelya tai — jos suullista kasittelya ei ole
pidetty — mainitun tuomioistuimen ratkaistessa kyseistd asiaa.
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Tamaén perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisen
kysymyksensé a kohdalla lahinng, onko Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd
siirtopaatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan on perustuttava siihen tosiasialliseen tilanteeseen,
joka vallitsee pidettdessd asiaa kasittelevassd tuomioistuimessa viimeistd suullista késittelyd tai — jos
suullista kasittelyd ei pidetd — mainitun tuomioistuimen ratkaistessa asiaa.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdatokseen tai sen uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

Kansainvalisen suojelun hakijalla hdnen siirtoaan koskevan paatoksen osalta kaytettdvissd olevan
oikeussuojakeinon ulottuvuus tdsmennetdan kyseisen asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta kansainvilisen oikeuden noudattaminen voidaan
varmistaa, kyseiselld asetuksella kayttoon otetun siirtopaatoksia koskevan tehokkaan oikeussuojakeinon
olisi katettava yhtaalta kyseisen asetuksen soveltamisen tarkastelu ja toisaalta oikeudellisiin seikkoihin
ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jdsenvaltiossa, johon hakija siirretddn (tuomio
26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 43 kohta ja tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, 37 kohta).

Dublin III -asetuksen 29 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee lisaksi,
ettd kun otetaan huomioon vyhtéddltda kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
mainittu tavoite taata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti asianomaisten henkiloiden tehokas
suoja ja toisaalta mainitun asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa esitetty tavoite
varmistaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
nopea madrittdminen, hakijalla on oltava kéytossddn tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta
hian voi vedota hidntd koskevan siirtopaatoksen tekemisen jilkeisiin olosuhteisiin silloin, kun niiden
huomioon ottaminen on ratkaisevaa saman asetuksen asianmukaista soveltamista varten (ks.
vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddntd, jonka mukaan kansainvilisen suojelun hakija voi
vedota  siirtopddtoksen  tekemisen jalkeisiin  olosuhteisiin  kyseistd  pddtostda  koskevassa
muutoksenhaussa, tayttdd kyseisen tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta sdatamistd koskevan
velvollisuuden (ks. analogisesti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 45 kohta).

Téssd yhteydessda Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd se on esteend
tillaiselle lainsddadannolle pelkdstdadn siitd syystd, ettd kyseinen lainsdddéntd voi johtaa siihen, etté
tuomioistuin, jossa siirtopadtokseen haetaan muutosta, ottaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa huomioon paitsi kyseisen paédtoksen tekemisen jélkeiset myds mainitun padtoksen
mukaisesti toteutetun asianomaisen henkilon siirtdmisen jalkeiset olosuhteet.

Tallaiset olosuhteet eivit tosin voi olla merkityksellisia niiden kyseiseen asetukseen sisdltyvien
sddntodjen, joissa sddnnellddan — saman asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettujen sdéntojen
tavoin — siirtoa edeltdvén takaisinottomenettelyn kulkua, soveltamisen kannalta.

Siirron toteuttaminen, jolla vain pannaan siirtopdiatos taytantoon konkreettisesti, ei voi kuitenkaan
sellaisenaan osoittaa lopullisesti sen jdsenvaltion vastuuta, johon asianomainen henkil6 on siirretty.

Ensimmaiseksi on niet todettava, ettei missian Dublin III -asetuksen sadnnoksessia anneta siirron

toteuttamiselle tdllaista vaikutusta eikd sdddetd, ettd tdméd toteuttaminen olisi merkityksellinen
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi.
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Toiseksi on niin, ettd kyseisen asetuksen 29 artiklan 3 kohdasta ilmenee sitd vastoin selkedsti, ettd
siirron toteuttaneen jdsenvaltion on otettava asianomainen henkil6 takaisin, jos henkilon siirtdmisessa
on tapahtunut virhe tai siirtopddtdés on kumottu siirron toteuttamisen jalkeen, mikd merkitsee
valttamattd, ettd sen jdsenvaltion vastuu, johon siirto on toteutettu, voidaan tietyissd tapauksissa
kyseenalaistaa siirron jalkeen.

Kolmanneksi on todettava, ettd pdinvastainen ratkaisu voisi lisdksi johtaa siihen, ettd mainitun
asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetty muutoksenhaku tai uudelleen késittely menettda laajalti
tehokkaan vaikutuksensa ja asianomaisille henkildille taattua oikeussuojaa heikennetddn, koska saman
asetuksen 27 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd muutoksenhaku tai uudelleen késittely ei merkitse
valttamatta siirtopdatoksen lykkaamistd eikd siis automaattisesti ole esteend siirron toteuttamiselle
ennen kuin tuomioistuin on voinut arvioida kyseisen péaatoksen laillisuutta.

Neljanneksi on korostettava, ettd erdat Dublin III -asetuksen sddnnokset voivat johtaa siihen, ettd
jasenvaltion vastuu kyseenalaistetaan sellaisten olosuhteiden johdosta, jotka ovat ilmenneet sen
jalkeen, kun asianomainen henkil6 on siirretty kyseiseen jdsenvaltioon. Nidin on tilanne erityisesti
kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan osalta, kun asianomainen henkilé on poistunut siirron jilkeen
jasenvaltioiden alueelta vidhintdédn kolmen kuukauden ajaksi ennen uuden kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd jossakin toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 17 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etté
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan kyseisen asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteena
padasiassa  kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd
siirtopaéatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan on perustuttava siihen tosiasialliseen tilanteeseen,
joka vallitsee pidettdessd asiaa késittelevissd tuomioistuimessa viimeistd suullista kasittelya tai — jos
suullista kasittelya ei pidetd — mainitun tuomioistuimen ratkaistessa asiaa.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta sekd toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensa b kohdalla seka toisella
ja kolmannella kysymykselld, jotka on tutkittava yhdessd, lahinnd, onko Dublin III -asetuksen 23
ja 24 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen
maan kansalainen on sen jdlkeen, kun hén on jéttanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
ensimmadisessd jdsenvaltiossa, siirretty kyseiseen jasenvaltioon toisessa jdsenvaltiossa jitetyn uuden
hakemuksen hylkddmisen johdosta, minké jilkeen hdn on ilman oleskelulupaa palannut timén toisen
jasenvaltion alueelle, kyseiseen kansalaiseen voidaan soveltaa takaisinottomenettelyd, vai onko kyseinen
henkil6 mahdollista siirtdd uudelleen ensimmadiseen ndistd jasenvaltioista téllaista menettelyd
noudattamatta.

Takaisinottomenettelyn soveltamisala on maéritelty Dublin III -asetuksen 23 ja 24 artiklassa (mdadardys
5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26 kohta).

Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdasta ja 24 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tuota menettelyd
sovelletaan mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa tarkoitettuihin henkiloihin.

Niissd viimeksi mainituissa sadnnoksissd viitataan henkiloon, joka yhtédltd on jattanyt kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen, jota késitellddn, tai on peruuttanut téllaisen hakemuksen tai jonka
tillainen hakemus on hyléitty ja joka toisaalta on jattinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai
oleskelee toisessa jdsenvaltiossa ilman oleskelulupaa.
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee ilman oleskelulupaa
jasenvaltiossa jétettyddn jossakin toisessa jasenvaltiossa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen,
jota tamd viimeksi mainittu jésenvaltio ei ole tdlla valin hyviksynyt, on siis katsottava kuuluvan
Dublin III -asetuksessa sdddetyn takaisinottomenettelyn soveltamisalaan.

Sadnndoistd, joita on noudatettava kyseisen menettelyn saattamiseksi paatokseen, on huomautettava, ettd
tuon asetuksen 23 artiklassa sddnnelldén tilanteita, joissa pyynnon esittineessd jdsenvaltiossa on jdtetty
uusi kansainvélistd suojelua koskeva hakemus, kun taas mainitun asetuksen 24 artikla koskee tapauksia,
joissa kyseisessd jdsenvaltiossa ei ole jatetty mitddn uutta hakemusta (ks. vastaavasti maéréys 5.4.2017,
Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen henkiloon, joka toimitettuaan kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen johonkin jdsenvaltioon palaa laittomasti toisen jasenvaltion alueelle
jattamatta sielld uutta kansainvilista suojelua koskevaa hakemusta, voidaan soveltaa Dublin III
-asetuksen 24 artiklassa sdaddettyd menettelya.

Se, ettd tdllainen henkilo on oleskellessaan ensimmadistd kertaa ndistd jdsenvaltioista jalkimmaisen
alueella jo jattanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, joka on hyldtty kyseisen asetuksen
26 artiklan 1 kohdassa sdéddetyisséd puitteissa, ei voi muuttaa tatd arviointia.

Koska kyseistd hakemusta ei endd kasitelld tuossa jasenvaltiossa, tdimé seikka ei nédet voi merkitd sitd,
ettd kyseinen henkil6 rinnastetaan henkiloon, joka on jattdnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen, joka olisi joko kyseisen 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyldttdvd ennen kuin siirto
voidaan toteuttaa tai késiteltdvd mainitun jdsenvaltion toimesta  kyseisen  asetuksen
23 artiklan 3 kohdan perusteella, jos takaisinottomenettelyn toteuttaminen viivéstyy.

Samoin se, ettd paitokseen, jolla asianomaisen jasenvaltion alueella ensimmadistd kertaa oleskeltaessa
jatetty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on hylétty, kohdistuu muutoksenhaku, joka on vireilla
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei voi estdad soveltamasta Dublin III -asetuksen 24 artiklaa péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, koska jos kyseiselld muutoksenhaulla ei ole lykkaavaa vaikutusta,
tuon padtoksen on katsottava saavan aikaan vaikutuksensa, sellaisena kuin ne ilmenevit kyseisté
asetuksesta, ja siis merkitsevin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttamisen johdosta
aloitetun hallinnollisen menettelyn péaattymista.

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd unionin lainsddtdja on sddtinyt kyseisen asetuksen 24 artiklassa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kolmannen maan kansalaiseen sovellettavasta erityismenettelystd,
jossa etenkin pyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle esitetddn kehotus sellaisten pakottavien
madrdaikojen kuluessa, joiden padttyminen voi vaikuttaa kyseisen kansalaisen tilanteeseen, kolmannen
maan kansalaista ei voida siirtdd toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd kyseistd menettelyd olisi saatettu
paiatokseen, sellaisen hédnen osaltaan aiemmin tehdyn siirtopadtoksen nojalla, joka on jo pantu
taytdntoon menneisyydessé.

Pdinvastainen ratkaisu olisi siis ristiriidassa sen Dublin III -asetuksen 18 ja 24 artiklan sanamuodon
kanssa, jossa ei tehdd mitdén eroa ensimmadisen ja toisen muussa kuin siinéd jasenvaltiossa tapahtuvan
oleskelun vilill4, jossa ensimmaiinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty.

Siltd osin kuin tdmdn tuomion 35-39 kohdassa esitetyistd pohdinnoista seuraa, ettd siirron
toteuttaminen ei voi sellaisenaan osoittaa lopullisesti sen jdsenvaltion vastuuta, johon asianomainen
henkil6 on siirretty, uutta siirtoa ei myoskaan voida suunnitella tutkimatta kyseisen henkilon tilannetta
uudelleen sen tarkastamiseksi, ettd vastuu ei ole mainitun henkilon siirron jélkeen siirtynyt toiselle
jasenvaltiolle.
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Taltd osin on huomautettava, ettd téillainen asianomaisen henkilon tilanteen uudelleentutkinta voidaan
toteuttaa kyseenalaistamatta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten Kkasittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen toteuttamista, silla kyseinen uudelleentutkinta edellyttdd yksinomaan sitd, etté
otetaan huomioon ensimmaisen siirtopdatoksen tekemisen jilkeen tapahtuneet muutokset.

Ensimmadisen kysymyksen b kohtaan seki toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd
Dublin III -asetuksen 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on sen jilkeen, kun hén on jittinyt kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen ensimmadisesséd jdasenvaltiossa, siirretty kyseiseen jdsenvaltioon toisessa
jasenvaltiossa jitetyn uuden hakemuksen hylkddmisen johdosta, minkéd jalkeen hin on ilman
oleskelulupaa palannut tdmén toisen jasenvaltion alueelle, kyseiseen kansalaiseen voidaan soveltaa
takaisinottomenettelyd, ja kyseistd henkil6d ei ole mahdollista siirtdd uudelleen ensimmadiseen ndistd
jasenvaltioista téllaista menettelyd noudattamatta.

Neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadisen kysymyksen b kohtaan sekid toiseen ja kolmanteen kysymykseen
annettu vastaus, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viidennen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennen kysymyksensd a kohdassa lahinng, onko
Dublin IIT -asetuksen 24 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on palannut ilman oleskelulupaa hédnet aikaisemmin
toiseen jdsenvaltioon siirtdneen jdsenvaltion alueelle, takaisinottopyyntdé on ldhetettivd kyseisessa
sddnnoksessd sdddetyissd médrdajoissa ja — jos ndin on — kyseiset miérdajat eivit voi alkaa kulua
ennen kuin pyynnon esittdnyt jdsenvaltio on saanut tiedon asianomaisen henkilon palaamisesta sen
alueelle.

Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetéén, ettd jos jdsenvaltio,
jonka alueella henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, padttda tehdd Eurodac-jérjestelméssd haun,
takaisinottopyyntd on tehtivd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden kuukauden
kuluessa Eurodac-osuman saamisesta.

Kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd jos takaisinottopyynto
perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jarjestelmdstd saatuihin tietoihin, se on ldhetettava
takaisinottopyynnon saavalle jdsenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa péivdstd, jona pyynnon esittava
jasenvaltio on tullut tietoiseksi siitd, ettd jokin toinen jasenvaltio saattaa olla vastuussa asianomaisesta
henkilosta.

Talta osin on huomautettava, ettd takaisinottomenettelyt on ehdottomasti suoritettava muun muassa
Dublin III -asetuksen VI luvussa vahvistettujen sddntojen mukaisesti ja niitd on sovellettava erityisesti
erilaisia pakottavia méirédaikoja noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 49 ja 50 kohta).

Koska unionin lainséddtdja ei ole erottanut kyseisen asetuksen 24 artiklassa toisistaan tilanteita, joissa
takaisinottomenettely aloitetaan ensimmadistd kertaa, ja tilanteita, joissa kyseinen menettely on
suoritettava uudelleen sen johdosta, ettd asianomainen henkil6 palaa siirron jialkeen pyynnon
esittineeseen jdsenvaltioon ilman oleskelulupaa, myos tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa on siis
noudatettava kyseisessd artiklassa vahvistettuja maaraaikoja.
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Nididen maddrdaikojen laskemisesta on huomautettava, ettd niilld pyritddn sddntelemdédn
takaisinottomenettelyd ja niilld edistetdén ratkaisevasti kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen toteuttamista varmistamalla, ettd takaisinottomenettely
toteutetaan ilman perusteetonta viivastystd (ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 53 ja 54 kohta sekd tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 31 kohta).

Mainituilla maéirdajoilla taataan tdssd tarkoituksessa, ettd pyynnon esittinyt jasenvaltio aloittaa
takaisinottomenettelyn kohtuullisessa ajassa siitd lukien, kun silla on kaytossidn tiedot, joiden nojalla
se voi esittdd takaisinottopyynnon toiselle jasenvaltiolle, ja tdssd yhteydessd sovellettavan mddrdajan
pituus riippuu kyseisten tietojen luonteesta.

Tastd seuraa, ettd samat mddrdajat eivat loogisesti voi alkaa kulua sellaisesta ajankohdasta, jolloin
pyynnon esittidneelld jasenvaltiolla ei ollut kdytettivinddn tietoja, joiden nojalla se voi aloittaa
takaisinottomenettelyn.

Nidin on padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa paitsi siind tapauksessa, ettd kyseinen
jasenvaltio ei tiedd seikoista, jotka osoittavat toisen jdsenvaltion vastuun, myos siind tapauksessa, ettd
— kun sisdrajat voidaan ldhtokohtaisesti ylittdd ilman rajoilla suoritettavia henkil6ihin kohdistuvia
tarkastuksia — mainittu jasenvaltio ei tied4 siitd, ettd asianomainen henkilé on sen alueella.

Jos katsottaisiin, ettd kyseiset mdédrdajat alkavat kulua siitd ajankohdasta, jolloin jasenvaltiolla on
ensimmadisen vastaanotto- ja takaisinottomenettelyn aikana tietoja, jotka viittaavat toisen jasenvaltion
vastuuseen, tdlld voitaisiin myos yhtdalta rajoittaa huomattavasti Dublin III -asetuksessa sdddettyjen
menettelyjen tehokkuutta ja toisaalta kannustaa asianomaisia henkil6itd palaamaan ensimmadisen
siirron jdlkeen laittomasti pyynnon esittineen jasenvaltion alueelle, mika olisi esteend asetuksessa
vahvistettujen periaatteiden ja sddntojen soveltamiselle (ks. analogisesti tuomio 17.3.2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 kohta ja tuomio 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
37 kohta).

Tilanteessa, jossa asianomainen henkilo on palannut ilman oleskelulupaa pyynnoén esittineen
jasenvaltion alueelle ensimmadisen siirron jalkeen, kyseiselld tulkinnalla nédet lyhennettéisiin olennaisesti
madrdaikaa, joka kyseiselld jasenvaltiolla on takaisinottopyynnon ldhettimiseen, tai suljettaisiin pois
mahdollisuus ldhettdd tillainen pyyntd ennen kuin asianomaiselle henkil6lle on annettu mahdollisuus
jattda uusi kansainvilistda suojelua koskeva hakemus, kun kyseinen henkilo palaa télle alueelle yli kaksi
tai kolme kuukautta sen ajankohdan jilkeen, jolloin mainitulla jdsenvaltiolla on ollut ensimmadisen
vastaanotto- ja takaisinottomenettelyn aikana tietoja, jotka viittaavat toisen jasenvaltion vastuuseen.

Tallaisessa tilanteessa Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
vahvistettu maddraaika, jota sovelletaan yksinomaan silloin, kun jasenvaltio, jonka alueella henkil6
oleskelee ilman oleskelulupaa, pédttda tehdd Eurodac-jérjestelmdssd haun, on merkityksellinen, jos
pyynnon esittdnyt jasenvaltio on padttinyt menetelld ndin sellaisen takaisinottomenettelyn yhteydessa,
joka on aloitettu sen johdosta, ettd asianomainen henkilo on palanut sen alueelle ensimmadisen siirron
jalkeen, mikd edellyttda vélttamattd, ettd se on saanut tiedon siitd, ettd kyseinen henkil6 on sen
alueella.

Jos asianomainen jasenvaltio ei ole paattinyt tehdd hakua Eurodac-jarjestelméssd, kyseisen asetuksen
24 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa sovelletaan. Téssd tapauksessa kyseisessd sdadnnoksessd mainittu
médrdaika alkaa kulua vasta siitd ajankohdasta lukien, jolloin pyynnon esittinyt jasenvaltio on saanut
tiedon yhtddlta siitd, ettd asianomainen henkil6 on sen alueella, ja toisaalta seikoista, jotka osoittavat
toisen jasenvaltion vastuun.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella viidennen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd Dublin III

-asetuksen 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on palannut ilman oleskelulupaa hénet aikaisemmin
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toiseen jdsenvaltioon siirtdneen jésenvaltion alueelle, takaisinottopyyntd on ldhetettiva kyseisessé
sddnnoksessd sdddetyissd madrdajoissa, ja kyseiset madrdajat eivit voi alkaa kulua ennen kuin pyynnon
esittdnyt jasenvaltio on saanut tiedon asianomaisen henkilon palaamisesta sen alueelle.

Viidennen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee viidennen kysymyksenséd b kohdalla lahinna, onko
Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntod ei ole tehty
kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyissdi mdédrdajoissa, jdsenvaltio, jonka alueella
asianomainen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, on vastuussa sellaisen uuden kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd, joka kyseisen henkilon on voitava jattaa.

Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd jos takaisinottopyyntod ei tehda
kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyssdé maddrdajassa, jdsenvaltion, jonka alueella
asianomainen henkil6 oleskelee ilman oleskelulupaa, on annettava téille henkilolle mahdollisuus jattaa
uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

On korostettava, ettd pelkistddn kyseisen sadnnoksen sanamuodon perusteella ei voida méadrittad, mika
on se jasenvaltio, jonka olisi tavallisesti oltava vastuussa tillaisen hakemuksen kasittelysta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta seuraa kuitenkin, ettd kun unionin oikeuden
sddnnostd tai madrdystd voidaan tulkita eri tavoin, on suosittava tulkintaa, jolla voidaan varmistaa sen
tehokas vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2011, komissio v. Puola, C-311/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:702, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettd jos Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd
se edellyttdd pelkastddn, ettd asianomaisella henkilolld on oltava oikeus jdttdd kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus, ja siten, ettd silld ei ole siis mitddn vaikutusta kyseisen hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimiseen, tuolla sddnnokselld ei olisi endd mitdén tehokasta
vaikutusta.

Direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee siis, ettd jasenvaltioiden on yleensa rekisteroitava
kaikki kolmannen maan kansalaisen kyseisen direktiivin soveltamisalalla kansallisille viranomaisille
jattamat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ja niiden on tdmén jdlkeen varmistettava, ettd
asianomaisilla henkil6illd on tosiasiallinen mahdollisuus jéttda hakemuksensa mahdollisimman pian.

Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohdan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi kyseistd sadannosta on
siis tulkittava siten, ettd jos tuon asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyt maardajat ovat paittyneet,
asianomaisen henkilon paattiessa kayttaa sitd mahdollisuutta jattaa uusi kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus, joka jasenvaltion, jonka alueella hén oleskelee, on hénelle annettava, kyseinen jésenvaltio on
vastuussa tdimédn uuden hakemuksen kasittelysta.

Tatd tulkintaa tukee liséksi se tavoite, johon Dublin III -asetuksen 24 artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritdén
ja joka on palautettu mieleen timéan tuomion 62 kohdassa.

Jos nédet uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdttaiminen kyseisissd sddnnoksissa
sdddetyin edellytyksin merkitsisi pelkéstddn, ettd jasenvaltio, jonka alueella asianomainen henkilo
oleskelee, voi tamin jilkeen aloittaa takaisinottomenettelyn kyseisen asetuksen 23 artiklassa sdddetyin
edellytyksin, mainitun asetuksen 24 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyilld sadanngilld ei voitaisi edistda
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen toteuttamista,
silla kyseisten madrdaikojen padttyminen ei estdisi takaisinottomenettelyn toteuttamista, joka
viivastyttdisi uudelleen asianomaisen henkilon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelya.
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Tastd seuraa, ettd viidennen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
24 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntod ei ole tehty kyseisen asetuksen
24 artiklan 2 kohdassa sdddetyissdé méddrdajoissa, jasenvaltio, jonka alueella asianomainen henkilo
oleskelee ilman oleskelulupaa, on vastuussa sellaisen uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd, joka kyseisen henkilon on voitava jattaa.

Viidennen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennen kysymyksensd c kohdalla léhinnd, onko
Dublin IIT -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sen, ettd jossakin jasenvaltiossa jatetyn
ensimmadisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehtyyn paatokseen
kohdistuva muutoksenhakumenettely on vield vireilld, on katsottava merkitsevian uuden kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen jattamistd tuossa jasenvaltiossa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla.

Taltd osin on korostettava ensimmadiseksi, ettd Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohdassa viitataan
nimenomaisesti kyseessd olevan jdsenvaltion velvollisuuteen antaa asianomaiselle henkilolle
mahdollisuus jittaa uusi kansainvélistd suojelua koskeva hakemus.

Tastd seuraa unionin lainsdétdjan tarkoittaneen, ettd kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa
sdaddettyjen madrdaikojen padttymisen vaikutukset eivdt kohdistu jo aloitettujen kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelymenettelyjen lopputulokseen vaan uuden kansainvilistd suojelua
koskevan menettelyn aloittamiseen.

Toiseksi on huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 48-50 kohdassa esitetystd ilmenee — jos
ensimmadisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehtyyn paatokseen
kohdistuvalla muutoksenhaulla ei ole lykkadavaa vaikutusta, kyseisen paitoksen on katsottava saavan
tdysimadrdisesti aikaan vaikutuksensa ja siis merkitsevian kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamisen johdosta aloitetun hallinnollisen menettelyn péaattymista.

Viidennen kysymyksen c¢ kohtaan on siis vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen, ettd jossakin jasenvaltiossa jdtetyn ensimmdisen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen hylkdamisestd tehtyyn paédtokseen kohdistuva muutoksenhakumenettely on vield
vireilld, ei ole katsottava merkitsevin uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamisté
tuossa jasenvaltiossa kyseisesséd sdadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Viidennen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennen kysymyksensa d kohdalla ldhinnd, onko
Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntod ei ole tehty
kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyissd méddrdajoissa ja kun asianomainen henkil6 ei ole
kéayttainyt mahdollisuutta, joka hdnelld on oltava, jattdd uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,
jasenvaltio, jonka alueella kyseinen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, voi vield tehda
takaisinottopyynnon tai siirtdd mainitun henkilon toiseen jasenvaltioon téllaista pyyntod tekematta.

Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohta eroaa muista sddnnoksistd, jotka koskevat kyseisessé

asetuksessa olevien maddrdaikojen paattymistd, siltd osin kuin siind ei sdddetd, ettd siind kyseessd
olevien médrdaikojen péadttyminen johtaa sellaisenaan vastuun siirtymiseen.
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Kuten viidennen kysymyksen b kohtaan annetusta vastauksesta seuraa, kun mainitun asetuksen
24 artiklaa sovelletaan, tillainen vastuun siirtyminen edellyttds sité, ettd asianomainen henkilo kayttaa
mahdollisuutta, joka hédnelld on oltava, jattdd uusi kansainvidlistd suojelua koskeva hakemus
jasenvaltiossa, jonka alueella hian oleskelee.

Siltd osin kuin unionin lainséétédja ei ole liittdnyt saman asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa asetettujen
madrdaikojen pédttymiseen mitddn muuta vaikutusta, on katsottava, ettd niissd tapauksissa, joissa
asianomainen henkilo ei kédytd kyseistd mahdollisuutta, jdsenvaltio, jonka alueella kyseinen henkilo
oleskelee, voi tehdd tdstd johtopadidtoksensd ja aloittaa mahdollisesti takaisinottomenettelyn, jolla
pyritddn varmistamaan, ettd kyseinen henkilo palaa sen jdsenvaltion alueella, jossa hén on jattinyt
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen.

Koska sitd vastoin yhtdalta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on Dublin III
-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b-d alakohdan mukaan otettava asianomainen henkil6 takaisin
kyseisen asetuksen 23-25 ja 29 artiklassa sdddetyin edellytyksin ja toisaalta missadn ndista artikloista ei
sdddetd kyseisen henkilon siirtdmisestd ilman pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tdtd varten
nimenomaisesti tai hiljaisesti antamaa suostumusta, mainitun asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa ei voida
ymmartad siten, ettd siind annetaan jasenvaltiolle lupa siirtdd mainittu henkilo toiseen jasenvaltioon
takaisinottopyyntod tekematta.

Viidennen kysymyksen d kohtaan on siis vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 24 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntod ei ole tehty kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa
sdddetyissd madrdajoissa ja kun asianomainen henkilo ei ole kayttanyt mahdollisuutta, joka hénelld on
oltava, jattaa uusi kansainvilista suojelua koskeva hakemus,

— jasenvaltio, jonka alueella kyseinen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, voi vield tehda
takaisinottopyynnon ja

— kyseisessa sdadnnoksessd ei anneta lupaa siirtdd mainittu henkil6 toiseen jdasenvaltioon ilman téllaisen
pyynnon tekemista.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun
siti luetaan kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen ja perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetdidn, ettd siirtopaitokseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan on perustuttava siihen tosiasialliseen tilanteeseen, joka vallitsee
pidettiessi asiaa kisitteleviassda tuomioistuimessa viimeistd suullista kisittelyd tai — jos
suullista kisittelyé ei pidetd — mainitun tuomioistuimen ratkaistessa asiaa.
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Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklaa on tulkittava siten, etti pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on sen jilkeen, kun hdn on
jattanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ensimmiisessd jiasenvaltiossa, siirretty
kyseiseen jdsenvaltioon toisessa jdsenvaltiossa jitetyn uuden hakemuksen hylkddmisen
johdosta, minkd jilkeen hdn on ilman oleskelulupaa palannut timén toisen jidsenvaltion
alueelle, kyseiseen kansalaiseen voidaan soveltaa takaisinottomenettelyd, ja kyseista henkiloa
ei ole mahdollista siirtida uudelleen ensimmaiiseen ndistd jisenvaltioista tillaista menettelyd
noudattamatta.

Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on palannut ilman
oleskelulupaa hinet aikaisemmin toiseen jasenvaltioon siirtineen jiasenvaltion alueelle,
takaisinottopyynté on lihetettivd kyseisessd sddnnoksessd sdddetyissd maddrdajoissa, ja
kyseiset madrdajat eivit saa alkaa kulua ennen kuin pyynnon esittinyt jisenvaltio on saanut
tiedon asianomaisen henkilon palaamisesta sen alueelle.

Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntoa
ei ole tehty kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyissd mdiiridajoissa, jisenvaltio,
jonka alueella asianomainen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, on vastuussa sellaisen
uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, joka kyseisen henkiléon on
voitava jattia.

Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen, etti jossakin
jasenvaltiossa jiatetyn ensimmiisen Kkansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
hylkdamisestd tehtyyn paitokseen kohdistuva muutoksenhakumenettely on vield vireilld, ei
ole katsottava merkitsevin uuden kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen jattimista
tuossa jasenvaltiossa kyseisessd sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun takaisinottopyyntoa
ei ole tehty kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyissd madirdajoissa ja kun
asianomainen henkilo ei ole kiyttinyt mahdollisuutta, joka hinelld on oltava, jittida uusi
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,

— jasenvaltio, jonka alueella kyseinen henkilo oleskelee ilman oleskelulupaa, voi vield tehda
takaisinottopyynnon ja

— kyseisessd sddnnoksessd ei anneta lupaa siirtdd mainittu henkilo toiseen jisenvaltioon
ilman tillaisen pyynnon tekemisti.

Allekirjoitukset
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