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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 pdivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/32/EU — 12, 14, 31 ja 46 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdadamispadtoksestd nostettu kanne —
Tuomioistuimen mahdollisuus ratkaista asia hakijaa kuulematta

Asiassa C-348/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Tribunale di Milano
(Milanon tuomioistuin, Italia) on esittinyt 14.6.2016 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Moussa Sacko

vastaan

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal (esitteleva tuomari),
A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Moussa Sacko, edustajanaan S. Santilli, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet ja M. Jacobs,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn J. VIacil ja M. Smolek,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja E. Armoét,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. M. Téatrai, M. Z. Fehér ja G. Kods,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ECLILEU:C:2017:591 1




TUOMIO 26.7.2017 — ASIA C 348/16
SACKO

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja C. Cattabriga,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 12, 14, 31 ja 46 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Malin kansalainen Moussa Sacko ja
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano
(kansainvdlisen suojelun myontédmisestd vastaava alueellinen lautakunta, Milano, Italia; jdljempéna
lautakunta) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi direktiivin 2013/32 2 artiklan b
alakohdassa tarkoitetun, kansainvilistd suojelua koskevan Sackon hakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivissd 2013/32 saddetddn vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,
s. 9) perusteella kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistéd
menettelyista.

Direktiivin 2013/32 18 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) On seka jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvélista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmdn kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(20) Tarkasti maéaritellyissd olosuhteissa, joissa hakemus on todenndkoisesti perusteeton tai joihin
liittyy kansallista turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevia vakavia huolenaiheita,
jasenvaltioiden olisi voitava nopeuttaa tutkintamenettelyd erityisesti soveltamalla tiettyihin
menettelyn vaiheisiin lyhyempid mutta kohtuullisia aikarajoja, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta
hakemuksen asianmukaista ja perusteellista tutkintaa ja tdmén direktiivin mukaisten
perusperiaatteiden ja takeiden tehokasta saatavuutta hakijan kannalta.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:
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¢) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

f) ’'madrittavalld viranomaisella’ jasenvaltion mité tahansa lainkdyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista
elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehda niistd ensimmadinen péétos;

”

Mainitun direktiivin II luvussa, jonka otsikko on ”Perusperiaatteet ja takeet”, olevassa 12 artiklassa,
jonka otsikko puolestaan on "Hakijoille myonnettavit takeet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava kaikkien III luvussa sdddettyjen menettelyjen osalta, ettd kaikilla
hakijoilla on seuraavat takeet:

b) hakijoiden kayttoon on annettava tulkki, jotta he voivat esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille, aina kun tdtd on pidettiva vilttimattomand. Jasenvaltioiden on pidettiva tulkin
kayttoon antamista valttdmattomand ainakin silloin, kun hakija aiotaan kutsua 14-17
ja 34 artiklassa tarkoitettuun puhutteluun ja kun asianmukaista keskusteluyhteyttd ei voida
varmistaa ilman sitd. Tdssd tapauksessa ja muissa tapauksissa, joissa toimivaltaiset viranomaiset
kutsuvat hakijan paikalle, kustannukset maksetaan julkisista varoista;

c¢) hakijoita ei saa estdd ottamasta yhteyttd [Yhdistyneiden kansakuntien] pakolaisasiain
padvaltuutettuun tai muihin jérjestoihin, jotka antavat hakijoille kyseisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti oikeudellista neuvontaa tai muuta neuvontaa;

d) hakijoilla ja heidin mahdollisilla 23 artiklan 1 kohdan mukaisilla oikeudellisilla tai muilla
neuvonantgjilla on oltava mahdollisuus tutustua 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
tietoihin ja 10 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen asiantuntijoiden antamiin tietoihin,
jos madrittdvd viranomainen on ottanut kyseiset tiedot huomioon tehdessddn heidén
hakemuksestaan paatoksen;

e) hakijoille on kohtuullisessa ajassa annettava tieto paétoksestd, jonka maédrittdva viranomainen on
tehnyt heiddn hakemuksestaan. Jos oikeudellinen tai muu neuvonantaja toimii hakijan
oikeudellisena edustajana, jdsenvaltiot voivat p&ittdd antaa péadtoksen tiedoksi hénelle hakijan
sijasta;

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla hakijoilla on V luvussa sdddetyissdé menettelyissa
1 kohdan b—e alakohdassa tarkoitettuja takeita vastaavat takeet.”

Saman direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilokohtainen puhuttelu”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Ennen kuin maédrittdvd viranomainen tekee hakemusta koskevan paitoksen, hakijalle on annettava

tilaisuus hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan koskevaan henkilokohtaiseen
puhutteluun, jonka suorittavalla henkilolld on kansallisen lainsddddannén mukaan toimivalta suorittaa
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tdllaisia puhutteluja. Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen sisdltod koskevien henkilokohtaisten
puhuttelujen on aina oltava médrittdvian viranomaisen henkiloston suorittamia. Tamé alakohta ei
rajoita 42 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamista.”

Direktiivin 2013/32 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilokohtaisista puhutteluista laadittavat
poytékirjat ja tallenteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisesta henkilokohtaisesta puhuttelusta laaditaan joko
yksityiskohtainen ja tosiasioihin perustuva poytikirja, josta kdyvit ilmi puhuttelun kaikki siséllolliset
seikat, tai sanatarkka selostus.

2. Jasenvaltiot voivat sdiatdd, ettd henkilokohtaisesta puhuttelusta on tehtdvd &énitallenne tai
audiovisuaalinen tallenne. Kun téllainen tallenne tehddin, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
tallenne tai sen sanatarkka selostus on saatavilla hakijan asiakirjakansion yhteydessa.

”»

Kyseisen direktiivin III luvun, jonka otsikko on ”Ensimmaiiseen péddtokseen liittyvdt menettelyt”,
aloittavassa 31 artiklassa, jonka otsikko puolestaan on "Tutkintamenettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset II luvun perusperiaatteiden ja
takeiden mukaisessa tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan paatokseen mahdollisimman pian,
tamén kuitenkaan rajoittamatta asianmubkaista ja perusteellista tutkintaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan paitokseen kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisesta.

8. Jasenvaltiot voivat sdatad, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenettelya
nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella 43 artiklan mukaisesti, jos:

a) hakija on hakemusta tehdesséén ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole lainkaan
merkitystd sen selvittimiseksi, voidaanko héntéd pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd
suojelua saavana henkiloné; tai

b) hakija tulee tdssd direktiivissd tarkoitetusta turvallisesta alkuperamaasta; tai

¢) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittamalld védérid tietoja tai asiakirjoja tai jattamalla
tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittdamidttd henkilollisyyttdén ja/tai kansalaisuuttaan
koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa péaatokseen kielteisesti; tai

d) hakijan voidaan olettaa vilpillisessd tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai
matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hdnen henkilollisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittamisessd; tai

e) hakija on esittinyt selviasti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvédsti vadria tai ilmeisen
epatodenndkoisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittavélla tavalla varmennettujen alkuperdmaata
koskevien tietojen kanssa, tehden néin viitteensa selvisti epduskottavaksi sen suhteen, voidaanko
hénti pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilong; tai
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f) hakija on esittinyt myohemmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

g) hakija tekee hakemuksen vain viivyttadkseen jo tehdyn tai vilittomasti odotettavissa olevan
péaatoksen taytdntoonpanoa tai estddkseen sen, mikd merkitsisi hdanen poistamistaan maasta; tai

h) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa syyté
joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen; tai

i) hakija kieltdaytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen — —; tai

j) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jéarjestysta koskevista vakavista syista.

»

Direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Perusteettomia hakemuksia koskevissa tapauksissa, joihin patee jokin 31 artiklan 8 kohdassa
mainituista olosuhteista, jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdddénnon nojalla katsoa hakemuksen
ilmeisen perusteettomaksi.”

Kyseisen direktiivin V luvun, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyt”, ainoassa sdadnnoksessd,
nimittdin sen 46 artiklassa, jonka otsikko puolestaan on ”"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) padtokseen, joka koskee heidédn tekeméédnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan

lukien:

i) padtés hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

ii) padtos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

iii) jdsenvaltion rajalla tai sen kauttakulkualueilla 43 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehty péétos;

iv) pédtos jattda tutkinta suorittamatta 39 artiklan nojalla;

b) kieltdvdan paatokseen hakemuksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi sen jéilkeen, kun tutkinta on
keskeytetty 27 ja 28 artiklan nojalla;

c) paatokseen kansainvilisen suojelun poistamisesta 45 artiklan nojalla.

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltivit seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mubkaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessd oikeusasteessa.

”
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Italian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Italian oikeudessa sdddetddn kansainvilisen suojelun alalla
hallinnollisesta vaiheesta, jossa asiantuntijalautakunta tutkii hakemukset ja jossa hakijaa kuullaan, seké
oikeudenkéyntivaihe, jossa tyytyméton hakija voi riitauttaa viranomaisen kielteisen péaatoksen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tuomioistuin voi oikeudenkdyntivaiheessa hylata
tai hyviksya kanteen hakijaa valttaméatta kuulematta, mikéli toimivaltainen viranomainen on jo kuullut
héntd tutkintamenettelyd varten. Tétd ratkaisua voidaan soveltaa erityisesti silloin, kun hakemus on
ilmeisen perusteeton.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyseinen kansallisten sdéntojen tulkinta perustuu
muun muassa riita-asioissa sovellettavien menettelyjen rajoittamiseksi ja yksinkertaistamiseksi
annetuista siviiliprosessilain tdydentévistd sddnnoksistd, joita tarkoitetaan 18.6.2009 annetun lain
nro 69 54 §:ssd, 1.9.2011 annetun asetuksen nro 150 (decreto legislativo n. 150 — Disposizioni
complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei
procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69; GURI
nro 220, 21.9.2011), sellaisena kuin titd on muutettu kansainvilistd suojelua hakevien henkil6iden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista annetun direktiivin 2013/33/EU  seka
kansainvdlisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistdi menettelyistd annetun
direktiivin 2013/32/EU téaytantoonpanosta annetulla asetuksella nro 142 (Decreto legislativo n. 142 —
Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento
e della revoca dello status di protezione internazionale; GURI nro 214, 15.9.2015), 19 §:dén (jaljempéna
asetus nro 150/2011).

Asetuksen nro 150/2011 19 §:n 9 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Kuuden kuukauden kuluessa kanteen nostamisesta tuomioistuin antaa padtoshetkelld tiedossaan
olevien tosiseikkojen perusteella mairdyksen, jolla se joko hylkdd kanteen tai myontdd hakijalle
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman.”

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tuomioistuimella on oikeus suoraan hyléta tai
hyviksyd kanne muun muassa silloin, kun se katsoo, ettd asiakirjakansiossa jo saatavilla olevat
asiakirjat johtavat ratkaisuun, jota kantajan kuuleminen uudelleen ei voisi mitenkdan muuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd talta osin, ettd Corte suprema di cassazione (ylin
kassaatiotuomioistuin, Italia) on 8.6.2016 antamallaan ratkaisulla vahvistanut sen tulkinnan, jonka
mukaan “tuomioistuimella ei ole kansainvilistd suojelua koskevan menettelyn alalla velvollisuutta
antaa turvapaikanhakijalle mahdollisuutta tulla kuulluksi”.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Sacko, joka saapui Italiaan 20.3.2015, esitti sielld viipymattd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen. Prefettura di Milanon (Milanon prefektuuri, Italia) lautakunta kuuli Sackoa 10.3.2016
hénen tilanteestaan ja kyseisen hakemuksen syistd. Kyseisen kuulemisen pédtteeksi ilmeni, ettd
henkilokohtaisen taloudellisen tilanteen huomattava heikkeneminen oli saanut Sackon ldhtemiidn
Malista.

Lautakunta hylkdasi Sackon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tille 5.4.2016
tiedoksiannetulla pddtoksella ja epdsi téiltd sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman
toteamalla, ettd kyseinen hakemus perustui puhtaasti taloudellisiin eikd vainon olemassaoloon liittyviin
syihin.
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Sacko nosti 3.5.2016 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hin vaati kyseisen
paatoksen kumoamista, uudisti kansainvilistd suojelua koskevassa hakemuksessa esittiminsa syyt ja
esitti yleisluontoisen kuvauksen Malin tilanteesta mutta ei kertonut, miten tdmia vaikutti hdnen
henkilokohtaiseen tilanteeseensa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa aikovansa hyldtd Sackon kanteen selvisti
perusteettomana kuulematta tatd ensin.

Koska Tribunale di Milanolla (Milanon tuomioistuin, Italia) kuitenkin epdilee téllaisen ratkaisun
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden ja etenkin direktiivin 2013/32 12, 14, 31 ja 46 artiklan kanssa,
se on paittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivia 2013/32 (erityisesti sen 12, 14, 31 ja 46 artiklaa) tulkittava siten, ettd siind sallitaan
Italiassa kéytossd olevan (asetuksen nro 150/2011 19 §:n 9 momentti) kaltainen menettely, jossa
turvapaikka-asiaa kisittelevd oikeusviranomainen voi hyldtd turvapaikanhakijan muutoksenhaun —
turvapaikkahakemuksista vastaavan hallintoviranomaisen hylattyd hédnen hakemuksensa perusteellisen
tutkimuksen ja puhuttelun jalkeen — suoraan, kuulematta hakijaa uudestaan, mikéli kanne on ilmeisen
perusteeton ja hallintoviranomaisen kielteinen péétos niin ollen véistamaton?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tribunale di Milano kysyy ennakkoratkaisukysymykselladn pédasiallisesti, onko direktiivid 2013/32 ja
erityisesti sen 12, 14, 31 ja 46 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka kisiteltivind on selvésti perusteettoman kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdamispdadtosta koskeva oikeussuojakeino, hylkda sen hakijaa kuulematta silloin, kun
viranomaiset ovat jo kuulleet viimeksi mainittua ja kun tosiasialliset olosuhteet eivit jatd minkaanlaista
epdilyd mainitun epddvin paatoksen perusteltavuudesta.

Aluksi on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa — yhdessékain sen
tulkittavaksi pyytamistd sddnnoksistd ei nimenomaan sdddetd, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklassa
sdddettyd oikeussuojakeinoa kisittelevin tuomioistuimen on toimitettava istunto kyseisen kaisittelyn
yhteydessa.

Direktiivin 2013/32 II luvussa, jonka otsikko on “Perusperiaatteet ja takeet”, olevassa 12 artiklassa
sdddetddn ensinndkin hakijoille myoOnnettivistd takeista, ja sen 1 kohdassa pelkéstddn kyseisen
direktiivin III luvussa, jonka otsikko on ”Ensimmadiseen pédtokseen liittyvat menettelyt”, sdddetyissé
menettelyissd sovellettavat takeet erotetaan nimenomaisesti sen 2 kohdassa sdddetyistd, kyseisen
direktiivin V luvussa, jonka otsikko on “Muutoksenhakumenettelyt”, sdddetyissi menettelyissa
sovellettavista takeista. Vaikka saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd
”jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla hakijoilla on — — 1 kohdan b—e alakohdassa tarkoitettuja
takeita vastaavat takeet”, hakijan oikeutta huomautusten esittimiseen suullisessa menettelyssd ei
mainita ndiden tyhjentdvasti lueteltujen takeiden joukossa.

Toiseksi on totta, ettd direktiivin 2013/32 14 artiklassa, joka sekin on kyseisen direktiivin II luvussa,
asetetaan madrittdvélle viranomaiselle velvollisuus ennen hakemusta koskevan paitoksen tekemistd
antaa hakijalle tilaisuus hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan koskevaan
henkilokohtaiseen puhutteluun sellaisen henkilon kanssa, jolla kansallisen lainsdddénnén mukaan on
toimivalta suorittaa tdllaisia puhutteluja. Itse kyseisen sddnnoksen sanamuodosta kuitenkin ilmenee,
kun sitd luetaan yhdessd direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdan kanssa, ettd kyseinen velvollisuus
koskee yksinomaan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta vastaavaa viranomaista,
jolla. on toimivalta tehdd niistd ensimmaiisen asteen p&iatds, eikd sitd siis sovelleta
muutoksenhakumenettelyihin.
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Kolmanneksi direktiivin 2013/32 III luvussa, jonka otsikko on “Ensimmaéiseen paatokseen liittyvat
menettelyt”, olevan 31 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tutkintamenettelyt on ldhtokohtaisesti
saatava padtokseen kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisestd, tdméan kuitenkaan
rajoittamatta mahdollisuutta jatkaa kyseistd méarédaikaa kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 ja 4 kohdassa
mainituista syistd. Kyseisen direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sddtdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista
tutkintamenettelyd nopeutetaan tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella. Ndin on muun
muassa silloin, kun hakija on tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole lainkaan merkitystd sen
selvittamiseksi, voidaanko héntd pitdd direktiivin 2011/95 nojalla kansainvilistd suojelua saavana
henkilona.

Neljanneksi ja viimeiseksi direktiivin 2013/32 V luvussa, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyt”,
olevassa ainoassa sddnnoksessa eli 46 artiklassa sdddetddn, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi padiatokseen, jolla heiddn tekemédnsa
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus hyldtddn, mukaan lukien pé&itos, jolla hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten todetaan selvésti puuttuvan tai jolla se todetaan perusteettomaksi.
Kyseisen oikeuden noudattamiseksi jdsenvaltioiden on mainitun direktiivin 46 artiklan 3 kohdan
perusteella varmistettava, ettd tehokkaat oikeussuojakeinot sisdltdaviat sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen
suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95 perusteella, ainakin muutoksenhakumenettelyissa
ensimmaisessd oikeusasteessa. Direktiivin 2013/32 46 artiklassa tai muissa sddnnoksissd ei kuitenkaan
sdddetd, ettd muutoksenhakua kisittelevassa tuomioistuimessa olisi pidettivé istunto.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaisesti varmistettava yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien
oikeussuoja, ja SEU 19 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille lisdksi velvollisuus séataa
tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla (tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50 kohta ja
vastaavasti tuomio 9.2.2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen jasenvaltioille asetettu velvollisuus vastaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa, jonka otsikko on “Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, taattua oikeutta, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on
madritettdvd siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta
tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (ks. analogisesti pakolaisaseman myontdmisté
tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vahimmadisvaatimuksista
1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13) 39 artiklaan liittyva
tuomio 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51 kohta).

Mainittu unionin oikeuteen perustuvia yksityisten oikeuksia koskeva tehokkaan oikeussuojan periaate
muodostuu eri osatekijoistd, joihin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeudet, asianosaisten
prosessuaalinen yhdenvertaisuus, oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa sekd oikeus saada
neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén (tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11,
EU:C:2012:684, 48 kohta).

Direktiivin 2013/32 III luvussa sdddettyjen ensimmadisen asteen padtokseen liittyvien menettelyjen

osalta on yhtddltd muistutettava, ettd velvollisuus kunnioittaa sellaisten henkildiden
puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille osoitetut péddtokset vaikuttavat tuntuvasti, koskee
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lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden hallintoviranomaisia, kun nédméa toteuttavat unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd (tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
35 kohta ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen todennut, ettid oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd,
joka on olennainen osa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista
periaatetta, takaa jokaiselle henkilolle mahdollisuuden tehokkaasti ja tosiasiallisesti esittdd
nidkemyksensd hallinnollisessa menettelyssd ennen kuin asiassa tehdddn pditds, joka saattaa vaikuttaa
epdedullisesti hdnen etuihinsa (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 34 ja 36 kohta ja tuomio 9.2.2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, 25 ja 31).

Saannon, jonka mukaan henkilolld, jolle on osoitettu hdnelle vastainen p&dtds, on pitdnyt ennen
kyseisen padtoksen tekemistd olla mahdollisuus esittdd huomautuksensa, tarkoituksena on muun
muassa, ettd kyseinen henkilo voi korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd pdatos tehddén, ettd sitd ei tehda tai ettd silld
on tietty sisalto (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 47 kohta ja
tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2013/32 V luvussa tarkoitetuista muutoksenhakumenettelyistd on todettava, ettd jotta
voitaisiin varmistaa, ettd tdllaista oikeussuojakeinoa voidaan kayttdd tehokkaasti, kansallisen
tuomioistuimen on voitava tutkia niiden perusteiden perusteltavuus, joiden nojalla toimivaltainen
hallintoviranomainen on katsonut kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen olevan perusteeton tai
merkitsevian vaarinkayttod (ks. analogisesti direktiivista 2005/85 tuomio 28.7.2011, Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, 61 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd hakijan jdttamiselld kuulematta direktiivin 2013/32 V luvussa
tarkoitetun kaltaisessa muutoksenhakumenettelyssd rajoitetaan puolustautumisoikeuksia, jotka
sisdltyvit perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on kuitenkin jo katsottu, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen — ja siihen sisdltyvin oikeuden tulla kuulluksi — kaltaiset perusoikeudet eivit ole
ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat kyseiselld
toimenpiteelld tavoiteltuja yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin
tavoitellun padamadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistda sisaltod (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2013, G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta; tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
43 kohta ja tuomio 7.7.2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, 37 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla taatun oikeuden tulla kuulluksi sellaista tulkintaa, jonka mukaan
kyseinen oikeus ei ole ehdoton, tukee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténto, jonka
valossa mainittua 47 artiklaa on tulkittava, koska kyseisen artiklan ensimmdiinen ja toinen kohta
vastaavat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului
Judecatoresc  Horatiu-Vasile  Cruduleci, = C-205/15, EU:C:2016:499, 40 ja 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdssdé suhteessa jo todennut, ettei kyseisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa maaritd ehdotonta velvollisuutta julkisen istunnon toimittamiseen eiké
vaadita, ettd istunto olisi valttdmaittd toimitettava kaikissa menettelyissd, ja se on katsonut, ettei
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa eikd missddn muussakaan sen madrdyksessd aseteta
tallaista velvollisuutta (tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei
julkaistu, EU:C:2015:356, 44 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon
23.11.2006, Jussila v. Suomi, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 41 kohta).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen
toteuttamisen asiayhteyttd ja kyseistd alaa koskevia oikeussddnt6ja (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v.
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta ja vastaavasti tuomio 9.2.2017,
M, C-560/14, EU:C:2017:101, 33 kohta).

Tassd  tapauksessa  on  todettava, ettd  toimivaltaiselle  tuomioistuimelle  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa asetettua velvollisuutta tutkia ex nunc seka tosiseikat ettd oikeudelliset
seikat kaikilta osin on tulkittava ottaen huomioon kyseiselld direktiivilld sddnnelty kansainvilistd
suojelua koskevien hakemusten tutkintamenettely kokonaisuudessaan ja kiinnittdmalld huomiota
sithen kiinteddn yhteyteen, joka vallitsee tuomioistuimessa kdytavin muutoksenhakumenettelyn ja sité
edeltdvdn, ensimmadisen asteen padtokseen liittyvdn menettelyn, jonka kuluessa hakijalle on kyseisen
direktiivin 14 artiklan mukaisesti annettava mahdollisuus hénen kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseensa liittyvdan henkilokohtaiseen puhutteluun, vélilla.

Taltd osin on todettava, ettd koska jokaisesta hakijan kanssa kdydystd henkilokohtaisesta puhuttelusta
laaditun poytdkirjan tai sanatarkan selostuksen on direktiivin 2013/32 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti
oltava saatavilla hakijan asiakirjakansion yhteydessd, kyseisen poytikirjan tai sanatarkan selostuksen
sisdlt6 on tirked arviointiperuste toimivaltaiselle tuomioistuimelle, kun timd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikilta osin tutkii ex nunc seké tosiseikkoja ettd oikeudellisia
seikkoja.

Tastd seuraa — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa sekd 65-67 kohdassa
toteaa — ettd sitd, onko direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitettua muutoksenhakua kisittelevin
tuomioistuimen tarpeen toimittaa hakijan kuulemista, on arvioitava ottamalla huomioon, ettd
kyseiselld tuomioistuimella on velvollisuus tehda direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
kattava ex nunc -tutkimus antaakseen hakijan oikeuksille ja eduille tehokasta oikeussuojaa. Ainoastaan
silloin, kun kyseinen tuomioistuin katsoo voivansa suorittaa téllaisen tutkimuksen pelkéstddn
asiakirja-aineistosta, mukaan lukien tarvittaessa hakijan kanssa ensimmaiisen asteen péadatokseen
liittyvdassd menettelyssa kaydystd henkilokohtaisesta puhuttelusta laaditusta poytdkirjasta tai
sanatarkasta selostuksesta, ilmenevien tietojen perusteella, se voi p&ittad olla kuulematta hakijaa
kasiteltdvanddan olevassa muutoksenhakuasiassa. Tillaisissa olosuhteissa mahdollisuus kuulemisen
toimittamatta jattdmiseen on kyseisen direktiivin 18 perustelukappaleessa viitatuin tavoin ndet seka
jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, koska tdlloin kansainvilistd
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, timédn kuitenkaan rajoittamatta
asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

Jos muutoksenhakua kisittelevd tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd hakijaa on vaadittavan kattavan
ex nunc -tutkimuksen suorittamiseksi kuultava, tdllainen kyseisen tuomioistuimen madraama
kuuleminen on sellainen muodollisuus, jota se ei voi jattdd tdyttamatta direktiivin 2013/32 20
perustelukappaleessa  tarkoitetuista nopeuttamiseen liittyvista  syistd. Kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa toteaa, vaikka kyseisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
jasenvaltioiden olisi voitava tietyissd tapauksissa ja erityisesti silloin, kun hakemus on todennékéisesti
perusteeton, nopeuttaa tutkintamenettelyd, siind ei kuitenkaan anneta niille oikeutta jattdd pois
menettelyvaiheita, jotka ovat valttdmattomid kantajan tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi.

Silloin kun hakemus on direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin selvasti
perusteeton — kuten pddasiassa —, tuomioistuimelle kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa
asetettua velvollisuutta toimittaa ex nunc -tutkimus kaikilta osin on noudatettu ldhtokohtaisesti silloin,
kun kyseinen tuomioistuin ottaa huomioon muutoksenhakua kasitteleville tuomioistuimelle jatetyt
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kirjelmdt ja ensimmadisen asteen padtokseen liittyneessdé menettelyssd koottuihin hallinnollisiin
asiakirjoihin siséltyneet objektiiviset tiedot, mukaan lukien tarvittaessa kyseisessd menettelyssa pidetyn
henkilokohtaisen puhuttelun yhteydessé laaditun poytékirjan tai sen kuluessa tehdyn tallenteen.

Tamd padtelméd saa tukea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinndstd, jonka mukaan
istunnon toimittaminen ei ole tarpeen silloin, kun asiassa ei ole tullut esille sellaisia tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin  seikkoihin  liittyvida = kysymyksid, joita ei voitaisi asianmukaisesti ratkaista
asiakirja-aineiston ja asianosaisten kirjallisten huomautusten nojalla (tuomio 4.6.2015, Andechser
Molkerei Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 46 kohta, jossa viitataan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon 12.11.2002, Dory v. Ruotsi, CE:ECHR:2002:1112JUD
002839495, 37 kohta).

Vaikka direktiivin 2013/32 46 artiklassa ei vaaditakaan, ettd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdamispaatostda koskevaa muutoksenhakua kisittelevda tuomioistuin kaikissa
tapauksissa kuulisi hakijaa, siind ei myoskéadn sallita sitd, ettd kansallinen lainsddtdja estdisi kyseisté
tuomioistuinta toimittamasta istuntoa, jos tdiméd ensimmadisen asteen pddtokseen liittyneen menettelyn
kuluessa tehdyn henkilokohtaisen puhuttelun yhteydessd kerdtyt tiedot riittimattomiksi katsottuaan
pitdisi tdllaisen kuulemisen toimittamista tarpeellisena sekd tosiseikkojen etta oikeudellisten seikkojen
tutkimiseksi ex nunc kaikin osin siten kuin kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa sdaddetédan.

Edelld lausuttu huomioon ottaen direktiivia 2013/32 ja etenkin sen 12, 14, 31 ja 46 artiklaa, luettuina
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltaivind on selvdsti perusteettoman kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen hylkdamispéadtostd koskeva oikeussuojakeino, hylkda sen hakijaa kuulematta, jos
tosiasialliset olosuhteet eivit herdtd minkéédnlaista epdilyd kyseisen padatoksen perusteltavuudesta,
edellyttden yhtdaltd, ettd hakijalle on kyseisen direktiivin 14 artiklan mukaisesti ensimmadisen asteen
paatokseen liittyvdssd menettelyssd annettu mahdollisuus hdnen kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseensa liittyvddn henkilokohtaiseen puhutteluun ja ettd kyseisestd puhuttelusta, silloin kun
tillainen on toimitettu, laadittu poytakirja tai sanatarkka selostus on kyseisen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan mukaisesti saatavilla hakijan asiakirjakansion yhteydessd, ja toisaalta, ettd
oikeussuojakeinoa kisittelevd tuomioistuin voi mairétd tédllaisen kuulemisen toimitettavaksi, jos se
pitda sitd tarpeellisena seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen tutkimiseksi ex nunc kaikin osin
siten kuin kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa sdddetdan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyistid
26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2013/32/EU ja erityisesti sen
12, 14, 31 ja 46 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettdi kansallinen tuomioistuin, jonka
kisiteltivind on selvisti perusteettoman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkiaamispaitostda koskeva oikeussuojakeino, hylkdd sen hakijaa kuulematta, jos tosiasialliset
olosuhteet eivit heritd minkainlaista epiilyd kyseisen paiatoksen perusteltavuudesta, edellyttien
yhtdiltd, etti hakijalle on kyseisen direktiivin 14 artiklan mukaisesti ensimmadisen asteen
paiatokseen liittyvissd menettelyssi annettu mahdollisuus hidnen kansainvilistd suojelua

ECLIL:EU:C:2017:591 11



TUOMIO 26.7.2017 — ASIA C 348/16
SACKO

koskevaan hakemukseensa liittyvddn henkilokohtaiseen puhutteluun ja ettd kyseisestid
puhuttelusta, silloin kun tillainen on toimitettu, laadittu poytikirja tai sanatarkka selostus on
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti saatavilla hakijan asiakirjakansion
yhteydessd, ja toisaalta, etti oikeussuojakeinoa kisittelevd tuomioistuin voi mdidrita tillaisen
kuulemisen toimitettavaksi, jos se pitdd sitd tarpeellisena sekd tosiseikkojen etti oikeudellisten
seikkojen tutkimiseksi ex nunc kaikin osin siten kuin kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa
saddetddn.

Allekirjoitukset
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